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–– w promieniu ok. metra od kosza na śmieci leży nieproporcjonalnie dużo śmieci. 
Kwestia dyskusyjna: czy ktoś niecelnie rzucał, czy może ktoś je wyjął z kosza. 
Alternatywnie: można spekulować, czy to (a) efekt niechlujnego wrzucania od-
padów (przyjęcia założenia, że skoro pod koszem jest w zasadzie prawie jak 
w koszu, to można sobie pozwolić na akt „nie wcelowania”), a może (b) nie uda-
ło się zmieścić wyrzucanej rzeczy w koszu ze względu na rozmiar, jak w przy-
padku pewnego kołpaka samochodowego. Wykorzystywanie przestrzeni wo-
kół kosza też może być elementem „kultury śmiecenia” (zdjęcia 26–29).

Zdjęcia 26–29. Śmietniki poszerzone
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–– prawo „jądra śmietności”, a więc niewielkiej przestrzeni w jakiś sposób osłonię-
tej (za murkiem, w krzakach), ale znajdującej się w pobliżu bardzo uczęszcza-
nych miejsc. Jest tam nieproporcjonalnie dużo śmieci. Podobnie jak Conradowe 
„jądro ciemności”, miejsce takie bardzo wiele mówi o ludzkich zachowaniach 
(zdjęcia 30–32).

Zdjęcia 30–32. „Jądro śmietności”
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Wyróżniając te prawa, nadaliśmy miejscom cechę sprawczości – uznaliśmy bo-
wiem, że bez tych miejsc nie dochodziłoby do wspomnianych zjawisk.

Podczas trzech spacerów staraliśmy się również zaobserwować inne niż śmieci 
oznaki pandemii. Nie stwierdziliśmy żadnych bilbordów czy plakatów w miejscach 
publicznych, które odnosiłyby się do tego zjawiska. Podobnie z graffiti – te, które 
rzuciły nam się w oczy, miały charakter polityczny. Oczywiście przechodnie, choć 
nieliczni w  porównaniu z  czasem przed pandemią, są jej żywym świadectwem, 
większość z nich nosi bowiem maseczki. Wyraźnie widać w Szczecinie wyludnienie. 
Rzadki widok stanowiła kolejka ustawiona na zewnątrz palarni kawy. O pandemii 
wzdłuż czerwonego szlaku mówiły również informacje na drzwiach kawiarni czy 
instytucji kultury. Ogólnie mówiąc, jeżeli miasto mówi, to właśnie następujące sło-
wa: puste ulice i wywieszki, z których najbardziej dla nas zaskakujące miały treści: 
„Otwarte”.

Zakończenie
Wracając do pytań, które postawiliśmy na początku niniejszego artykułu, na pod-
stawie naszych obserwacji podczas trzech spacerów Miejskim Szlakiem Turys- 
tycznym, na większość z  nich udzieliliśmy przeczących odpowiedzi. Generalnie, 
Szczecin nie jest zaśmieconym miastem. Wprawdzie śmieci, które zauważyliśmy 
i  sfotografowaliśmy podczas pierwszego spaceru, najczęściej były w  tym samym 
miejscu także podczas trzeciego, ale są to odpadki wynikające z codziennej obecno-
ści przechodniów na ulicach. Widać również nowy rodzaj śmieci, jakie nie pojawia-
ły się wcześniej, niewątpliwe będący efektem pandemii (maseczki czy rękawiczki), 
jednak nie było ich zbyt dużo w porównaniu np. z kartonami po jedzeniu na wy-
nos. Mamy jednak wrażenie, że te badania mogą stanowić ciekawy punkt wyjścia do 
szerszego projektu dotyczącego obecności śmieci w przestrzeni miejskiej.
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Abstract
The aim of the article is to present the effects of three photowalks that we did in November 
and December 2020 and in February 2021 along the red tourist route in Szczecin. Their 
goal was to observe how the COVID-19 pandemic has changed – and continues to change –  
the visual side of the city. The main element of our observations was pandemic (and 
other) litter: their presence and absence; places where they appear and what could be the 
explanation for this.

Key words: litter, photowalk, tourist route
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Psychospołeczne skutki pandemii COVID-19…  
wśród mieszkańców Europy Środkowej. Doniesienie z badań

Streszczenie
Pojawienie się koronawirusa SARS-CoV-2 w Europie Środkowej wzbudziło potrzebę bada-
nia oddziaływania pandemii COVID-19 na życie gospodarcze, ekonomiczne, społeczne oraz 
psychologiczne państw i  narodów. Wyzwanie badawcze przyjęła m.in. rodzina European 
National Panels, która uruchomiła projekt National Pandemic Alarm. Założeniem projektu 
jest długofalowe i regularne badanie psychospołecznych konsekwencji pandemii dla miesz-
kańców pięciu krajów: Polski, Czech, Słowacji, Węgier i Bułgarii. Badanie wykonywane jest 
metodą ankiet internetowych (CAWI) na próbach reprezentatywnych, za pośrednictwem 
paneli konsumenckich działających w każdym z wymienionych krajów. Opracowane na po-
trzeby badania indeksy pokazują, jak bardzo respondenci obawiają się koronawirusa i  jak 
w związku z tym o siebie dbają, jakie mają zaufanie do rządu, jakie konsekwencje ma dla nich 
sytuacja pandemiczna, w jakim stopniu doświadczyli COVID-19 u siebie lub w najbliższym 
otoczeniu oraz czy planują się zaszczepić. Celem niniejszego artykułu jest omówienie wyni-
ków osiąganych przez poszczególne indeksy, z uwzględnieniem ich zmian w czasie.

Słowa kluczowe: pandemia COVID-19, psychospołeczne skutki, Europa Środkowa

Wprowadzenie
Pojawienie się przypadków zachorowań na COVID-19 w  Europie, a  kolejno tak-
że w  Polsce, zrodziło potrzebę pracy badawczej nad nową sytuacją zmagania się 
z wirusem SARS-CoV-2 i chorobą nim wywoływaną. Przedmiotem badań stały się 
niemal wszystkie dziedziny życia, na które wpływ ma pandemia, począwszy od go-
spodarki i ekonomii, poprzez kwestie społeczne, aż po zdrowie psychiczne. Przez 
prawie cały ostatni rok prezentowano dane, których celem było ukazanie, w  jaki 
sposób koronawirus wpływa na codzienne życie – zarówno w skali mikro, jak i ma-
kro. W sferze gospodarczej i ekonomicznej już w pierwszych miesiącach od poja-
wienia się pandemii w Europie i po wprowadzeniu rygorystycznych obostrzeń za-
dawano pytania o skutki COVID-19 dla portfeli członków społeczeństw oraz całych 
państwowych gospodarek (Sieroń 2020; UNIDO 2020). Kolejne miesiące przyniosły 
wiele odpowiedzi, ilustrując skalę ekonomicznych i  gospodarczych konsekwencji 
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sytuacji pandemicznej (Bank Pekao 2020; Kubera 2021; Chudik i  in. 2020; The 
World Bank 2020; Pak i  in. 2020; Brodeur i  in. 2020; Gans 2020). Kryzys pojawił 
się również w sferze społecznej, objawiając się spadkiem jakości codziennego ży-
cia, m.in. z powodu utrzymywania dystansu społecznego i izolacji, które utrudniają 
życie towarzyskie (Cybulska, Pankowski 2020; Singh, Singh 2020; Eder i in. 2020). 
Udowodnione zostały także negatywne konsekwencje pandemii dla zdrowia psy-
chicznego (Cullen i in. 2020; Usher i in. 2020; Rossi i in. 2020). Inne popularne te-
maty związane z sytuacją wywołaną przez COVID-19 dotyczą m.in. oceny działań 
polityków względem sytuacji pandemicznej (Roguska 2021; Balmford i  in. 2020) 
czy funkcjonowania edukacji i pracy zdalnej (Deczewska 2020; Sliż 2020; Wahab 
2020; Angelucci i in. 2020). Wspomniane prace to tylko część obszernej narracji na 
temat skutków COVID-19, obecnej od ponad roku w dyskursach publicznych. Mno-
gość wątków pokazuje, z jak wielu perspektyw można badać i analizować zjawiska 
wywołane pojawieniem się wirusa SARS-CoV-2 na świecie. W tym artykule pragnę 
przyjąć perspektywę społeczną i  psychologiczną, prezentując psychospołeczne 
skutki pandemii wśród mieszkańców Europy Środkowej. Celem tekstu jest omówie-
nie tych skutków na podstawie wyników badania National Pandemic Alarm (NPA). 

National Pandemic Alarm – idea i metodologia1

Wyzwanie udzielenia odpowiedzi na potrzebę badania skutków COVID-19 podjęte 
zostało także przez rodzinę Europejskich Paneli Narodowych (European National 
Panels, ENP), która stanowi moją afiliację zawodową. Grupa ENP powstała w 2011 
roku z  inicjatywy trzech agencji: NMS Market Research, Nielsen Admosphere 
i STEM/MARK, poprzez utworzenie w Czechach i na Słowacji paneli badawczych, 
których założeniem jest gromadzenie społeczności respondentów biorących udział 
w badaniach społecznych, marketingowych i konsumenckich w zamian za nagro-
dy pieniężne. W 2016 roku do rodziny dołączyła Polska, a kolejno Węgry (w 2018 
roku) i Bułgaria (w 2019 roku). Obecnie wszystkie panele konsumenckie działające 
w wymienionych krajach gromadzą około 150 tysięcy członków, biorących aktywny 
udział w badaniach. Naszą reakcją na rozprzestrzeniającą się pandemię była goto-
wość wykorzystania własnych zasobów do dostarczania aktualnych informacji na 
temat psychospołecznych konsekwencji COVID-19 dla mieszkańców Polski, Czech, 
Słowacji, Węgier i Bułgarii. W ten sposób już na początku marca 2020 roku narodził 
się projekt NPA. Jego głównym celem stał się bieżący monitoring nastrojów i postaw 
w społeczeństwach krajów członkowskich ENP. Badanie przeprowadzane jest fala-
mi, a każdy pomiar w ramach fali realizowany jest za pomocą ankiet internetowych 
(CAWI). Dotychczas, począwszy od 16 marca 2020 roku, dokonaliśmy 18 pomia-
rów. W każdym z nich uczestniczyła reprezentatywna próba mieszkańców każde-
go z  uczestniczących krajów, którzy ukończyli minimum 15 lat. Liczebność prób, 
w zależności od kraju, wahała się zazwyczaj od 50 (początkowe fale w panelu buł-
garskim) do nawet 2000 (najstarszy i najbardziej liczny panel czeski) responden-
tów. Liczba uczestników badania zależy głównie od woli członków poszczególnych 

1 Opis metodologii NPA dostępny na stronie: https://www.nationalpandemicalarm.
eu/pl/.
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paneli do udziału w nim. Jako że NPA jest projektem niekomercyjnym, respondenci 
nie otrzymują wynagrodzenia za uczestnictwo. Mimo to z  fali na falę do badania 
przystępuje znacząca liczba osób. Projekt prowadzony jest zgodnie z  badawczy-
mi standardami ESOMAR (European Society for Opinion and Marketing Research) 
i SIMAR (czeskie Stowarzyszenie Agencji Badań Rynku i Opinii; Sdružení agentur 
pro výzkum trhu a veřejného mínění) oraz z zapewnieniem rzetelności udzielanych 
w ankietach odpowiedzi (np. poprzez wcześniejszą weryfikację respondentów czy 
możliwość wypełnienia kwestionariusza tylko raz).

Wyniki każdego pomiaru w  ramach NPA podawane są w  podziale na różne 
sfery psychospołeczne związane ze znaczeniem pandemii COVID-19 dla poszcze-
gólnych badanych. Odnośnie do każdej ze sfer zadawane są przyporządkowane jej 
pytania, na które respondenci odpowiadają z wykorzystaniem 11-punktowej skali, 
na której 0 oznacza brak występowania danej obawy czy zachowania, a 10 – duże 
ich nasilenie. W procesie analitycznym wyniki dla każdego z pytań są uśredniane, 
a kolejno oblicza się na ich podstawie indeksy reprezentujące dane sfery psychospo-
łeczne. Badanie zawiera cztery główne indeksy:

1. Indeks paniki, odzwierciedlający poziom strachu przed pandemią, wynikający 
z obaw o zdrowie swoje i otoczenia, a także reprezentowany przez ilość środ-
ków zapobiegawczych stosowanych w obliczu COVID-19. Indeks ten odnosi się 
do następujących pytań kwestionariusza:
•	 Jak bardzo obawiasz się konsekwencji zdrowotnych choroby COVID-19, wy-

woływanej przez nowy typ koronawirusa SARS-CoV-2, dla Ciebie osobiście?
•	 Jak bardzo obawiasz się konsekwencji zdrowotnych choroby COVID-19, wy-

woływanej przez nowy typ koronawirusa SARS-CoV-2, na Twoich bliskich?
•	 Jak określił(a)byś środki zapobiegawcze, które stosujesz w związku z cho-

robą COVID-19, wywoływaną przez nowy typ koronawirusa SARS-CoV-2?
2. Indeks zaufania do państwa, odzwierciedlający poziom zaufania do przed-

stawicieli rządu danego kraju i  instytucji państwowych w kontekście działań 
podejmowanych w obliczu pandemii. Indeks ten odnosi się do następujących 
pytań kwestionariusza:
•	 Wierzysz w działania państwa w związku z chorobą COVID-19, wywoływaną 

przez nowy typ koronawirusa SARS-CoV-2?
•	 Jak oceniasz państwowe środki zapobiegawcze przed szerzeniem się cho-

roby COVID-19, wywoływanej przez nowy typ koronawirusa SARS-CoV-2?
3. Indeks konsekwencji, odzwierciedlający realny wpływ, jaki sytuacja związa-

na z koronawirusem ma na obywateli. Mierzony wpływ dotyczy z jednej strony 
ingerencji pandemii w codzienne życie, a z drugiej skutków finansowych wy-
wołanych przez wprowadzone obostrzenia. Indeks ten odnosi się do następu-
jących pytań kwestionariusza:
•	 Jak wpłynęły na Twoje życie ograniczenia i  zabezpieczenia państwowe 

wprowadzone w związku z chorobą COVID-19, wywoływaną przez nowy typ 
koronawirusa SARS-CoV-2?

•	 W  jakim stopniu odczułeś(-łaś) finansowo środki zapobiegawcze związane 
z chorobą COVID-19, wywoływaną przez nowy typ koronawirusa SARS-CoV-2?  
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(mamy tutaj na myśli odwołane wydarzenia, imprezy kulturowe, urlopy itd., 
czy też zakupy zapasów lub środków do dezynfekcji).

4. Indeks doświadczenia, odzwierciedlający skalę, w jakiej badane osoby mia-
ły do czynienia z przypadkami zachorowania na COVID-19. Indeks ten odnosi 
się do jednego pytania, w którym wskazanie co najmniej jednej osoby oznacza 
posiadanie doświadczenia z koronawirusem w najbliższym otoczeniu. Pytanie 
brzmi:
•	 Czy znasz osobiście kogoś, kto zachorował na COVID-19?

a) Ja jestem chory/a
b) Członek mojej rodziny jest chory
c) Ktoś z moich znajomych/przyjaciół jest chory
d) Ktoś z moich współpracowników jest chory
e) Nikogo takiego nie znam.

W ostatnich miesiącach, kiedy pojawiły się szczepionki przeciwko COVID-19, 
do powyższego zbioru indeksów dodano indeks chęci i gotowości do szczepień. 
Jest on wyliczany na podstawie trzech nowych pytań kwestionariusza:

•	 Czy zostaniesz zaszczepiony(a) przeciwko chorobie COVID-19 wywołanej 
nowym typem koronawirusa SARS-CoV-2, kiedy będzie to możliwe / kiedy 
nadejdzie Twoja kolej?
a) Jestem już zaszczepiony
b) Zdecydowanie tak
c) Raczej tak
d) Raczej nie
e) Absolutnie nie
f) Jeszcze nie wiem
g) Nie mogę się zaszczepić (mój lekarz tego nie zaleca, alergie itp.).

•	 Czy zaszczepisz się później (za mniej więcej rok), kiedy szczepionki zostaną 
„lepiej przebadane”?
a) Zdecydowanie tak
b) Raczej tak
c) Raczej nie
d) Zdecydowanie nie
e) Jeszcze nie wiem.

•	 Proszę wybrać z poniższych opcji okoliczności, w których mógłbyś/mogła-
byś zostać zaszczepiony(a):
– Zaszczepił(a)bym się, gdyby to ułatwiło mi życie (np. podróżowanie)
– Zaszczepił(a)bym się, gdyby wymagał tego mój pracodawca
– Zaszczepił(a)bym się, gdyby było to obowiązkowe
– Nigdy bym się nie zaszczepił(a).

Wyniki National Pandemic Alarm
Wyniki badania przestawione są w podziale na poszczególne indeksy. Zaprezento-
wane są rezultaty trzech pomiarów: pierwszego, dokonanego w pierwszych tygo-
dniach obecności koronawirusa w Europie; jesiennego, dokonanego w listopadzie 
2020 roku, kiedy świat mierzył się z tzw. drugą falą pandemii, oraz najnowszego, 
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z lutego 2021 roku. Opis wyników zawiera także informacje o dynamice zmian war-
tości indeksów w czasie, na przestrzeni wszystkich przeprowadzonych pomiarów.

Indeks paniki

Tabela 1. Wyniki indeksu paniki z  trzech pomiarów, na podstawie badania w  Polsce, Czechach, na 
Słowacji, na Węgrzech i w Bułgarii

Pomiar PL CZ SK HU BG
18 III 2020 68,2% 69,9% 76,8% 72,5% 66,4%
13 XI 2020 63,3% 60,4% 62,1% 68,1% 62,1%
19 II 2021 64,5% 63,3% 66,5% 60,6% 54,8%

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników NPA.

Wraz z pojawieniem się koronawirusa w Europie Środkowej poziom strachu o zdro-
wie swoje i  bliskich oraz poziom stosowania dodatkowych środków ostrożności 
były relatywnie wysokie we wszystkich badanych krajach. Najwyższy indeks pod-
czas pierwszego pomiaru zanotowano na Słowacji, a najniższy w Bułgarii. W ciągu 
kolejnych miesięcy panika spowodowana COVID-19 sukcesywnie spadała, najniższe 
wartości osiągnęła w miesiącach letnich (lipiec i sierpień 2020 roku), aż do wrze-
śnia, kiedy indeks zaczął ponownie rosnąć dla wszystkich badanych krajów. Poziom 
paniki podczas tzw. drugiej fali koronawirusa nie był już jednak tak wysoki, jak 
w pierwszych miesiącach obecności wirusa w Europie. Na Węgrzech i w Bułgarii od 
jesieni 2020 roku aż do pomiaru w lutym 2021 roku obserwowana jest tendencja 
spadkowa indeksu paniki. Z kolei w Polsce, Czechach i na Słowacji indeks ten, w po-
równaniu z  falą jesienną, nieco urósł. Być może ma to związek z pojawieniem się 
nowych mutacji koronawirusa (Mazurek 2021). Obecnie poziom paniki wywołanej 
COVID-19 w badanych krajach jest bardziej wyrównany niż podczas początkowych 
pomiarów. Najwyższy wynik indeksu nadal notowany jest dla Słowacji, a najniższy 
dla Bułgarii. Najmniejszy spadek indeksu względem pierwszego pomiaru odnoto-
wano w Polsce (3,7 p.p.), podczas gdy największy wyniósł 11,9 p.p. i miał miejsce 
zarówno na Węgrzech, jak i w Bułgarii.

Indeks zaufania do państwa

Tabela 2. Wyniki indeksu zaufania do państwa z trzech pomiarów, na podstawie badania w Polsce, 
Czechach, na Słowacji, na Węgrzech i w Bułgarii

Pomiar PL CZ SK HU BG
18 III 2020 61,8% 65,1% 71,1% 54,6% 52,5%
13 XI 2020 40,5% 51,7% 47,1% 47,5% 40,1%
19 II 2021 43% 35,5% 33,3% 43,5% 38,5%

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników NPA.

Na początku pandemii obywatele badanych krajów darzyli swoje rządy i instytucje 
publiczne względnie dużym zaufaniem, jeśli chodzi o  zapewnienie odpowiednich 
środków przeciwdziałania COVID-19. Największym zaufaniem swój rząd obdarzali 


