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Problem okrucienstwa wobec zwierzat
w mysli Richarda Rorty’ego

Richard Rorty twierdzi, powtarzajac za Judith Shklar, ze liberalowie
(a za takiego on sam sie uwaza), to ludzie, dla ktoérych okrucieristwo
jest najgorsza rzecza, jakiej sie dopuszczamy”'. Kwestia rozpoznawania
przyczyn i form okrucieristwa oraz tego, w jaki sposéb mozemy mu za-
pobiegaé zajmuje zatem wazne miejsce w jego pracach. Warto, jak sa-
dze zastanowi( sie nad tym, czy dotyczy to tylko ludzi, czy tez ochrona
przed okrucienistwem mogtaby obja¢ réwniez istoty innych gatunkéw.
W tym konteks$cie szczegbdlng uwage zwréci¢ nalezy na to, co nazywam
on ,bardziej ekspansywnym poczuciem solidarnoéci”, a co ma pomagac
chronié¢ grupy dotychczas marginalizowane i wykluczane. Taka grupa sa
niewatpliwie istoty zwierzeta pozaludzkie. Czy zatem autor ,Przygod-
noéci, ironii i solidarno$ci” znajduje sposéb na wilaczenie ich w obreb
naszej wspoélnoty moralne;j?

Wprawdzie Rorty podtrzymuje tradycyjne rozréznienie pomiedzy
ludZzmi a zwierzetami i uzywa takich okreélen, jak: ,«jeden z nas ludzi»
(w przeciwienistwie do zwierzat, ro$lin i maszyn).”* Jednak zdecydowa-
nie odrzuca koncepcje uniwersalnej natury ludzkiej odwotlujaca sie do ja-
ki$ pozaempirycznych wlasciwosci przystugujacych ludziom.? Specyficz-

1 Richard Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, thum. Wactaw Jan Popowski,
(Warszawa: Wydawnictwo SPACJA, 1996), 13.

2 Ibid., 257.

3 Jak zauwaza Daniel A. Dombrowski juz we wczeéniejszej ksiazce Filozofia i zwier-
ciadlo natury Rorty odrzuca ,Platoniskie pragnienie” wskazania ontologicznych podstaw
moralnoéci. Odwoluje sie natomiast do wspoélnoty jezykowej. Posiadajace jedynie przed
jezykowa Swiadomo$¢ zwierzeta bytyby z tej wspélnoty wykluczone. Ich ewentualne
wlaczenie mogtoby, podobnie jako w przypadku niemowlat, opiera¢ sie na potencjalnej
mozliwosci postugiwania sie jezykiem. Co ciekawe, zdaniem Rorty’ego, taka potencjalna
mozliwosci jesteSmy bardziej sktonni przypisywaé na przyktad misom koala i nietope-
rzom, niz chociazby $winiom. Eatwiej nam bowiem wyobrazi¢ sobie méwiacego koale
niz $winie. Dombrowski dowodzi, Ze takie stanowisko jest arbitralne. (Daniel A. Dom-
browski, “Rorty on Pre-Linguistic Awarness in Pigs” w Ethics &Animals, IV/1, 2-5).
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nie rozumie réwniez wyrazenie ,jeden z nas ludzi”. Zauwaza, Ze nasza
wspoélnota moralna w praktyce nie obejmuje i nigdy nie obejmowata calej
ludzkosci, a owo ,nas”: ,0znacza grupe wezsza i bardziej lokalna anizeli
gatunek ludzki.” Dzieje sie tak dlatego, ze tym, co decyduje o ksztalcie
wspolnoty ,,my” nie jest, jak chcieli tego tacy filozofowie, jak na przyktad
Immanuel Kant5, odwolywanie sie do rozumnosci czy godnosci ludzkiej,
lecz wtaénie wspomniane wczeéniej poczucie solidarnosci. Czujemy sie
solidarni z tymi, ktérych uwazamy za podobnych do nas, z ludzmi takimi
jak my (w odréznieniu od tych mniej podobnych, ktérych uwazamy za
ich, a nie nas). Przy czym: ,uczucia solidarnoéci sa w spos6b nieuniknio-
ny zalezne od tego, ktére podobienistwa i odmiennosci narzucajg sie nam
jako znamienne.”® Zatem solidarnoéci nie bedzie bazowaé na tym, ze
kto$ jest ,jednym z nas ludzi”, lecz raczej na tym, Ze dostrzegamy w nim
na przyktad Greka (w przeciwienistwie do barbarzyncy), czy katolika
(w przeciwienstwie do ateisty czy reprezentanta innego wyznania). Jej
podstawa nie jest w Zadnym razie: ,idea oSrodkowego i uniwersalnego
sktadnika czlowieczeristwa zwanego «rozumem».””

Co zatem wyznacza granice naszej wspélnoty moralnej? Nie jest to
rozum, ani zadna inna uniwersalna i ahistoryczna istota czlowieczen-
stwa. Nie jest to rowniez wspoélny jezyk. Gloszona przez Rorty’ego przy-
godnos¢ jezyka i wielo§¢ stownikéw finalnych wymagataby bowiem soli-
darnosci ze wszystkim mozliwymi stownikami finalnym, a ta: ,zdaje sie
rzecza niemozliwa.”® Dlatego tez liberalna ironistka, w przeciwienistwie
do metafizyka uwaza, ze jedyne co faczy ja ze wszystkimi innymi ludZzmi,
to podatno$¢ na boél. Jest przekonana, iz: ,tym, co jednoczy ja z pozo-
stalymi przedstawicielami gatunku jest nie wspélny jezyk, lecz jedynie
podatnos¢ na bol, a zwlaszcza na 6w szczego6lny rodzaj bélu, ktérego nie
dziela z ludzmi zwierzeta - na upokorzenie.”®

Zdaniem Mary Ann Warenn Rorty wprawdzie odrzuca dualistyczna
metafizyke z jej koncepcja $wiadomych przezyé, uwaza jednak, iz moé-
wienie o bélu: ,nie przypomina méwienia o duchach, goblinach lub de-
monach, gdyz nie jest on hipotetycznym bytem, ktéry moze nie istniec.
Cho¢ samo doswiadczenie bdlu nie poda nam jego definicji, to jednak
nie pozostawia watpliwoséci, co do jego realno$ci”*°. Takie do$wiadcze-

4 Rorty, Przygodno$é, ironia i solidarnosé, 258.

5 Jak zauwaza Ch.J. Voparil, Rorty nawiazuje do Humowskiej koncepcji sentymen-
téw moralnych, niz do Kanta. (Christopher J. Voparil, Richard Rorty: Politics and Vison
(Rowmon&Litelfield Publisher, 2006), 95).

6 Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé¢, 259.

7 Ibid., 261.

8 1Ibid., 127.

9 Ibid., 132.

10 Mary Anne Warren, Status moralny. Obowiazki wobec 0séb i innych istot Zywych,
ttum. Sergiusz Tokariew (L6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu f6dzkiego, 2019), 15-16.
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nie moze by¢ takze udziatem zwierzat pozaludzkich. W tym kontekscie
odwotlanie sie do podatnosci na bdl przywodzi na mysl stynne stowa Je-
remiego Benthama, ktéry domagajac sie dostrzezenia naszych obowiaz-
kéw moralnych wobec zwierzat stwierdza, ze “nalezy pytac nie o to, czy
zwierzeta moga rozumowac ani czy moga moéwié, lecz czy moga cier-
pie¢.”* Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie wlacza¢ ma istoty innych
gatunkéw w obreb naszej wspélnoty moralnej. Rorty jednak podtrzymu-
je rozrdéznienie na ludzi i zwierzeta. Poszukuje przeciez nowego funda-
mentu dla ludzkiej wspoélnoty. Dlatego tez, koncentruje sie na jednym,
szczeg6lnym rodzaju cierpienia - na upokorzeniu, ktére ma dotykac je-
dynie czlowieka. Upokorzenie wiaze sie posiadaniem poczucia wlasnej
wartoéci oraz, w terminologii Rorty’ego, wlasnego, spdjnego stownika
finalnego. Zwierzeta nie sa do tego zdolne.

Mozna w tym miejscu mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy faktycznie
jedynie ludzie do$wiadczaja upokorzenia. Zwraca na to uwage Grzegorz
Francuz, ktéry analizuje stanowisko Rorty’ego w kontek$cie réznych
strategii nadawania statusu moralnego zwierzetom. Zauwaza on, ze
tak zwana tymotejska cze$¢ osobowosci ludzkiej moze mie¢ swe zrodto
w psychice innych naczelnych. ,,Poczucie dumy i znaczenia w hierarchii
spotecznej jest jednym z dominujacych uczué¢ samcéw szympansow,
ktére za wszelka cene daza do zdobycia wysokiej pozycji spotecznej”*>
- zauwaza. Jane Goodall opisujac przegrana walke o utrzymanie pozy-
cji samca alfa przez starego szympansa zwanego Mike’em pokazuje, Ze
po porazce w starciu z miodszymi samcami stat sie on pariasem, kt6-
rego bezkarnie atakowaly nawet osobniki z stojace najnizej w hierar-
chii. W rezultacie Mike opuscit stado. Obserwujac pokonanego samca
badaczka zastanawia sie: ,,Czy zalowal utraconej wtadzy? Czy tylko my,
ludzie z naszym stalym przeczuleniem na punkcie wilasnej godnosci,
znamy uczucie upokorzenia?”*? Je$li uznamy, ze przynajmniej niektdre
zwierzeta wyzsze, maja poczucie wlasnej wartosci i moga doswiadczaé
w zwigzku z tym cierpiefh zwiazanych na przyklad z utrata pozycji spo-
tecznej, to wtedy dokonane przez Rorty’ego rozréznienie traci podstawy.
Zdaniem Francuza: ,Nalezatoby zatem uzna¢, Ze nie tylko cztowiek moze
zosta¢ upokorzony, upokorzenie dotyka rowniez takich zwierzat, jak na
przyktad szympansy. Czy zatem idac za wskazéwka Rorty’ego, aby uni-

11 Jeremy Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum.
Bogdan Nawroczynski (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958), 420.

12 Grzegorz Francuz, Strategie przypisywania statusu moralnego istotom zywym
(Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2011), 178.

13 Jane Goodall, Przez dziurke od klucza, ttum. Jerzy Proszynski (Warszawa: Pro-
szynski i spétka, 1995), 59.
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ka¢ upokarzania innych, nie nalezatoby rozszerzy¢ wspélnoty moralnej
petnoprawnych podmiotéw moralnych o inne gatunki?”*

Tym bardziej, Zze odrzucajac istnienie jakiejkolwiek istoty czlowie-
czenstwa odkrywanej przez filozoféw oraz podkreslajac przygodnosé
i historyczne uwarunkowania zakresu naszej wspélnoty moralnej Rorty
unika wzniesienia nieprzekraczalnej bariery pomiedzy zwierzetami
a ludzmi. Wiecej - w tej kwestii chetniej odwotuje sie raczej do Karola
Darwina niz do Kanta i podkre$la, Ze réznica pomiedzy nami, a innymi
gatunkami zwierzat jest jedynie réznica stopnia zlozonosci zachowan.
Dlatego tez zacheca uzywania wobec ludzi zaproponowanego przez:
»Zzdolnego ucznia Darwina - Nietzschego”'s okre$lenia ,madre zwierze-
ta”. Z perspektywy pragmatystycznej nie ma bowiem rozréznienia na
Swiat pozoréw, w ktéorym uplywa cate Zycie zwierzat i rzeczywisto$¢,
do ktérej dostep maja przynajmniej niektérzy ludzie. ,Platon i Arysto-
teles sugerowali, Ze zwierzeta egzystuja w $wiecie zmystowego pozoru,
za$ ich zycie polega na dostosowaniu sie do zmian zachodzacych w tych
pozorach, ze sa one niezdolne do wie d zy, skoro ta wymaga wyjscia
poza pozér ku rzeczywisto$ci”- tak przedstawia Rorty tradycyjne ujecie
réznicy pomiedzy zwierzetami a ludZzmi. Pragmatysci odrzucaja rozgra-
niczenie na rzeczywisto$¢ i pozory przyjmujac, Ze ludzkie dociekania nie
sa wcale poszukiwaniem prawdy, lecz jedynie dazeniem do satysfakcjo-
nujacego uzasadnienia i porozumienia z innymi ludzmi. Ludzie i zwie-
rzeta zyja w tym samym Swiecie i tak samo staraja sie dostosowywac
do otoczenia i innych osobnikéw swego gatunku, a wszelkie réznice po-
miedzy nimi nie majq charakteru metafizycznego i sa jedynie ré6znicami
stopnia. Swiat cztowieka i relacje pomiedzy ludzmi sa bardziej ztozone
i skomplikowane niz w przypadku zwierzat. Stad bardziej zloZone i wy-
rafinowane sposoby dostosowywania sie do tego Swiata. Nie zmienia to
jednak naszego: ,obrazu siebie jako wyjatkowo madrych zwierzat.”*”

Wyjatkowo madre, ale jednak zwierzeta - taki obraz ludzi moze bu-
dzi¢ sprzeciw i faktycznie zdaniem Rorty’ego pragmatystom, takim jak
on, zarzuca sie, ze ich droga: ,zdaje sie wie$¢ do wyrzeczenia sie wszel-
kich aspiracji do czego$ «wyzszego» od najzwyklejszej zwierzecoSci.”™®
Czy zatem wedlug pragmatystow nalezy zrezygnowaé z idei ludzkiej
godnosci oraz poszukiwania sensu zycia w czyms$ wiecej niz zaspoka-
janie podstawowych potrzeb biologicznych? OczywiScie nie. Pragmaty-
stom nie chodzi wcale o deprecjonowanie i ponizanie czlowieka. Lu-

14 Francuz, Strategie przypisywania statusu moralnego istotom zywym, 178.

15 Richard Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczeristwo, ttum. Janusz Gry-
giend¢ (Toruni: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2013), 120.

16 Ibid., 124.

17 Ibid., 123.

18 Ibid., 132.
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dzie moga nadal czu¢ sie dumni, ale ich poczucie dumy nie bedzie juz
wynika¢ z posiadania rozumu czy mozliwoéci poznania rzeczywisto$ci.
Mozemy by¢ dumni chociazby z tego, ze jesteSmy zdolni do postepu mo-
ralnego. Co ciekawe broniac pragmatyzmu Rorty stwierdza, ze: ,najlep-
sza obrona pragmatystki przed takim zarzutem jest stwierdzenie, Ze ona
takze dysponuje koncepcja odmiennosci cztowieka od zwierzat.”* Jest to
koncepcja odmienna od klasycznej gdyz:

postrzega nasze rozréznienie jako kwestie znacznie wiekszej elastycznosci -
zwlaszcza w odniesieniu do granic osobowosci, iloéci racji konstytutywnych
dla ludzkiego Ja. Ideat ludzkiego braterstwa lub siostrzenistwa nie oznacza
dla niej narzucania czego$ nieempirycznego czemu$ empirycznemu, czegos
nienaturalnego czemus$ naturalnemu, ale kulminacje procesu dostosowywa-
nia, bedacego zarazem procesem odtwarzania istot ludzkich.>

Odmienno$¢ cztowieka od zwierzat pozostaje tu kwestia stopnia kom-
plikacji i ztozonosci zachowan uznawanych za specyficznie ludzkie. Tym
bardziej, Ze wspomniany wczesniej postep moralny prowadzi¢ ma do:
»~wzrostu zdolno$ci odpowiedzi na potrzeby coraz bardziej inkluzyjnych
grup ludzi”, a w jego ramach mozna jedynie: ,,zmierza¢ do coraz wiekszej
wrazliwoéci na boél oraz lepszego zaspokajania wiekszej liczby potrzeb.
Pragmatysci twierdza, ze kuszaca nas, ludzi, idea czego$ pozaludzkiego
powinna ustapi¢ wobec idei wiaczania w obreb naszej wspdlnoty coraz
szerszego grona ludzi - wobec uwzgledniania potrzeb i intereséw coraz
szerszego grona ludzi.”*

Znowu mozna by zapyta¢, czy to stale poszerzajace sie grono nie mo-
globy w pewnym momencie objaé¢ rowniez zwierzat?** Przeciez sa one
niewatpliwie podatne na bdl, a takze posiadaja potrzeby a nawet inte-
resy. Za przystugujace zwierzetom interesy uwaza sie przede wszystkim
interes niebycia krzywdzonym oraz, w odniesieniu do przedstawicieli
niektérych gatunkéw zwierzat wyzszych, takze interes kontynuowa-
nia zycia. Dlaczego zatem mialaby to by¢ wrazliwo$¢ na bodl i potrzeby
tylko ludzkie? Czy wynika to jedynie z gatunkowistycznych uprzedzen
i obaw przed zarzutem zezwierzecenia ludzi? Sadze, ze cho¢ Rorty broni
pragmatyzmu prze oskarzeniami o sprowadzanie ludzi do rzedu zwie-

19 Ibid., 133.

20 Ibid., 133.

21 Ibid., 133.

22 Pytanie to moze uzna¢ za kontrowersyjne, gdyz mozna mie¢ watpliwosci, co do
tego, czy poczucie solidarnosci jest w stanie obja¢ cala ludzko$¢. (zob. S. Derpman, G.M.
Kleemenn, A. Ké@sters, S. Leukétter, D. Schweinkund, “The Liberal Ironist: between Na-
tional Pride and Global Solidarity” w: red. Andreas Vieth, Richard Rorty. His Philosophy
under Discusion (De Gruyer, 2005), 62.
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rzat, to owego zezwierzecania nie uwazala za najwieksze z nieszczes¢
grozacych ludzkos$ci, a nawet upatruje w im pewna szanse dla nas - lu-
dzi.

LW pewnym sensie krytycy utylitaryzmu i pragmatyzmu maja ra-
cje, ze doktryny te zezwierzecaja ludzi. Obydwie porzucaja w koricu
idee istnienia wspomnianego naddatku.”>? - stwierdza Rorty w artykule
Pragmatyzm, pluralizm i postmodernizm z 1998 roku. Owe naddatki - du-
sza i umysl - sprawialy, Ze dazenie do prawdy, zgodnie z boskim naka-
zem badz zasada filozoficzna, powinno mie¢ pierwszenistwo przed pra-
gnieniem szcze$cia. Dla utylitarysty i pragmatysty za§ jedynym celem
jest ludzkie szczescie, w dodatku osiggane na wiele réznych sposoboéw.
Co wiecej - sposobéw tych nie da sie uporzadkowa¢ w ramach jakie$
jednej hierarchii doskonatosci. Ten ,pluralizm filozoficzny” gloszacy, Ze:
sistnieje potencjalna nieskoriczono$¢ rownowartosciowych drog zycio-
wych”2¢ mégt sie jednak pojawié tylko w konkretnych okoliczno$ciach hi-
storycznych i spotecznych. Do jego zaistnienia potrzebna byla rewolucja
demokratyczna XXII wieku oraz XIX-wieczna rewolucja przemystowa,
a wreszcie teoria Darwina, dla ktérej te dwie rewolucje przygotowaly
podatny grunt. Wczes$niej bowiem ,zezwierzecenie” postrzegano bylo
jako upadek cztowieka. Ludzkie Zycie, aby bylo warto$ciowe musiato by¢
radykalnie rézne od egzystencji zwierzecej. Przed upadkiem w zwierze-
co$¢ chronita nas pozaludzka, boska sita.

»W poprzednich stuleciach istnieniu takiej sily zawdzieczaliSmy to,
ze nie zyliémy jak zwierzeta. Owczeséni intelektualiéci zakladali istnie-
nie szczeg6lnej wiezi taczacej nas z béstwami, o ktérej przesadzaty albo
szczeg6lne wzgledy, jakimi nas one darzyty, albo nasza wspétmiernos¢
z nim, przejawiajaca sie w istnieniu w nas naddatkéw, ktérych brako-
wato zwierzetom - duszy i umystu”* - stwierdza Rorty. Ludzie zajmo-
wali uprzywilejowana pozycje w hierarchii bytéw, ale nie zawdzieczali
jej sobie samym lecz bogu czy bogom. Wymienione wcze$niej rewolu-
cje pozwolity ludzkosci odzyska¢ wiare we wiasne sity i pokazaty, ze za-
réwno rzeczywisto$¢ spoteczna jak i nasze relacje ze $wiatem przyrody
moga by¢ ksztaltowane przez nas samych. Dzieki temu mozliwe stato
sie zaakceptowanie teorii Darwina wiaczajacej czlowieka w tok ewolucji.
Dlatego tez: ,Darwinowska animalizacja cztowieka nie mogta by¢ uzna-
na za wiarygodna wcze$niej. Historycy idei zauwazaja, Ze nie zaakcepto-
waliby$my tezy gloszacej nasza zwierzeco$¢, gdybySmy wciaz odczuwali
rownie silne pragnienie wtadzy pozaludzkiej, co nasi przodkowie.”*®

23 Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczeristwo, 329.
24 Ibid., 329.
25 Ibid,, 325.
26 Ibid., 327.
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Koncepcja Darwina wymagata wczes$niejszego zakwestionowania tej
wladzy, ale tez i przyczynila sie do dalszego podwazania wszelkich hie-
rarchii, a zwlaszcza do odrzucenia wertykalnego porzadku wszechs$wia-
ta oraz rzeczywistosci spotecznej. Skoro bowiem natura nie zmierza do
zadnego konkretnego celu - uznawanego za najwyzszy czy jedyny wia-
Sciwy - to ludzie musza sami nadac¢ sens swemu zyciu. Kazdy powinien
sam wydoby¢ sie ze swej zwierzecosci bez pomocy istoty wyzszej. Spo-
sobow na dobre i sensownie zycie moze za$ by¢ bardzo wiele, a ponie-
waz nie ma istoty najwyzej, ani Zzadnego najwyzszego ideatu sa one do
pewnego stopnia réwnorzedne. Stad wspomniany wczes$niej pluralizm
filozoficzny.

Paradoksalnie ,,zezwierzecenie” okazalo sie dla ludzi szansg - pozwo-
lito im ostatecznie uwierzy¢ we wtasne sily, a uwalniajac ich o dazenia
do jakiego$ wskazanego przez pozaziemska site ideatu sprawito, ze celem
ludzkiego Zycia stato sie dazenie do szcze$cia na nasz wlasny sposéb. Czy
odrzucenie koncepcji metafizycznej réznicy pomiedzy ludZzmi a innymi
gatunkami zwierzat wptyneto w jaki$ sposob na poprawe polozenia tych
drugich? Co z pragmatyczna koncepcja odmiennosci czlowieka od zwie-
rzat? W cytowanym eseju Pragmatyzm, pluralizm i postmodernizm Rorty
upatruje tej réznicy przede wszystkim w jezyku, gdyz: ,dzieki wynalaz-
kowi jezyka ludzie maja bardziej rozbudowany repertuar behawioralny
niz zwierzeta, a tym samym takze duzo réznorodniejsze i bardziej inte-
resujace sposoby radowania.”?” R6znica ta bedzie jednak, jak wcze$niej
wspomniatam tylko réznicg stopnia - ludzkie sposoby na szczescie sa
liczniejsze i niekiedy bardziej wyrafinowane. Z reszta sam ludzki jezyk -
mimo calego jego bogactwa - tez jest wytworem ewolucji - najpierw bio-
logicznej, a potem kulturowej. Wprawdzie, za Deweyem Rorty powtarza,
ze: ,j e d y n a rzecza specyficznie ludzka jest jezyk”2®, ale zaraz dodaje,
ze réznica pomiedzy najprymitywniejsza forma jezyka, czyli chrzaknie-
ciami i szturchnieciami, jakim zapewne postugiwaly sie niegdy$ homini-
dy, a niemieckimi traktatami filozoficznym to jedynie réznica stopnia.
Dlatego tez: ,,Z ewolucyjnego punktu widzenia, miedzy chrzaknieciami
i traktatami nie ma Zadnej r6znicy poza stopniem zlozonosci.”*® Tym
bardziej, Ze powstanie jezyka mozna opisa¢ w sposdb naturalistyczny.

27 Ibid., 126. Zdaniem Dombrowskiego tym, co odréznie wg Rorty’ego ludzki jezyk
od zwierzecych form komunikacji jest tez zdolno$¢ do klfamstwa. Ludzki jezyk moze bo-
wiem nie tylko komunikowa¢ fakty, ale tez te fakty ukrywad. Pies pokazujacy, ze chce
wyjé¢ na spacer naprawde ma taka potrzebe. Natomiast proszacy o pozwolenie na wyj-
Scie do toalety student moze oszukiwaé. (Dombrowski, “Rorty on Pre-Linguistic Awar-
ness in Pigs”, 5). Jednak obserwacje etologdw dowodza, Ze zwierzeta rdwniez maja taka
umiejetno$¢. Pisze o tym chociazby cytowana wczeéniej Goodall.

28 Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczenistwo, 126.

29 Ibid., 126.
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Jesli zatem pragmatysci przyjmuja, Ze charakterystyczna cecha naszego
gatunku nie jest $wiadomo$¢ czy umysl, a wlasnie jezyk, to: ,ewolucyj-
na teoria Darwina umozliwila spojrzenie na wszelkie ludzkie zachowa-
nie - wiaczajac w to «wyzszy» typ zachowan pierwotnie interpretowany
jako realizacja pragnien o niekwestionowanej prawdzie i dzialania bez-
sprzecznie stusznego - jako rozwiniecie zachowan zwierzecych.”3°

Odwotanie sie do jezyka, w przeciwienstwie do duszy czy umystu, nie
wznosi nieprzekraczalnej bariery pomiedzy ludZmi a innymi gatunkami.
Zwierzeta przeciez tez posiadaj jakie$ sposoby komunikowania sie mie-
dzy soba, niekiedy bardziej skomplikowane niz chrzakniecia. Poza tym
Rorty zauwaza, ze zakres naszej wspolnoty moralnej jest zmienny i za-
lezny od przygodnych okolicznosci, gdyz uczucia solidarnosci: ,,sa w spo-
s6b nieunikniony zalezne od tego, ktére podobieristwa i odmiennosci
narzucaja sie nam jako znamienne.”3 Czy jesteSmy w stanie przekroczy¢
w ten sposéb granice wlasnego gatunku i dostrzec podobieristwa pomie-
dzy nami, a innymi zwierzetami?

Rorty odrzuca kantowskie podejscie fundujace moralno$¢ na racjonal-
nosci i powinnoéci na rzecz: ,zdolnosSci zauwazania bélu i upokorzenia,
i utozsamiania sie z nimi.”3* Zwierzeta sa istotami sensytywnymi zdol-
nymi do odczuwania bélu, a niektdre z nich by¢ moze takze i upokorze-
nia. Zatem rozwijanie wspomnianej zdolnosci mogtoby doprowadzi¢ do
dostrzezenia w koricu takze i cierpienia zwierzat, do odkrycia jak bardzo
byliSmy i jesteSmy okrutni wobec przedstawicieli innych gatunkéw. Obje-
cie zwierzat uczuciami solidarnosci prowadziloby do zmiany sposobu ich
traktowania - do eliminowania, a przynajmniej ograniczania okrucien-
stwa. Sam Rorty w eseju Etyka bez zasad zauwaza, ze moralna doskona-
to$¢ oznacza zdolno$é¢ do utozsamienia sie z kazda cierpiaca istota.

Rozwdj moralny jednostki i postep moralny ludzkoéci polegaja na odtwarza-
niu Ja ukierunkowanym na potegowanie mnogosci relacji konstytuujacych
owo Ja. Punk docelowy takiego procesu stanowi Ja kre§lone w chrzescijan-
skich i buddyjskich wizjach $wietosci - idealne Ja cierpiace bdl z powodu
glodu i cierpieniak t 6 re g ok ol wie k czlowieka (a nawet zwierzecia).s
- stwierdza.

Mozemy dostrzec w dziejach pewien postep moralny polegajacy na
poszerzaniu granic wspélnoty ,,my”, na przekraczaniu dotychczasowych
granic wyznaczanych przez przynalezno$¢ etniczna, rase, klase spotecz-

30 Ibid., 120.

31 Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé¢, 259.

32 Ibid., 260.

33 Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczeristwo, 130-131.
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na czy pte¢, a by¢ moze takze i przez gatunek. Proces ten jest jednak
trudny i powolny. Nie znaczy to oczywiScie, Ze nie nalezy go podtrzymy-
wad. Przeciwnie - Rorty apeluje o stwarzanie (a nie odkrywanie): ,bar-
dziej ekspansywnego poczucia solidarnoéci anizeli to, ktére mamy obec-
nie.”?* Podkresla réwniez, iz solidarno$¢ to nic innego jak: ,zdolnos¢
do postrzegania coraz wiekszej liczby dawnych réznic (plemiennych,
religijnych, rasowych, obyczajowych i tym podobnych) jako nieistotnych
w pokonaniu z podobieristwami, gdy chodzi o cierpienie i upokorzenie.”?
Wsp6lnym mianownikiem jest ostatecznie wilaénie cierpnie, zdolnos¢ do
odczuwania bélu - to, co dzielimy takze z wieloma innymi gatunkami
zwierzat.

Wprawdzie w ksiazce ,Przygodno$¢, ironia i solidarno$é¢” opisujac
poszerzanie sie zakresu tolerancji Rorty pisze tylko o ludziach, a nawet
wyraznie akcentuj réznice pomiedzy nimi a innymi gatunkami stwier-
dzajac, ze upokorzenie jest do§wiadczeniem specyficznie ludzkim, lecz
opisywany sposéb poszerzania wspélnoty moralnej potencjalnie otwarty
jest tez na inne istoty zdolne do odczuwania bélu. On sam z reszta to do-
strzega. W artykule Sprawiedliwo$¢ jako szersza lojalnosci pojawia sie po-
zycja zastapienia idei powinnoéci moralnej idea lojalnosci wobec gatun-
ku ludzkiego, a nawet jeszcze wobec szerszej grupy istot. Oto: ,idea, Ze
powinno$¢ moralna rozciaga sie poza nasz gatunek, staje sie idea lojal-
noéci wobec wszystkich zdolnych, tak jak my, do§wiadczy¢ bolu - nawet
wobec kréw i kanguréw - lub moze nawet wobec wszystkich zywych or-
ganizmoéw, takze drzew.”3® Zakres lojalnosci stanowiacy podstawe wspol-
noty moralnej wyznaczany bytby zatem przez zdolnosci do odczuwania
bélu i cierpienia i mdglby obejmowad réwniez zwierzeta, a potencjalnie
wszystkie istoty sensytywne.

W tym samym tekscie jednak mowa jest takze o zmienne sile owej lo-
jalnoéci. Problem ten oméwiony zostaje miedzy innymi wiaénie na przy-
ktadzie naszych relacji ze zwierzetami:

inny przyktad rozszerzania i zawezenia lojalnoSci - nasze zachowanie wobec
innych gatunkéw. Wiekszo$¢ z nas da sie przynajmniej cze$ciowo przekonad,
Ze jarosze maja racje i Zze zwierzeta maja pewne prawa. Zalézmy jednak,
ze krowy lub kangury okazuja sie nosicielami nowo zmutowanego wirusa,
ktéry chociaz dla nich nieszkodliwy, jest niezmiennie zgubny dla ludzi. Po-

34 Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, 264.

35 Ibid., 259.

36 Richard Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. Bogdan Baran (Warsza-
wa: Czytelnik, 2009), 84.
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dejrzewam, ze odrzucilibyémy oskarzenia o «szowinizm gatunkowy» i wzie-
liby$my udziat w wybijaniu stad.3”

W tej sytuacji idea sprawiedliwo$ci miedzy gatunkowej przegrataby
z lojalno$cia wobec wlasnego gatunku. Przyktad ten pokazuje, Ze objecie
réwniez zwierzat uczuciami solidarnosci czy lojalnosci jest mozliwe, lecz
wymaga sprzyjajacych warunkéw i moze zapewne nastapi¢ dopiero po
znacznym rozszerzeniu wspoélnoty ludzkiej. Ponadto zawsze beda to wie-
zy kruche i niepewne. Im dalej bowiem od lojalnosci opartej na wiezach
rodzinnych czy plemiennych, tym lojalno$¢ coraz bardziej stabnie. Doty-
czy to jednak nie tylko zwierzat, bowiem w sytuacji biedy czy zagrozenia
bedziemy sklonni wykluczy¢ takze i ludzi, ktérych wcze$niej uwazaliSmy
za podobnych do nas. Ostatecznie: ,Im jest gorzej, tym bardziej zacie-
$niaja sie wiezy z bliskim, a stabna z wszystkimi innymi.”3® W konflikcie
lojalnosSci wazniejszy okazuje sie nie tylko nasz gatunek, ale w ostatecz-
nosci nasi najblizsi.

Szerokie poczucie solidarnosci jest zatem nie tylko efektem wielu
wiekOéw postepu moralnego, ale zalezy tez od sytuacji spotecznej i eko-
nomicznej. Moga sobie na nie pozwolié przede wszystkim spoteczeristwa
stabilne i w miare zamozne. Objecie uczuciami solidarnoéci takze zwie-
rzat bytoby tego dobrym przyktadem. Dlatego tez Rorty nie uznatby za
zarzut stwierdzenia, Ze: ,Idea, Ze mamy obowiazek traktowa¢ zwierzeta
ze wspoélczuciem i zrozumieniem (obowiazek wobec zwierzat, nie nas
samych), jest bardzo $wieza, bardzo zachodnia i bardzo anglosaska.”3®
Mozna by tez doda¢, ze jest ona réwniez do$¢ krucha. Nie oznacza to
jednak wecale, Ze nie zastuguje przez to na propagowanie.

Tym bardziej, Ze Rorty krytykuje prezentowanie zachodniego modelu
jako uniwersalnego i twierdzi, ze lepiej aby$my byli szczerymi etnocen-
trykami, a nie uniwersalistami. Zacheca do pokazywania zalet nasze-
go sposobu zycia w nastepujacy sposob: ,oto jak zZyjemy na Zachodzie
w wyniku zniesienie niewolnictwa, podjecia edukacji kobiet, oddzielenia
Koéciota od panstwa itd. Do tego doszliSmy, zaczawszy uznawaé pew-
ne rozréznienia miedzy ludZzmi za arbitralne, a nie za majace znacze-
nie moralne. Jesli sprobujecie te réznice tak traktowaé wyniki moga sie
wam spodobaé.”* By¢ moze to ,itd.” moze oznaczaé takze objecie mo-

37 Ibid., 80. Inne przyklady naruszania lojalnosci to eksport stanowisk pracy
z Pierwszego Swiata do Trzeciego, czy niedzielenie sie zywnoécia z glodnymi spoza ro-
dziny w czasach niedostatku.

38 1Ibid., 8o.

39 John Maxwell Coetzee, Zywoty zwierzat, thum. Anna Dobrzaniska-Gadowska
(Warszawa: Swiat ksiazki, 2004), 84.

40 Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, 98.
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ralna troska istot innych gatunkéw. Tym bardziej, Ze opisywanie przez
niego mechanizmy poszerzania wspdélnoty ,my” oraz Srodki stymulujac
ten proces z powodzeniem moga zosta¢ wykorzystane w celu wlaczenia
zwierzat w obreb naszej wspélnoty moralne;j.

Rorty wielokrotnie podkres$la, Ze nasza zdolno$¢ do przekraczania
dotychczasowych réznic i odnajdowania podobieristw z dotychczas wy-
kluczonymi nie jest wynikiem pogtebiania racjonalnego namystu, lecz
rozbudzania indywidualnej wrazliwosci moralnej. W tej kwestii zdecy-
dowanie opowiada sie za Hume’em, a nie za Kantem. Odwoluje sie do
edukacji, ktéra Andrzej Szahaj nazywa edukacja sentymentalna, gdyz
ma ona stymulowac¢ postep etyczny: ,nie tylko i nie tyle za sprawa wiel-
kich narracji etycznych (kodeks6éw), lecz raczej przez uwrazliwianie
wspotbliznich na ludzka krzywde i ponizenie, uwrazliwiane dokonujace
sie przez oddzialywanie na emocje.”*

Ma to by¢ edukacja pogtebiajaca nasza zdolno$¢ do wspélodczuwa-
nia, a nie stawiajaca sobie za cel rozwdj inteligencji, poniewaz :, Ludzie
moga by¢ bardzo inteligentni w taki wlasnie sposdb, nie bedac jednak
solidarni.”#* Zdolno$¢ do wspétodczuwania polega na umiejetnosci po-
stawienia sie w sytuacji innego, wyobrazenia sobie jego cierpienia. Ci,
ktérym tej zdolnosci brakuje nie beda zdolni do zywienia uczu¢ soli-
darnoéci, a w konsekwengji tez i do przychodzenia cierpiacym z pomo-
ca. Co gorsza taka postawa moze sprzyja¢ byciu okrutnym. W Zywotach
zwierzat John Maxwell Coetzee stowami swojej bohaterki Elizabeth
Costello opisujac okrucienstwo nazistow zauwaza, ze najbardziej prze-
razajace bylo wtasdnie to, ze: ,,mordercy nie chcieli postawi¢ sie na miej-
scu swoich ofiar, nie chcieli wej$¢ mysla w ich przezycia. Méwili «To
oni ttocza sie w tych bydlecych wagonach». Nie przyszto im do gltowy,
zeby postawié sobie pytanie: ,Jak ja czutbym sie w bydlecym wago-
nie?», czy powiedzie¢: «To ja dusze sie w tym wagonie».(...) Inaczej
méwiac zamkneli swoje serca.”*3

Serca, a nie umysty, bo kluczowa jest zdolno$¢ do wspoélczucia, umie-
jetno$¢ postawienia sie na miejscu innych. Inteligencja moze tutaj by¢
pomocna, o ile wspiera nasza wyobraZnie, a nie stuzy do usprawiedli-
wiania okrucieristwa. Ostatecznie bowiem: ,przewaga ludzi wyksztatco-
nych, refleksyjnych i wyrafinowanych polega na tym, ze maja oni wiecej
wyobrazni, a nie na tym, Ze sa bardziej racjonalni. Tkwi ona w uéwia-
damianiu sobie wielu mozliwych tozsamosci praktycznych, a nie tylko

41 Andrzej Szahaj, Ironia i mitos¢ (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, 2002), 88.

42 Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczenstwo, 133.

43 Coetzee, Zywoty zwierzat, 48-49.
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jednej lub dwdch. Takie osoby potrafig sie postawi¢ w potozeniu wielu
typow ludzkich.”+4

Czy tylko ludzkich? Czy Rorty bytby gotéw podpisac sie pod stwier-
dzeniem, Ze: ,nie istnieja granice wysitku, jaki mozemy i powinniSmy
wktada¢ we wchodzenie w polozenie innych. Nie ma granic dla wspét-
czujacej wyobrazni”+ ? Czy mozemy w ten sposéb wejs¢ takze w potoze-
nie istot innych gatunkéw, zwtaszcza jesli chodzi o doznawanie cierpie-
nia? Pewna wskazéwka moga by¢ stowa Rorty’ego dotyczace ogromnej
roli wyobrazni w generowaniu postepu moralnego: ,postep, zar6wno
intelektualny, jak i moralny nie jest kwestia przyblizania sie do Praw-
dy, Dobra lub Stusznoéci, ale wzmozenia sity wyobrazni. W wyobrazni
upatrujemy forpoczty ewolucji kulturowej, sity, ktéra — w czasie pokoju
i koniunktury - bezustannie dziala na rzecz lepszej przysztosci ludzkie;.
Wyobraznia to zrédto nowych, naukowych wizji wszech§wiata material-
nego, ale tez nowych uje¢ wspdlnot mozliwych.”#® Inspirujace sa dla nas
wlasnie owe wyobrazone wspélnoty mozliwe i tylko od sily naszej wy-
obrazni zaleze¢ bedzie ich zakres. Nie ma zatem przeszkoéd aby$Smy wy-
obrazili sobie takze i taka wspdlnote, ktéra swoja moralng troska obej-
muje rOwniez zwierzeta.

Konieczno$¢ wykreowania nowego $wiata odmiennego o tego, co
znamy z naszej codziennej praktyki nie dyskredytuje takiego dziatania.
Przeciez Rorty celowo odwotuje sie do wyobrazni i wspdlnot wyobrazo-
ny. Uwaza bowiem, Ze tyko takie wspdlnoty - lepsze, sprawiedliwsze,
a przede wszystkim mniej okrutne niz te, ktére mamy obecnie moga nas
zainspirowac do pracy nad soba i do podjecia prob zmiany rzeczywistosci
spolecznej. Wyobraznia jest forpoczta postepu, gdyz pomaga nam prze-
kroczy¢ utrwalone uprzedzenia. By¢ moze trudno nam, a przynajmniej
niektérym z nas, wyobrazi¢ sobie nowy model naszych relacji ze zwie-
rzetami wymagajacy chociazby rezygnacji z pewnych rozrywek takich,
jak cyrki czy polowania oraz zmiany naszych upodoban kulinarnych.
Jednak zmiana polegajac na przezwyciezeniu dotychczasowych uprze-
dzen zawsze jest trudna i napotyka na sprzeciw i op6r. Zwraca na to
uwage chociazby Peter Singer, ktéry zauwaza, jak popularne i silne jest:

uprzedzenie do powaznego wziecia pod uwage intereséw zwierzat - wcale
nie stabsze niz uprzedzenie biatych wtascicieli niewolnikéw do powaznego
traktowania intereséw ich afrykaniskich poddanych. Eatwo nam krytykowac
uprzedzenia naszych dziadkéw, od ktérych uwolnili sie juz nasi ojcowie.

44 Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, 301.
45 Coetzee, Zywoty zwierzat, 49.
46 Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczeristwo, 140.
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Trudniej zdoby¢ sie na dystans w stosunku do wlasnych pogladéw i warto-
§ci, aby m6c bez emocji doszukad si¢ w nich uprzedzen.+

Wyobraznia moze nam poméc pokonywa¢ te uprzedzenia i dostrze-
ga¢ podobienstwa, w postaci wspélnej ze zwierzetami podatnosci na
cierpienie, tam gdzie dotychczas widzieliSmy tylko réznice - w tym przy-
padku réznice gatunku. Tym bardziej, ze wystarczy nam tutaj umie-
jetno$¢ wczucia sie w cierpiace zwierze w jakiej$ sytuacji - uwiezienia,
poddawania eksperymentom czy utraty potomstwa. Nie musimy wy-
obraza¢ sobie catego jego zycia, co mogtoby by¢ dla nas trudne, jesli nie
niemozliwe. Cho¢ zapewne niekiedy trudne jest tez postawienie sie na
miejscu niektérych ludzi postugujacych sie bardzo réznymi od nasze-
go stownikami finalnymi. Warto po raz kolejny podkresli¢, Ze Rorty nie
uwaza, wbrew cytowanemu wczesniej Singerowi, iz skutecznym narze-
dziem przezwyciezania uprzedzen jest odwolywanie sie do racjonalnej
argumentacji. Postep moralny, jak zauwaza Szahaj, jest mozliwy przede
wszystkim poprzez: ,rozw6j indywidualnych wrazliwo$ci moralnych ko-
rzystajacych z edukacji estetycznej wspartej nie na wielkich narracjach
etycznych bazujacych na totalizujacych generalizacjach, lecz na pozna-
waniu przyktadéw jednostkowej ludzkiej krzywdy i ponizenia zawartych
przede wszystkim w sztuce, a glownie - w powie$ciach.”+

Czy moga to by¢ rowniez przyklady jednostkowej krzywdy zwierzat?
Czy wyobraznia pisarzy moze pokona¢ granice gatunku i da¢ nam wglad
w cierpienia zwierzat? Zapewne bardziej przemawia¢ do nas beda ta-
kie opisy niz na przyklada statystyki opisujace skale wykorzystywania
innych gatunkéw w laboratoriach czy na fermach przemystowych. Sam
Rorty zauwaza, ze: ,wiecej w ostatnich stuleciach zawdziecza specjali-
stom z poszczeg6lnych dziedzin - historykom, powie$ciopisarzom, etno-
grafom i szukajacym sensacji dziennikarzom - niz wyspecjalizowanym
w uniwersalnosci teologom i filozofom.”#°

Czy mogliby oni by¢ réwnie pomocni w kwestii zwierzat? Jesli zasta-
pimy etnograféw i antropologéw kulturowych chociazby etologami, to
mozna by wtedy wymieni¢ na przyklad ksiazki Goodall W cieniu cziowie-
ka czy Przez dziurke od klucza opisujace Zycie spoleczno$ci szympanséw
nad potokiem Gombe. Zwierzeta moga by¢ réwniez bohaterami powie-
Sci. Wendy Doniger wymienia kilka przyktadéw takich dziet literackich:
»«Czarny ksiaze» Anny Sewell (czasami zwany «Chata Wuja Toma»

47 Peter Singer, Etyka praktyczna, thum. Agata Sagan (Warszawa: Ksigzka i Wiedza,
1999), 65.

48 Andrzej Szahaj, ,Richarda Rorty’ego humanizm bez metafizyki”, Etyka 1993,
nr 26, 113.

49 Richard Rorty, Obiektywno$¢, relatywizm i prawda, tlum. Janusz Marganski
(Warszawa: Fundacja Aletheia, 1999), 308.
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z krainy zwierzat; 1877), «Kot maltaniski» Rudyarda Kiplinga (1898 -
kot to w rzeczywistosci kucyk pony), oraz «Wiatronogi» Lwa Tolstoja
(1894) opowiedziane sa z punku widzenia koni (ostatnie tak wyraziscie,
ze podobno Maksym Gorki zawotat kiedy$ do Totstoja: «W poprzednim
wecieleniu musiat pan by¢ koniem»).”3* Moga to oczywiscie by¢ nie tylko
konie, ale i inne zwierzeta - malpy, psy itp. W cytowanym fragmencie
zwraca uwage poréwnanie ksiazki Sewell do Chaty Wuja Toma. Powie$é
Hariett Beecher Stowe Rorty podaje jako przyktad ksiazki, ktéra przy-
czynila sie do zmiany $wiata bardziej niz traktaty filozoficzne. Jak wida¢
mniej wiecej w tym samym czasie powstawaly tez powieSci majace za cel
miedzy innymi uwrazliwianie czytelnikoéw na los zwierzat.

Literatura ma wedlug Rorty’ego do odegrania bardzo wazna role - jest
skutecznym narzedziem w edukacji stuzacej zmianie naszych postaw wo-
bec dotychczas dyskryminowanych i wykluczanych. Edukacja sentymen-
talna to przede wszystkim, jak je nazywa Christofer J. Volparil; ,smutne,
wzruszajace historie”s'. Dzieki odpowiedniemu doborowi lektur mozna
osiggnac¢ wiecej niz poprzez zmiany w prawie. Systematyczna praca na-
uczycieli pozwala uczyni¢ z uczniéow ludzi wrazliwszych na cierpienie
innych, a dzieki temu mniej okrutnych. Pozwala dostrzec, iz: ,praktyki
spoteczne, ktére uznajemy za naturalne czynia nas okrutnymi.”>* Nie-
watpliwie za takie naturalne praktyki uwazamy na przyktad polowania,
delfinaria czy przemystowy chéw zwierzat. Edukacja uwrazliwiajaca na
cierpienie zwierzat jest bardzo wazna - pisza o niej wszyscy przedsta-
wiciele Ruchu na Rzecz Wyzwolenia Zwierzat. Nawet reprezentanci jego
radykalnej odmiany - Ruchu na Rzecz Praw Zwierzat domagajacy sie
catkowitego prawnego zakazu wszelkiej eksploatacji istot innych gatun-
kéw podkreslaja, ze taka: ,radykalna zmiana prawa stanowionego doko-
nana na poziomie ustawowym powinna by¢ poprzedzona powszechna
edukacja ludzko$ci na rzecz zaniechania wykorzystywania zwierzat dla
potrzeb czlowieka oraz odmowa jedzenia miesa i uzywania produktéow
zwierzecych.”>? Zaproponowany przez Rorty’ego model edukacji senty-
mentalnej wraz z odwolywaniem sie do literatury i stymulowanej przez
dzieta literackie wyobraZzni moglby, jak sadze, dobrze sie tutaj sprawdzié.

Wprawdzie Rorty zdaje sie podtrzymywacl tradycyjne rozrdznieni
miedzy zwierzetami a ludZmi piszac o ludzkiej wspdlnocie moralnej,
0 wlaczaniu w jej obreb grup dotychczas dyskryminowanych, o upo-
korzeniu jako cierpieniu, ktérego nie dziela z nami zwierzeta itp., lecz

50 Coezee, Zywoty zwierzat, 140.

51 Voparil, Richard Rorty: Politics and Vison, 94.

52 Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarno$é, 191.

53 Dorota Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzat (Krakéw: Wydawnic-
two Uniwersitas, 2013), 70.
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odrzuca jego metafizyczne ugruntowanie odwotujace sie do jakiej$ po-
zaempirycznej wlasnosci posiadanej rzekomo tylko przez ludzi, takiej
jak dusza czy rozum. Za Darwinem i jego zwolennikami przyjmuje, Ze
wszelkie réznicie pomiedzy nami, a innymi gatunkami to jedynie rézni-
cie stopnia. Nie sa one zatem nieprzekraczalne. Tym bardziej, Ze dla Ror-
ty’ego postep moralny oznacza stale poszerzanie wspélnoty ,,my”, a jej
ostateczne granice wyznacza wrazliwo$¢ na cierpienie. Najwazniejsze
pytanie wyznaczajace zakres naszej moralnej troski to pytanie ,,Czy cier-
pisz?” Odpowiedz na to pytanie decyduje o tym, czy jesteSmy w stanie
odczuwac solidarnosci z coraz to wieksza grupa cierpiacych istot. Poza
naszymi kulturowo i historycznie uwarunkowanymi uprzedzeniami oraz
utrwalonymi praktykami spotecznymi nic nie stoi na przeszkodzie, aby
za takie wspolcierpiace istoty uznaé réwniez, przynajmniej niektére,
zwierzeta. Dodatkowo sprzyjaé¢ temu moze edukacja uwrazliwiajac na
cierpienie, w tym przypadku takze na cierpienie zwierzat, oraz ukazuja-
ca okrucienistwo dotychczas akceptowanych praktyk zwiazanych z wy-
korzystywaniem innych gatunkéw. Dzieki temu mozliwa staltby sie zmia-
na naszego stosunku to zwierza tak, aby przestaly by¢ one traktowane
jako wtasnos¢ czy niewolnicy cztowieka, a staly sie podmiotem naszej
moralnej troski. Uznajac swoje obowiazki wobec zwierzat pozwoliliby-
$my im wreszcie w pewien sposéb skorzysta¢ z dobrodziejstw demokra-
cji, ktéra przeciez, jak za Deweyem powtarza Rorty: ,jawita mu sie nie
jako ufundowana na naturze cztowieka, rozumu lub rzeczywistoéci, ale
jako obiecujacy eksperyment podjety przez pewne konkretne stado kon-
kretnego gatunku zwierzat - przez nasz gatunek i nasze stado.”>* Skoro
w wyniku postepu moralnego udato sie nam wyj$¢ poza nasze wlasne
stado, to moze pora wyj$¢ takze i poza nasz gatunek i zapewnié takze
istotom innych gatunkéw ochrone przez okrucienistwem?
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Problem okrucienisstwa wobec zwierzat w mys$li Richarda Rorty’ego

Abstrakt

R. Rorty podtrzymuje tradycyjne rozréznienie pomiedzy ludzmi a zwierzeta-
mi, lecz réznica pomiedzy nami a innymi gatunkami to jedynie réznica stop-
nia (na przyktad zlozonosci zachowan). Granica miedzygatunkowa moze zosta¢
przekroczona dzieki objeciu poczuciem solidarnoéci istot innych gatunkéw jako
zdolnych do odczuwania cierpienia. W ten sposéb nasza wspoélnota moralna
zostanie po raz kolejny poszerzona. Sprzyja temu szczeg6lnie edukacja senty-
mentalna rozwijajaca indywidualna wrazliwosci etyczna. Niestety mozliwy jest
réwniez proces odwrotny — wykluczania z grona ,,nas” pewnych grup w sytuacji
zagrozenia czy niedostatku. Zwierzeta bylyby na to szczegélnie podatne.
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The problem of cruelty to animals in the thought of Richard Rorty

Summary

R. Rorty supports the traditional distinction between humans and animals, but
according to him the difference between us and other species is just the differ-
ence of degree (for example, the complexity of behaviour). Interspecific border
may be transgressed trough connection on the creatures of different species by
sense of solidarity as being suffer. In this way, our moral community will be
again extended. This is being encored by sentimental education, which de-
velops individual ethical sensibility. Unfortunately the opposite process is also
possibly - exclusion out of “us” - community some groups in situation of threat
or deficiency. Animals could be especial susceptible to this.

Keywords: animals, cruelty, solidarity, literature, education.
Barbara Grabowska - lecturer at the Department of Philosophy in Nicolas Co-
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