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Pacyfizm radykalny i umiarkowany a pojecie
»swojny sprawiedliwej”

Nie sadzcie, ze przyszediem pokdj przynies¢ na ziemie.
Nie przyszedlem przynie$¢ pokoju, ale miecz.
(Mt, 10, 34_36)

Pacyfizm radykalny uznaje pokdj za warto$¢ autoteliczna, odrzucenie
przemocy traktuje jako zasade absolutng i bezwyjatkowa. Jego dro-
gowskaz etyczny glosi: ,nie walcze w Zadnych okoliczno$ciach”. Moze
mieé rézne zrédla Swiatopogladowe, religijne czy filozoficzne. Pierwsi
chrzescijanie - podobnie zreszta jak nowozytni arianie, amisze, kwa-
krzy, duchoborcy, czyli tez tolstojowscy - byli radykalnymi pacyfistami,
traktujacymi pryncypialnie piate przykazanie; w interpretacji ,nhie zabi-
jaj”, a nie tylko ,,nie morduj”, czyli nie zabijaj niewinnego. Uzupelniali to
wskazaniem Jezusa, ktory zabraniat zwalcza¢ zto ztem i nakazywat nad-
stawia¢ drugi policzek. Co wiecej, powolywali sie na jego przyktad, kiedy
to kazal Piotrowi schowa¢ miecz dobyty w jego obronie, a uciete ucho
agresora cudownie przytwierdzit do jego glowy. Pierwsi chrze$cijanie
nie stawiali zatem oporu, kiedy byli chwytani, wiezieni i prowadzeni na
rzez. Podobnie Zydzi, po klesce ostatniego powstania anty-rzymskiego
i wypedzeniu z Ziemi Swietej (na blisko dwa tysiace lat), porzucili miecz
na rzecz piéra i do XX wieku nie bronili sie w czasie przesladowan.
Pacyfizm radykalny moze réwniez znalez¢ uzasadnienie w etyce fi-
lozoficznej, odwotujacej sie do rozumu. Wyrézniony w tym wzgledzie
wydaje sie kantyzm, celujacy w uniwersalne prawa, a nie skutki ich
stosowania (cho¢by $wiat miatl sie rozpas¢, nalezy przestrzegal prawa
moralnego). Ot6z, jesli uznamy, zZe zasada ,,nie zabijaj” nalezy do uniwer-
salnego prawa moralnego, to stajemy sie - sila rzeczy i sila obowiazku
- radykalnymi, integralnymi pacyfistami, bez ogladania sie na skutki.
Pacyfizm umiarkowany nie uznaje pokoju za warto$¢ autoteliczna,
brzydzi sie walka i przemoca, ale uznaje, ze sq granice, poza ktérymi
walczy¢ nalezy. Jego drogowskaz etyczny glosi: ,walcze w ostateczno-
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§ci”. Nie ma natomiast zgody, kiedy ta ostateczno$¢ zachodzi; a zatem
pacyfizm umiarkowany moze mie¢ rézne oblicza i odcienie (bardziej lub
mniej umiarkowane). Pacyfizm umiarkowany uznaje, innymi stowy, ze
podjecie walki moze by¢ moralnie uzasadnione, czyli stuszne i sprawie-
dliwe. To za$§ prowadzi nas do koncepcji ,wojny sprawiedliwej”. Pacy-
fizm radykalny traktuje ,wojne sprawiedliwa” jako oksymoron, co$ za-
tem niemozliwego, bo wewnetrznie sprzecznego. Inaczej rzecz ma sie
w przypadku pacyfizmu umiarkowanego, ktéry wojny sprawiedliwej ,,z
gbéry” nie wyklucza, nie odrzuca.

Nalezy wiec rozwazy¢, jak sie ma pacyfizm umiarkowany do réznych
koncepcji wojny sprawiedliwej. Czy wszystkie te koncepcje nalezy zali-
czy¢ do pacyfizmu umiarkowanego, czy tylko niektére, a moze zadng?

Inny powdd zajecia sie rozlicznymi koncepcjami ,wojny sprawiedli-
wej” jest taki, ze zestawienie owych koncepcji, mniej lub bardziej przy-
zwalajacych na podjecie walki, moze utatwié¢ naszkicowania pewnego
»spektrum” mozliwosci i znalezienia jakiego$ kryterium pozwalajacego
odrézni¢ umiarkowany pacyfizm od umiarkowanego militaryzmu.

*
Do problemu ,wojny sprawiedliwej” mozna podej$¢ - jak sadze - na dwa
sposoby; albo historycznie (opisujac ré6zne koncepcje pojawiajace sie
w porzadku chronologicznym), albo strukturalnie, tworzac pewien mo-
del, a w jego ramach pewne odmiany i gradacje. Zacznijmy od krétkiego
przegladu historycznego.

Pojawienie sie koncepcji ,wojny sprawiedliwej” to wynik przejscia
najpierw stoicyzmu, a nastepnie chrze$cijanstwa z ,ptaszczyzny” etyki
indywidualnej na plaszczyzne etyki publicznej i politycznej. Pierwszy byt
stoicyzm, a konkretnie - jego nieco eklektyczny wyznawca - Cyceron.
Gdyby byt ortodoksyjnym greckim stoikiem, musiatby sie zmierzy¢ z py-
taniem, jak dazenie do spokoju ducha, do ataraksji, oraz do kierowania
sie rozumem pogodzié z okrucieistwami wojny. Ten jednak watek zosta-
je pominiety. Cyceron - w duchu rzymskiego legalizmu - uwaza, ze klu-
czowym warunkiem uznania wojny za sprawiedliwa jest odpowiednie,
sprawomocne” jej rozpoczecie. Nalezy zatem zaczaé od ,zadania satys-
fakcji” i ostrzezenia (nalezy wystosowac jakie$ ,ultimatum”), a nastep-
nie mozna przej$¢ do ogloszenia formalnej deklaracji wojny. W ten spo-
séb zostalyby wprowadzone czytelne reguly rozpoczecia wojny i dzieki
temu Zadne panistwo nie bytoby narazone na niespodziewana - a przeto
niesprawiedliwg - napas¢. Wojny niesprawiedliwe to poza tym wojny
wszczete bez stusznego powodu. Do stusznych powodéw Cyceron zalicza
konieczno$¢ odparcia wrogéw (wojne obronng; w tym obrone sojuszni-
kéw), wojne w celu odzyskania utraconych ziem oraz wojne w celu uka-
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rania wrogéw (co - rzecz jasna - daje szerokie mozliwos$ci uzasadnienia
podjecia wojny).

W przypadku chrze$cijafistwa kluczowa okazala sie nieoczekiwa-
na zmiana jego politycznej sytuacji, kiedy to - w wyniku zwyciestwa
Konstantyna w bitwie pod Mostem Mulwijskim (do ktérego przyczy-
nili sie chrzeScijaniscy Zotnierze, a w ,wersji mistycznej” Bog chrzesci-
jan'), chrzescijanistwo z religii przesladowanej stato sie religia dominu-
jaca, a nastepnie panujaca, czyli religia panistwowa. W czasach, kiedy
chrze$cijaiistwo bylo przesladowane, kiedy znajdowalo sie niejako poza
panistwem - skoncentrowane na etyce indywidualnej i indywidualnym
zbawieniu - krzewilo, w swoim gtéwnym nurcie, nierzadko z wielkim
heroizmem, idee radykalnego pacyfizmu. Kiedy jednak stato sie religia
panistwowa, musialo uwzglednié¢ plaszczyzne publiczna i polityczna;
w tym przypadku gloszenie radykalnego, nieprzejednanego, bezwyjatko-
wego pacyfizmu prowadzitoby do kleski paristwa; ogloszono by bowiem
jego bezbronno$¢, nastawianie drugiego policzka na kazdy atak, a zatem
otwarcie granic. ChrzeScijariscy teologowie i filozofowie musieli wiec
opusci¢ spokojnag - pozbawiona watpliwosci i dylematéw moralnych -
przystant indywidualnego pacyfizmu i wypracowac jaka$ doktryne woj-
ny uzasadnionej, wojny sprawiedliwej. Poczatki tego dostrzec mozna juz
u mentora $w. Augustyna, biskupa Mediolanu, $w. Ambrozego; jednak za
gléwnego tworce chrzeScijaiiskiej odmiany ,wojny sprawiedliwej” uzna-
je sie biskupa z Hippony.

Wydarzeniem przelomowym, decydujacy wstrzasem i katalizato-
rem, okazato si¢ zdobycie w roku 410 (po raz pierwszy od 800 lat) Rzymu
przez obce wojska; a zatem kleska, w wyniku ktérej ,,do Rzymu wtargne-
li Goci pod wodza kréla Alaryka i srodze miasto spustoszyli”2. Zdobycie
i ztupienie Rzymu przez barbarzyncéw uswiadomito $w. Augustynowi
nie tylko konieczno$¢ obrony chrzescijaristwa przed zarzutem, zZe to po-
rzucenie kultu bogéw poganskich sprowadzito na Rzym nieszczeScie, ale
tez konieczno$¢ militarnej obrony chrze$cijariskiego imperium. Aby to
jednak uczyni¢, trzeba byto stworzy¢ budowle teoretyczna, czyli ,teolo-
gie wojny” uzasadniajaca wojne w ramach ,religii mito$ci”.

Ujmujac rzecz w wielkim skrécie, $w. Augustyn, po pierwsze, wskazat
na zgodno$¢ walki z prawem naturalnym, odwotujac sie do argumentow
metafizycznych i eschatologicznych. Ot6z wojna jest zgodna z prawem

1 Pojawia sie w ten sposoéb w chrzescijanistwie, w formie ,zarodkowe;j”, wizja Boga
pomagajacego wygrywac bitwy, czyli wizja ,,Boga Zastepdéw” (zbrojnych), ktéra dopro-
wadzila nastepnie do koncepcji wojny jako ,sadu Bozego”. Koncepcja ta zreszta - za-
uwazmy na marginesie - ma ugruntowanie w Starym Testamencie, gdzie B6g pomagal
Izraelitom pokonywaé w bitwach wrogie ludy (kiedy Mojzesz trzymat rece w gérze, Zydzi
przewazali, kiedy rece opuszczal, przegrywali).

2 Sw. Augustyn, Panstwo Boze, przet. Ks. Wtadystaw Kubicki (Kety: Antyk, 1998), 15.
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naturalnym nie dlatego, ze B6g pochwala przemoc, ale dlatego, ze natura
$wiata i natura ludzka zostata skazona w wyniku grzechu pierworodne-
go. Potomkowie Abla majg prawo broni¢ sie przed potomkami Kaina.
Uwazat zatem, ze wojna jest elementem prawa naturalnego (prawa bo-
zego odbitego w ludzkich sercach); uznal przeto, Ze wojny sa zawarte
w planach Boga

Po drugie, miat na uwadze rozréznienie - oczywiste dla ludzi anty-
ku (i zawarte zaréwno w jezyku greckim, jak i facinniskim) - na wroga
prywatnego (inimicus), ktérego milowaé nalezy i wroga publicznego,
z ktéorym walczy¢ nalezy (hostis). Wrog prywatny to wszak konkretny
czlowiek, osoba, lepiej lub gorzej znany; wrog publiczny zas to wrég ano-
nimowy, nie spersonalizowany, rzec mozna ,beztwarzowy”.

Co wiecej, Jezus - argumentowat §w. Augustyn - zakazywatl nienawi-
§ci, a nie walki3. I w tym jednak przypadku (w przypadku walki) nalezy
unikaé nienawisci i innych negatywnych emocji. Idzie nie o to, aby nie
walczy¢, nie uzywad przemocy, ale aby ta przemoc nie zanieczyscita nam
duszy, nie uczynila jej nienawistna i ,bezlitosna”. Nalezy zatem wystrze-
gac sie w czasie wojny ,,okrucienistwa w zemscie”, ,zacieklosci represji”,
ynamietnoéci wladania”. Mamy zatem, po trzecie, przesuniecie akcentu
z czyndéw na uczucia.

Jesli za$ idzie o $ciste warunki wojny sprawiedliwej, $w. Augustyn
wskazuje na dwa: musi by¢ prowadzona przez legalng wtadze oraz mie¢
obiektywnie stuszna przyczyne. Przyczyna taka jest za$ dazenie do po-
koju. Wtadca zatem, dla ktéry celem jest sama wojna (okrucieristwo, da-
zenie do dominacji), albo tez podbdj i grabiez (chciwo$¢) nie prowadzi
wojny sprawiedliwej.

W innym naswietleniu, wojna sprawiedliwa to walka - kiedy inne
$rodki zawiodly - z niesprawiedliwoscia; ,kiedy to naréd lub panstwo,
przeciw ktéorym mamy prowadzi¢ wojne, zaniechat albo ukarania za
wystepki popetnione przez swoich, albo oddania tego, co zostato zabra-
ne wskutek tych nieprawoéci”. No i na koniec najwazniejszy, i najbar-
dziej oczywisty, cel wojny sprawiedliwej (majacej na wzgledzie pokéj),
to obrona zycia niewinnych ludzi oraz obrona ich wolnosci i godziwego
Zycia.

Mimo Ze wojna jest zawarta w planie Bozym, nie gwarantuje to jed-
nak zwyciestwa tym, ktérzy prowadza wojne sprawiedliwg. Sprawiedli-
wi moga przegra¢ (jak w przypadku ztupienia Rzymu przez Alaryka),
albowiem ,wszelkie zwyciestwo, gdy sie ono nawet zltym przydarzy, po-

3 Po lacinie gra stéw: Jezus zakazywat malitia, a nie militia.
4 Por. Georges Minois, Kosciét i wojna. Od czaséw Biblii do ery atomowej, przet.
Antoni Szymanowski (Warszawa: Bellona 1998), 68.

148



Pacyfizm radykalny i umiarkowany a pojecie ,wojny sprawiedliwe;j”

niza tych, co sa z wyroku Bozego zwyciezeni, badz dla ich poprawy, badz
dla ukarania”s. Augustyn nie traktuje wiec wojny jako ,,Sadu Bozego”.

W istocie wiec ostateczne rozstrzygniecie, ktéra strona prowadzita
wojne sprawiedliwa, a ktéra niesprawiedliwa, dokona sie po odkryciu
Hkurtyny transcendencji”. Jesli za$ jest to ostateczne kryterium, wszelkie
doczesne kryteria wojny sprawiedliwej maja, jak sie zdaje, ograniczone
zastosowanie.

Swiety Augustyn podaje zatem dwa zasadnicze warunki, aby mozna
bylo uzna¢ wojne za sprawiedliwa. Kolejni autorzy beda dodawac kolejne
warunki; przestawie teraz kilka takich zestawéw w kolejnosci rosnacej
stopniowo listy warunkéw.

Trzy warunki

Innym filozofem i teologiem chrzescijafiskim, ktéry wniost istotny wklad
w teorie wojny sprawiedliwej byt §w. Tomasz. Do dwéch gtéwnych wa-
runkéw podanych przez $w. Augustyna, czyli legalnosci wladzy i spra-
wiedliwej przyczyny, dodal on warunek trzeci (czy tez raczej zaakcen-
towal pewien aspekt ,sprawiedliwej przyczyny”), mianowicie uczciwa,
sprawiedliwa intencje; intencje wskazujaca na postepowanie moralne,
czyli postepowanie zgodne z prawem naturalnym. Wladca zatem, decy-
dujac sie na wojne, powinien - zgodnie z fundamentalna zasada prawa
naturalnego - dobro czyni¢ i zla unika¢. Legalny wiladca, czyli ,poma-
zaniec Bozy”, rozstrzyga to w swoim sumieniu. Skoro decydujaca jest
intencja wtadcy, $w. Tomasz nie przewiduje zadnych - poza jedna - in-
stancji nadrzednych (zadnych, na przyktad, miedzynarodowych ciat nad-
zorujacych): o tym, czy intencja wladcy, decydujacego sie na wojne, byta
moralna (czyli zaiste dobro chcial czyni¢, a zta unika¢), ostatecznie decy-
duje Bog. Wtadca odpowiada wiec ostatecznie przed Bogiem.

To rozwiazanie umozliwia, z jednej strony, rézne naduzycia ze strony
wladcy oraz jego stronnikéw (na przyktad, prezentowanie wspaniatych
intencji i naginanie faktéw), z drugiej za$ strony daje ,,pomazancowi Bo-
zemu” wieksza swobode manewru przy podejmowaniu decyzji o woj-
nie. MozZe, na przyklad, podja¢ decyzje o wojnie réwniez dla unikniecia
»przysziego zta” (w ramach reguly ,zta unikaj”), a zatem dopuszczalna
wydaje sie by¢ wojna prewencyjna, czyli atak wyprzedzajacy.

Cztery warunki

Zaktbcajac nieco (o stulecie) porzadek chronologiczny, przywotajmy tak
zwany ,,Dekret Gracjana”, z ktérego czerpat $w. Tomasz. Wedle Gracjana
- o ktérym wiemy niewiele ponad to, Ze wlaénie to imie nosit - prowa-
dzenie wojny nie jest samo w sobie grzechem i dodaje on do tego czte-

5 Sw. Augustyn, Panstwo BoZe, 783. (Ks. XIX, rozdz. XVI)
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ry warunki konieczne, aby wojne mozna byto uzna¢ za sprawiedliwa.
Wojna jest wypowiedziana przez legalnego wladce. Jest prowadzona dla
obrony kraju lub w celu odzyskania utraconych ziem i débr. Nie biora
w niej udziatu duchowni. Wojsko nie stosuje skrajnej przemocy i okru-
cieristw wzgledem wroga. Trzeci punkt, przejety zreszta rOwniez przez
$w. Tomasza, okazal sie niezwykle istotny i byl szeroko dyskutowa-
ny w wiekach $rednich. Stat sie zreszta trwalym skiadnikiem katolic-
kiej teologii wojny, az do naszych czaséw. Utrwalit sie¢ wiec poglad, ze
duchowni moga w wojnie sprawiedliwej uczestniczy¢, ale nie powinni
w niej walczy¢ oreznie. Moga wiec wspiera¢ walczacych tylko duchowo
oraz poprzez modlitwy®. Podziat ten, od strony formalnej, byt przestrze-
gany réwniez w zakonach rycerskich; odrézniano braci rycerzy i braci
kapelanéw; ktérzy mieli zakaz ,przelewania krwi”. W praktyce nato-
miast réznie to bywato’.

Pie¢ warunkow

Warto tez odnotowacé zwiezle i precyzyjne - a zarazem, uzywajac wspot-
czesnego terminu, zorientowane aksjologicznie przeciw nienawisci - wy-
liczenie warunkéw wojny sprawiedliwej, wykonane przez dominikanina,
$w. Rajmunda z Penjafort (ktéry zmart rok po $w. Tomaszu, urodzit sie
natomiast p6t wieku przed nim i jako trzeci generat zakonu dominikanéw
zachecatl go podobno do napisania Summy contra Gentiles). Ot6z - zda-
niem $w. Rajmunda - istnieje pie¢ warunkéw niezbednych, aby mozna
byto uznaé wojne za sprawiedliwa: osoba, cel, przyczyna, duch i wtadza.
»,0soba: niechaj bedzie to osoba $wiecka, ktérej dozwolony jest rozlew
krwi, a nie osoba duchowna, ktérej jest to zakazane poza przypadkiem
nieuniknionej koniecznoéci. Cel: niechaj to bedzie dla odzyskania débr
albo obrony ojczyzny. Przyczyna: niechaj to bedzie z koniecznosci, aby
przez walke doprowadzi¢ do pokoju. Duch: niechaj wojna nie bedzie pro-
wadzona z nienawiéci albo zemsty. (...). I koniczy: ,Jesli ktérego$ z tych
punktéw brakuje, niechaj wojna bedzie nazwana niesprawiedliwg”.
Pod koniec $redniowiecza pojawia sie jeszcze jedno zastrzeZenie
zwigzane z prowadzeniem wojen. Dominikanin, Sw. Antonin Pierozzi
- postac ciekawa, a w Polsce malo znana - przedstawiciel niezwyktego
florenckiego ,quattrocento”, biskup tego miasta, doradca Papieza na So-
borze Florenckim, wprowadza w swojej monumentalnej Summa moralis

6 Wsparcie modlitewne bylo dopuszczalne juz w pierwszych wiekach chrzeécijan-
stwa.

7 Por. Minois, Kosciét i wojna. Od czaséw Biblii do ery atomowej, a szczegolnie roz-
dziaty: ,Zakazanie duchownym uczestniczenia w wojnie. Teoria” oraz ,Praktyka. Koséci6t
skazony duchem wojennym”.

8 Por. Minois, Kosciét i wojna. Od czaséw Biblii do ery atomowej, 171.
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(bedacej jakoby odpowiednikiem Summy Teologicznej $w. Tomasza)
pojecie ,proporcjonalnosci”. Wojna moze by¢ sprawiedliwa, a mimo to
nie nalezy jej toczy¢, kiedy uznamy, ze spustoszenia i szkody zwiazane
z wojna przewaza szkody, ktére powstana, kiedy wojny i walki zaniecha-
my. Mamy w tym przypadku, jesli dobrze rozumiem, zaczatki kalkulacji
utylitarnej; nie od strony pozytkéw, ale szkodd i cierpient. Duch mitosier-
dzia (§w. Antonin stynat z pomocy niesionej chorym i ubogim) taczy sie
- w tym mateczniku ,moralnoéci kupieckiej” - z podej$ciem trzezwym,
liczacym i kalkulujgcym.

Zamykajac wyliczenie warunkéw wojny sprawiedliwej nalezy wspo-
mnied, Ze od czasu pierwszej krucjaty (koniec XI wieku) nastepuje zmia-
na akcentéw, wojna sprawiedliwa zaczyna by¢ pojmowana jako ,wojna
Swieta”. ,Zwyczajne” wojny sprawiedliwe odbywaja sie niejako na niz-
szym poziomie; zmierzaja — poprzez zgielk bitewny - do tymczasowego,
kruchego pokoju doczesnego; wojna $wieta za$ zmierza do kulminacji
ludzkiej historii, czyli do ,pokoju Bozego”, do czaséw ostatecznych, kie-
dy to ,bedzie jedna owczarnia i jeden pasterz”. Wojna $wieta to wojna
- uzywajac wspolczesnego terminu - miedzy cywilizacjami, przy czym
jedna cywilizacja niesie w sobie boskos¢ (prawdziwa religie), a inne jej
nie niosa. Celem wojny $wietej jest raczej walka i pokonanie wroga, a nie
nawracanie. Zwyczajne wojny prowadza zazwyczaj do barbaryzacji wal-
czacych, idealem wojny $wietej byto doskonalenie moralne Zzoinierzy;
miala ona ,odradza¢ to, co obumarte (zapal), oczyszczaé to, co pogra-
zone w brudzie (u$wiecenie), ratowac¢ to, co przeznaczone do zatraty
(zbawienie)”. Krucjaty mialy wszakze nie tylko uzasadnienie religijne,
ale tez polityczne; na przyktad obrone zagrozonego przez muzulmanéw
Bizancjum. Nalezy tez uwzglednié szerszy kontekst ,geopolityczny”; cy-
wilizacja chrze$cijariska znalazla sie bowiem - w wyniku btyskawicznej
ekspansji armii Mahometa i jego nastepcéw - w  kleszczach islamu”;
w jego wladaniu znalazta sie Afryka Péinocna, Sycylia i pétwysep Iberyj-
ski. Sposérdd zas$ pieciu ,,stolic chrzecijanstwa” (Pentarchia), trzy byty od
dawna stracone (Aleksandria, Antiochia, Jerozolima), a dwie pozostate
zagrozone. Przypomnijmy, Ze Rzym zostal na krétko zdobyty i ztupiony
przez muzutmanéw w roku 846, co pozostawito trwaty slad w pamieci
zbiorowej; Konstantynopol za$, od wiekéw atakowany, zostat ostatecznie
zdobyty w roku 1453. Krucjaty mozna chyba stusznie uzna¢, za opéznio-
na reakcje na podboje islamu®. Koresponduje z tym takie uzasadnienie

9 Por. R. Mozgol, O wojnie. Katolicka teologia wojny a zagrozenia wspéiczesnosci,
http://www.phalanx.pl/templumnovum/numer/info/o-wojnie-katolicka-teologia-woj-
ny-a-zagrozenia-wspolczesnosci/ (data dostepu: 01.05.2019)

10 Por. Minois, rozdzial ,Opéznienie $wietej wojny chrzescijanskiej”, w: Kosciét
i wojna. Od czaséw Biblii do ery atomowej.
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krucjat, Ze byly to w istocie ,wojny rzymskie” (bellum romanorum), czyli
wojny o odzyskanie utraconych ziem zachodniej cze$ci Imperium Rzym-
skiego, ktorego Kosciét uwazal sie prawym dziedzicem (przywolajmy
w tym miejscy stynne falszerstwo zwane ,,Donacja Konstantyna”).

Wojna w $redniowieczu byta takze - o czym juz wspominali$my
- traktowana jako ,sad Bozy”. Skoro Bog jest bogiem zastepdw, zastep,
ktéry wygrywa, ma jego poparcie. Zwyciestwo zatem rozstrzyga, po
ktorej stronie stal Bég, ktéra strona toczyta wojne sprawiedliwa. Bitwa
w takiej wojnie przypominatla gigantyczny turniej rycerski; o czytelnych
regulach (rycerze pojedynkowali sie z rycerzami; giermkowie i studzy ze
slugami'); wrogie armie umawialy sie w pewnym miejscu (dogodnym
dla obu stron); nie byto mowy o putapkach i podstepach; budowano na-
wet tymczasowe trybuny dla dam; oglaszano przerwy w bitwie, aby ry-
cerze mogli odpoczad i sie posilié. Jedna z ostatnich takich bitew w Euro-
pie byta podobno - mniej znana od Grunwaldu - bitwa pod Koronowem,
stoczona 10 pazdziernika 1410 roku.

To z kolei kieruje nasza uwage na polski wktad w teorie wojny spra-
wiedliwej, ktory byl zwiazanych z uwiklaniem najpierw Piastéw, a na-
stepnie Jagiellon6w w konflikt z jednym z Zakonéw Rycerskich. Zakon
Najs$wietszej Marii Panny byt poczatkowo uczestnikiem krucjat w ,,Zie-
mi Swietej”, od XIII wieku walczyt na ,dwa fronty”; na froncie potu-
dniowym i na nowym froncie péinocnym, na ktérym Krzyzacy walczyli
z ostatnimi poganskimi ludami w Europie. Po upadku Krolestwa Jero-
zolimskiego, caly impet zostatl skierowany na péinoc, co spowodowato
btyskawiczny rozrost panstwa krzyzackiego, ktére zaczeto zagrazaé Pol-
sce i Litwie. Z zakonem walczono wszakze nie tylko oreznie, ale tez
ideowo na 6wczesnym ,forum miedzynarodowym”. Wspomnijmy dwdch
najwazniejszych polskich uczestnikéw owej ideowej walki. Pierwszym
byl Stanistaw ze Skarbimierza (organizator i pierwszy rektor Akademii
Krakowskiej); do warunkéw wojny sprawiedliwej (zblizonych do tych,
ktére podawal $w. Rajmund) dodawat poglad, ze wtadca chrzescijaniski,
ktéry prowadzi wojne sprawiedliwa przeciwko innemu wtadcy chrzesci-
janskiemu, ma prawo positkowaé sie poganami, jesli o wlasnych sitach
nie jest w stanie pokona¢ przeciwnika. Przypomnijmy, ze w bitwie pod
Grunwaldem brali udzial, po tronie polsko-litewskiej, réwniez Rusini
(schizmatycy), husyci (heretycy) i Tatarzy (poganie)*. Drugim byl Pawet

11 Podobno $miertelno$¢ wérdd rycerzy byta niewielka, natomiast ,trup stat sie ge-
sto” przy zmaganiach giermkéw i stug.

12 Byla to sprawa wéwczas niezwykle bulwersujaca. Jan Falkenberg (dominikanin
i wyktadowca Akademii Krakowskiej) wynajety przez Krzyzakéw, argumentowat - po-
lemizujac z Stanisawem ze Skrabimierza na Soborze w Konstancji - ze wolno zabija¢
pogan tylko dlatego, Ze sa poganami; natomiast Polakéw tym bardziej, bo z poganami
sie sprzymierzaja.
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Wtiodkowic, ktoéry - reprezentujac na Soborze w Konstancji Wiadysta-
wa Jagiette - twierdzit miedzy innymi, Ze poganie maja prawo posiadac
wlasne panstwo i ziemie; podbdj zatem krain poganskich, tylko z tego
wzgledu Ze sa poganiskie, nie jest shusznym uzasadnieniem wojny spra-
wiedliwej; poganie maja zatem stuszne prawo broni¢ sie przed napascia.
Co wiecej, nawracanie przy uzyciu przemocy jest ,niewazne” i godne
potepienia (,wiara jest cnota teologiczna, dlatego szerzenie jej nalezy
do teologéw a nie wojownikéw”), a zatem nie wolno uzywac ,argumen-
tu nawracania” jako usprawiedliwienia wojny. Argumentowat tez, ze do
orzekania, czy wojna jest sprawiedliwa czy nie, powinien by¢ powotany
trybunat miedzynarodowy, ktéry dbatby o ,prawa narodéw” bedace od-
gatezieniem prawa naturalnego (ktérego ani cesarz, ani papiez nie moga
uniewaznic).

Do tej linii, uznajacej ,,obrone konieczna” panistwa i narodu jako gltéw-
ny powdéd i uzasadnienie wojny sprawiedliwej, zaliczy¢ nalezy Andrzeja
Frycza Modrzewskiego. ,,Posréd humanistéw, idacych w $lad za inspira-
cja mysli Erazmianskiej, byt postacia najwybitniejsza, a pisma jego, ude-
rzajace szeroko$cia horyzontéw, na swoje czasy - czyms$ zupetnie wyjat-
kowym”*3. W swoim najwazniejszym dziele O poprawie Rzeczypospolitej
(De Rupublica emendanda), w jego czesci trzeciej (O wojnie), wyraza sie
z niechecia o wojnach w ogéle; rozrdznia jednak wojny sprawiedliwe,
toczone w obronie ojczyzny, i niesprawiedliwe, czyli zaborcze.

W XIV i XV stuleciu - ujmujac rzecz bardzo ogdélnie - nastapito po-
nowne przejécie (po klesce ruchu krucjatowego) do koncepcji wojny
sprawiedliwe;j.

Z kolei XVI stulecie to - z jednej strony - powrdt do koncepcji wojny
Swietej zwiazany z niezwykle krwawymi i okrutnymi wojnami religijny-
mi, w jakich pograzyla sie Europa po schizmie Péinocnej, z drugiej stro-
ny, jako po czeéci reakcja na éw religijny fanatyzm, sekularyzacja i racjo-
nalizacja pojecia wojny sprawiedliwej. Sekularyzacja dokonana najpierw
na gruncie absolutyzmu monarszego, a nastepnie w powiazaniu z libe-
ralna i demokratyczna koncepcja paristwa i tadu miedzynarodowego.

Odnotujmy tylko - w ramach tego skrétu — koncepcje prekursora owej
sekularyzacji i racjonalizacji, Hugona Grocjusza. Po pierwsze, zeSwiec-
czenie pojecia wojny sprawiedliwej bylo oparte na czym$ ogdlniejszym,
mianowicie na zeSwiecczeniu wyobrazen o prawie naturalnym. Zeswiec-
czenie to wszakze nie bylto radykalne, bylo préba zastosowania kartezja-
nizmu do sfery politycznej. B6g stworzyl prawo naturalne, podobnie jak
Bég nadat ruch maszynie wszech$wiata, i od tej pory prawo naturalne
dziala i obowiazuje ,,samo przez sie”, podobnie jak dziata zasada ,,zacho-

13 Czestaw Mitosz, Historia literatury polskiej, przel. Maria Tarnowska (Krakéw:
Znak 1999), 58.
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wania ruchu”. Juz wiecej ruchu Bog do $wiata nie dodaje; juz wiecej praw
nie dodaje. Mozna zatem maszyne wszech$wiata oraz prawo natural-
ne rozpatrywa¢ w oderwaniu od woli Boga. Bog ,dat $wiatu pstryczka”
i z roli poruszyciela i prawodawcy sie wycofat.

W kwestii szczegdlowej — wojny sprawiedliwej wywodzonej z prawa
naturalnego - Grocjusz potepiat zaréwno pacyfizm irenistéw, zwolen-
nikéw Erazma, jak i militaryzm zwolennikéw Machiavellego. Ograniczat
wojne na dwa sposoby; od strony powodéw (ius ad bellum) i od stro-
ny sposobu jej prowadzenie (ius in bello). Szczegélnie nas tu interesuje
to pierwsze ograniczenia; Grocjusz uwaza, ze tylko trzy powody czynia
wojne zasadna i sprawiedliwa: ,obrona, odzyskanie zabranych rzeczy
i wymierzenie kary”'4. Nalezy wszakze odr6znic rzetelne powody uspra-
wiedliwiajace wojne od wykretnych tlumaczen i pozoréw. Na przyktad
Aleksander Macedonski jako powdd wojny z Persami podat ,,pomszcze-
nie krzywd, jakie Persowie wyrzadzili Grekom”, tymczasem tak napraw-
de do wojny sklaniata go ,,zadza stawy, panowania i bogactw”'>. Grocjusz
odrzuca réwniez wojne prewencyjna; usprawiedliwiona jest tylko obro-
na konieczna.

W kolejnych wiekach sekularyzacja prawa naturalnego i wyobrazen
0 wojnie sprawiedliwej, prowadzita do koncepcji prawa narodéw i in-
stancji nadrzednych wobec wtadcow, co tez taczyto sie i wspodtgrato z li-
beralna doktryna sekularyzacji wladzy w ogole; krél przestaje by¢ po-
mazancem bozym i suwerenem; poddani za$ zamieniaja si¢ w wolnych
obywateli posiadajacych prawa i uprawnienia. Odtad - w kazdym razie
w teorii - krol jest dla ludu, a nie lud dla kréla.

Warto odnotowad, ze w wieku XVIII, w czasach o$wiecenia, wojny
w Europie - w poréwnaniu z poprzednimi wiekami, a szczegélnie z woj-
nami religijnymi - staly sie bardziej humanitarne i mniej krwawe; sto-
sowano - niczym na szachownicy - marsze i kontrmarsze, prébowano
zaszachowa¢ przeciwnika i unikaé ,staré czotowych”. Wojenna ,,dziko$¢”
wrocila wraz z Rewolucja Francuska i wojnami napoleoriskimi i znalazta
kulminacje w XX-wiecznej wojnie totalnej.

Okropienistwa pierwszej wojny $wiatowej zrodzity masowe ruchy pa-
cyfistyczne w Europie, ktore ulegly wszakze tendencjom odwetowym,
nacjonalistycznym i autorytarnym. Jeszcze bardziej okrutna i krwawa
druga wojna, a zwlaszcza zastosowanie broni atomowej, byto poteznym
argumentem na rzecz pacyfizmu i odrzucenia traktowania wojny jako
czego$ naturalnego i nieuniknionego w historii. Aczkolwiek oficjalne ru-
chy pacyfistyczne na Zachodzie mialy - w znacznej mierze - charakter

14 Por. W. Julian Korab-Karpowicz, Historia filozofii politycznej. Od Tukidydesa do
Locke’a (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2010), 254.
15 Ibid.
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agenturalny, to jednak powszechna nieche¢ do wojny i realistyczna dok-
tryna odstraszania spowodowaly ,,zamrozenie wojny”. By¢é moze dzieki
temu nie wybuchla trzecia - i zapewne ostatnia - wojna Swiatowa.

Réwniez Koscidt katolicki, broniacy dotad klasycznej koncepcji woj-
ny sprawiedliwej, powiazanej z tradycyjnym pojmowaniem monar-
szej wladzy (z nieufnoscia odnoszacy sie do ruchéw demokratycznych
w Europie), zmienit od II Soboru Watykariskiego swoje nastawienie.
Nauczanie trzech papiezy - Jana XXIII, Pawla VI i Jana Pawtla II - byto
zdecydowanie antywojenne. Nie bylo w nim miejsca na wojny $wiete
(to oksymoron), ani na wojny sprawiedliwe; wszystkie bowiem woj-
ny sa zle. Rowniez ,teologia wojny”, czyli préba pogodzenia wojny
z ewangelicznym nakazem mitoSci, zaczeta jawié sie jako historyczny
paradoks. Uznano, Ze wojny prewencyjne nalezy zamieni¢ w prewencje
pokoju; ograniczaé przeto ryzyko wojny, likwidujac jej zrédta. A oto
cztery punkty bedace, wedlug Georgesa Minois, ,postulatami katolic-
kimi” na rzecz pokoju $§wiatowego: stworzenie miedzynarodowej orga-
nizacji zajmujacej sie rozstrzyganiem sporéw miedzy panstwami i na-
rodami; globalne rozbrojenie; stworzenie $wiatowego tadu opartego
na sprawiedliwo$ci, wolnoéci i poszanowaniu godnosci osoby ludzkiej;
zorganizowania efektywnej, a nie tylko werbalnej, pomocy dla krajow
Trzeciego Swiata®®. Nie nalezy wiec - zgodnie z ,logika soborowa” -
ulega¢ fatalizmowi w ocenie natury ludzkiej, czyli wyolbrzymia¢ de-
strukcyjnych skutkéw grzechu pierworodnego; wojna nie jest wiec
czym$ naturalnym i mozna prébowac jej unikna¢. Niemniej jednak Jan
Pawet II dopuszczat stosowanie przemocy, a zatem odrzucat pacyfizm
radykalny: ,Nade wszystko - powiadal - jesteSmy $wiadomi, Ze mowa
oreza nie jest mowa Jezusa Chrystusa... sa [jednak] sytuacje, w kt6-
rych walka zbrojna jest ztem nieuniknionym, od ktérego, w tragicznych
okoliczno$ciach, nie moga uchyli¢ sie takze i chrze$cijanie”".

Réwniez soborowy ekumenizm mial aspekt antywojenny. Zdawa-
no sobie bowiem sprawe, Ze religie byty niejednokrotnie w przeszlosci
zrédtem rozlicznych konfliktéw; prébowano wiec ,rozbroi¢” - poprzez
dialog - 6w zlowrogi potencjat. Akcentowano konieczno$¢ poszukiwania
tego co taczy, a nie tego, co dzieli; czyli - miedzy innymi - poszukiwania
uniwersalnych wartosci, tkwiacych (jakoby) w fundamentach réznych
religii. Nie tylko jednak dialog miat dziala¢ tonizujaco, réwniez liczne
przeprosiny - zwlaszcza w czasie pontyfikatu Jana Pawta II - za r6zne

16 Minois, Kosciét i wojna. Od czaséw Biblii do ery atomowej, 449-451.

17 Por. Luigi Accattoli, Kiedy papiez prosi o przebaczenie. Wszystkie ,,Mea Culpa”
Jana Pawla II, przet. Anna Dudziriska-Facca (Krakéw: Znak 1999), 136. Fragment homilii
wygloszonej w Wiedniu 10.09.1983.
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btedy i nieprawosci w dziejach KoSciola, w tym za nawracanie przemoca
i okrucienistwa krucjat, miaty poprawi¢ relacje z innymi religiami*.
*

Po tym krétkim ,przegladzie historycznym”, sprébujmy stworzy¢ pe-
wien model (strukture) wyobrazen o wojnie sprawiedliwej. W modelu
tym uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim, jako gléwne sktadowe, dwa
elementy, ktére wystepuja we wszystkich (lub prawie wszystkich) kon-
cepcjach wojny sprawiedliwej: po pierwsze, legalna wtadza; po drugie,
stuszny cel. Stuszny cel z kolei moze by¢ negatywny; obrona przed pew-
nym zlem (krétko méwiac, wojna obronna) oraz pozytywny, dazenie do
pewnego dobra. Odnotujmy, ze obrona przed ztem moze tez mie¢ odmia-
ne agresywna, zaczepna; mianowicie obrona przed przyszltym zlem, czyli
wojna prewencyjna. Katalog celéw pozytywnych jest natomiast bardzo
szeroki, a im jest, w danej koncepcji, szerszy, tym wiecej mozna zna-
lez¢ powodéw usprawiedliwiajacych wojne; w wariancie maksymalnie
szerokim wlasciwie kazda wojne mozna - przy odrobinie wprawy reto-
rycznej - uznaé za sprawiedliwa. Oto katalog (nie aspirujacy zreszta do
zupelnosci) celéw pozytywnych:

- dazenie do pokoju;

- dazenie do sprawiedliwosci;

- realizacja szlachetnych intencji wiadcy;

- spetnienie woli Boga;

- krzewienie prawdziwej religii;

- zemsta za doznane krzywdy;

- wymierzenie kary, ukaranie wrogéw;

18 Reformy II Soboru Watykanskiego, ruch ekumeniczny, przepraszanie za winy
Kosciota oraz odrzucanie ,teologii wojny” i koncepcji ,wojny sprawiedliwej” bylo kon-
testowane przez konserwatywne skrzydlo w Kosciele i traktowane jako wielka zdrada
i triumf modernizmu (ktéry byt wczeéniej zwalczany przez papiezy jako grozna herezja).
Najbardziej radykalni przeciwnicy reform zgromadzili sie wokét arcybiskupa Marcela
Lefebvre. Podkre$lano w tych kregach, miedzy innymi, ze natura ludzka w wyniku grze-
chu pierworodnego jest nieuleczalnie skazona, co prowadzi do nieuchronnoéci wojen.
Na pokéj powszechny mozna zatem liczy¢ dopiero po paruzji. Podkredlano tez, ze Jan
Pawet II nie mial prawa przeprasza¢ za winy Kosciola, Kosciét bowiem - jako mistyczne
cialo Chrystusa - jest niewinny; mozna co najwyzej przeprasza¢ za winy poszczeg6lnych
cztonkéw Kosciota. Ruch ekumeniczny traktowano jako odrzucenie prawdy, kapitulacje
i negacje fundamentalnej doktryny, Ze nie ma zbawienia poza Kosciotem, a nawet jako
dzieto Antychrysta. Poglady te ujawnily sie réwniez na szczytach hierarchii koScielnej.
Kardynal Giacomo Biffi, w czasie rekolekcji wielkopostnych dla Benedykta XVI i czlon-
koéw Kurii Rzymskiej w roku 2007, méwit: ,Antychryst jest redukcja chrze$cijaristwa do
ideologii zamiast osobistego spotkania ze Zbawicielem. Antychryst prezentuje sie jako
pacyfista, ekolog i ekumenista. Zwota on rade ekumeniczna i bedzie szukat porozumienia
wszystkich wyznan chrzescijaniskich, przyznajac co$ kazdemu z nich. Masy péjda za nim,
z wyjatkiem matych grup katolikéw, ortodokséw i protestantéw”. http://www.michael-
journal.org/KrotkaopowiescoAntychryscie.htm (data dostepu: 01.05.2019).
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- odebranie ziem lub innych débr zagrabionych;

- dobro narodu, racja stanu;

- realizowanie dziejowej misji narodu;

- doskonalenie moralne wojownikéw (odwaga, braterstwo broni).

Niekiedy, raczej sporadycznie, pojawia sie - wspomniany wyzej -
,bezpiecznik” proporcjonalnosci. Powéd do wojny moze by¢ stuszny,
wojna moze by¢ sprawiedliwa, ale nie nalezy jej podejmowac, jesli szko-
dy powstate w jej wyniku beda wieksze, niz szkody powstate w przypad-
ku jej zaniechania.

Kiedy juz mamy 6w model, mozemy rozwazaé, jaki jego ksztalt jest
zgodny z pacyfizmem umiarkowanym (czy zatem jakie$ koncepcje woj-
ny sprawiedliwej mozna zaliczy¢ do pacyfizmu umiarkowanego). Otéz
- wedle mojego wyobraZzenia - nieliczne tylko koncepcje wojny spra-
wiedliwej zastuguja na to miano. Z jednej strony sa zwykle zbyt waskie;
sadze bowiem, Ze nie tylko legalna wladza ma prawo do prowadzenia
wojny; narody, czy tez spoteczno$ci, zniewalane, prze$ladowane lub za-
grozone eksterminacja maja prawo do obrony (cho¢by to miato by¢ nie-
legalne, spontaniczne, ludowe powstanie). Z drugiej strony sa zwykle
zbyt szerokie; wszystkie bowiem cele pozytywne, czyli uzywanie prze-
mocy w dazeniu do pewnego dobra, wydaja sie wykracza¢ poza pacyfizm
umiarkowany i ,dryfuja” w kierunku umiarkowanego militaryzmu (a
kazdym razie owe cele pozytywne - poprzez swe ogblne, mato precyzyj-
ne sformutowanie - moga sktania¢ do takiego ,,dryfowania”).

Nawet odzyskanie utraconych ziem i doébr nie wydaje mi sie uspra-
wiedliwia¢ rozpoczynania wojny. Zostaly utracone, trudno, ,klamka
zapadia”. Zamiast zmierza¢ do zbrojnej zmiany granic, lepiej dazy¢ do
otwierania granic.

Natomiast wojna prewencyjna, czyli obrona przed przyszlym zlem,
ma chocby te nieusuwalna wade, ze zaklada solidna wiedze o przyszio-
§ci, co jest niemozliwe.

Z kolei ,bezpiecznik” proporcjonalnosci, wydaje mi sie by¢ waznym
sktadnikiem umiarkowanego pacyfizmu.

*

Sprébujmy na koniec sprecyzowaé pojecie pacyfizmu umiarkowanego.

Pacyfizm umiarkowany moze odwotywa¢ sie do etyki zasad (i prawa
bozego, badZ naturalnego), interpretujac - na przyklad - piate przykaza-
nie jako ,,nie morduj”. MozZe odwotywa¢ sie do kalkulagcji utylitarnej (zni-
kome pozytki w wojny, cho¢ nie zawsze). Moze wreszcie - najbardziej,
jak sadze, owocnie - odwotywa¢ sie do etyki cnot.

Po pierwsze, w tym sensie, Ze jest pewnym uzdolnieniem, umiejetno-
§cia, talentem (cnota w sensie arete) do wprowadzania pokoju, do tago-
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dzenia napie¢, do skutecznego mediowania i rozwigzywania konfliktéw.
Tak pojeta cnota ,,pacyfikowania” wspdlgra z pitagorejska definicja ma-
drosci (madro$¢ polega na czynieniu przyjaciét z nieprzyjacioél, glupota
na czynieniu nieprzyjaciét z przyjaciét)®.

Po drugie, w tym sensie, ze umiarkowany pacyfista, odwotujacy sie do
etyki cnoét, traktuje pokdj jako cel; nie moze wszakze z géry wykluczy¢,
ze beda przypadki, kiedy wojna (walka) moze okaza¢ sie najlepszym (czy
tez jedynym) Srodkiem don wiodacym.

To za$ kieruje nasza uwage w strone etyki Arystotelesa oraz jego
ydoktryny $rodka”. Nalezy zatem rozwazy¢, czy pacyfizm przypomina
szczescie, czyli jest wylaczony z kalkulacji opartej na przekonaniu, ze
co za duzo, to niezdrowo i co za malo, to niezdrowo; im zatem wiecej
szczescia, tym lepiej; nie moze by¢ za duzo szczeScia. I odpowiednio;
im wiecej pacyfizmu, tym lepiej, czyli nie moze by¢ za duzo pacyfizmu.
Tak zapewne bedzie twierdzil pacyfista radykalny. Pacyfista umiarko-
wany - stusznie, jak mniemam - stwierdzi, Ze pacyfizmu moze by¢ za
duzo. A zatem z pacyfizmem jest tak, jak z innymi - wyréznionymi przez
Arystotelesa - dziedzinami, dyscyplinami etycznymi, gdzie sluszny jest
»Ztoty $rodek”, czyli pewne optimum miedzy niedomiarem a nadmiarem
(cnota za$ polega na perfekcjonizmie w owym ,celowaniu” i ,strzela-
niu”). Wykres ilustrujacy owa klasyczna arystotelesowska teorie wygla-
da tak.
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19 Musze przyznad, ze znam kilku pacyfistow radykalnych catkowicie pozbawionych
tej cnoty; wyznaja oni swéj pacyfizm w sposéb tak dobitny i agresywny, ze prawie kazde
ich publiczne wystapienie koniczy sie awantura, czyli wojna o pokdj.
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A oto wykres ilustrujacy méj poglad na pacyfizm, w ktérym pacy-
fizm umiarkowany jest bardzo dobry, dzieki niemu osiaggamy maksimum
etyczne w dziedzinie stosunku do walki i wojny, pacyfizm radykalny
jest za$ bardzo zty (dochodzi do minimum etycznego). Wykres nie jest
wiec tak symetryczny jak powyzszy, ale ukazuje 6w radykalny przeskok,
niewielka zmiana na osi X powoduje wielka zmiane na osi Y. Nieche¢
bowiem do wojny i walki jest tylko odrobine wieksza w formule ,nie
walcze w Zzadnych okoliczno$ciach” niz w formule ,walcze w ostateczno-
§ci”. Etyczne konsekwencje tych dwoch formut sa jednak - jak sadze -
diametralnie odmienne. Podobnie jak w farmakologii, niewielka zmiana
pewnej substancji moze lekarstwo zamieni¢ w grozna trucizne. Wykres
ponizszy umieszczam w II ¢wiartce kartezjanskiego uktadu wspétrzed-
nych, aby uczyni¢ go ,bardziej intuicyjnym”; przechodzimy zatem od
maksymalnej akceptacji przemocy, pochwaly walki i wojny do zerowej
akceptacji przemocy, odrzucenia jakiejkolwiek walki i wojny (poruszmy
sie zatem w zbiorze liczb ujemnych: od maksimum do zera).
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PrZemocy

Dlaczego jednak umiarkowany pacyfizm miatby by¢ bardzo dobry,
a pacyfizm radykalny bardzo zty? Tak bardzo, Ze osigga na powyzszym
wykresie poziom etyk najbardziej wojowniczych, militarystycznych,
polemos-centrycznych? Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na to pytanie,
chciatbym wprowadzi¢ pewne wazne - jak sadze - rozréznienie. Czym
innym jest radykalny pacyfizm jako indywidualny etos, jako sktadnik
»etyki osobistej”, nie majacej ambicji do uniwersalizacji, czym innym jest
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pacyfizm jako etyczny modut filozofii politycznej, jako polityczna ideolo-
gia, jako etyka spoteczna z roszczeniem do uniwersalnej waznosci wska-
zan. Ten pierwszy to przepis na zycie dla siebie, ten drugi, to przepis na
zycie dla wielu lub wszystkich. Ten pierwszy (czyli integralny pacyfizm
osobisty) zastuguje na najwyzszy szacunek. Taki pacyfista ceni pok6j wy-
Zej niz wlasne zycie, brzydzi sie przemoca do tego stopnia, Ze jest gotow
raczej zginadé, niz sie bi¢. To niewatpliwie postawa heroiczna; a przeto
- powtérzmy - zastugujaca na szacunek. Radykalny pacyfizm spoteczny
i polityczny to wskazanie, aby nikt sie nie bil, nikt nie uzywat przemocy,
nikt nie toczyt wojen. I wyglada to - ma pierwszy rzut oka - pieknie
i sensownie, ale trzeba zwazy¢, Ze taki apel o zaniechanie uzywania prze-
mocy, walki i wojny; je$li nawet jest skierowany do calej ludzkosci, real-
nie dotyczy tylko tych, na ktérych mamy wptyw, do ktérych on dociera,
albo do ktérych - tak naprawde - go kierujemy, a zatem dotyczy tylko
»naszych”. Realne przestanie jest wiec takie, aby ,nikt z naszych” sie nie
bil, nie uzywat przemocy, nie toczyt wojen. A zatem, w istocie, wska-
zanie radykalnego pacyfizmu spolecznego, glosi, Ze nie powinnidémy sie
bronié*. I to jest wlasnie owo nurkowanie na osi etycznosci w kierunku
zera. Skoro bowiem deklarujemy, ze w przypadku agresji nie bedziemy
sie broni¢, to prowokujemy atak. Stuzac zatem - w intencji - pokojowi,
realnie prowokujemy wojne w réwnej, jesli nie w wiekszej, mierze co
przerdzni zwolennicy wojen agresywnych. Integralny pacyfizm politycz-
ny jest wiec generatorem wojen*. Podkre$lmy, deklaracja, Ze nie bedzie-
my sie w zadnym razie broni¢, nie wzruszy i nie zniecheci agresoréw,
ale - wprost przeciwnie - przyciagnie ich z wielka sila (co najwyzej, beda
sie zastanawia¢l, czy ta nasza deklaracje jest szczera, czy nie jest proba
weciagniecia w putapke).

20 Albo w wariancie nieco bardziej skomplikowanym - zastosowanym przez fran-
cuskich pacyfistéw w 1939 roku - w imie obrony pokoju nasi sojusznicy nie powinni sie
bronié, a my nie powinnidémy im $pieszy¢ z pomoca. Moralny heroizm pacyfizmu indywi-
dualnego zamienia si¢ w moralna szpetote: niech oni sie poddadza i zostana zniewoleni,
aby francuska wie$ byla spokojna a francuscy pacyfiéci zyli w pokoju. W tym przypadku
nie po$wiecamy dla pokoju wtasnego zycia, ale zycie innych. To innych sktadamy w ofie-
rze pokoju.

21 Warto wskazaé¢ na polskie do$wiadczanie historyczne; polska szlachta w XVIII
wieku byta zmeczona wojnami, nastawiona pacyfistycznie oraz niechetna wydatkom na
wojsko. Owa podwdjna nieche¢ (do wojny i do ptacenia podatkéw) zaowocowata niezwy-
kia koncepcja. Taka mianowicie, Ze ,Sarmaci” brak posiadania armii uwazali za gwa-
rancje pokoju. Rozumowano tak: skoro nie posiadamy armii, skoro jesteSmy stabi, to
nikomu nie zagrazamy, a zatem nikt nas nie bedzie atakowatl. Ta zdumiewajaca logika
okazala si¢ zawodna i przyczynita si¢ do znikni¢ciem wielkiego paristwa z mapy Europy.
Brak armii nie zniecheca bowiem agresoréw do ataku, ale - wprost przeciwnie - zacheca
i przyciaga (a im brak ten jest bardziej widoczny, tym przyciaganie silniejsze). Do opieki
moze nas bowiem sktania¢ bezbronne niemowle, a nie bezbronne parnstwo.
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Natomiast deklaracja umiarkowanego pacyfizmu politycznego, ze
milujemy pokéj i dlatego zrobimy bardzo duzo, aby go zachowa¢, ale
w ostatecznoéci - po wyczerpaniu $rodkéw pokojowych - bedziemy sie
bronié, bedziemy walczy¢ (i to ,twardo”), zawiera wszystkie etyczne za-
lety postawy pacyfistycznej (zwiazane ze szlachetno$cia intencji), nie za-
wiera natomiast kolosalnych wad w sferze skutkéw, jakie niesie za soba
pacyfizm integralny.

Pacyfizm umiarkowany zasadza sie zatem na moralnym - i natu-
ralnym - prawie do obrony. A zatem - z perspektywy umiarkowanego
pacyfizmu - tylko wojne obronng (réwniez w obronie naszych sojusz-
nikéw??), toczona bez nienawisci do przeciwnika i w sposéb mozliwie
najbardziej humanitarny mozna okresli¢ jako wojne sprawiedliwa.

Co jednak nie znaczy, Ze zawsze nalezy sie broni¢. Oto miejsce, w kt6-
rym ma zastosowanie - pewna odmiana - ,kryterium proporcjonalno-
§ci”. Taka mianowicie, ktéra uwzglednia zaré6wno racje utylitarne, jak
i honorowe oraz godnosciowe. Krétko moéwiac, nalezy sie broni¢ (toczy¢
wojne obronna, czy tez wznieca¢ powstanie), jezeli obrona nie jest bez-
nadziejna, czyli mamy jakie$ (sensowne) szanse sie obronic. Jesli szanse
sa zerowe, albo bliskie ,zeru”, to nalezy sie podda¢ (zastosowac ,wariant
czeski”). Z jednym zastrzezeniem: nalezy sie podda¢, o ile daje nam to
jakie$ perspektywy na przyszio$¢ (honor bowiem nie jest wartoécia au-
toteliczng). Jesli za$ poddanie sie i tak nic nam nie da - czyli i tak bedzie-
my wymordowani - to nalezy walczy¢. W takim przypadku, skoro i tak
nie uratujemy zycia, mozemy uratowa¢ godno$§¢. Powstanie w Getcie
Warszawskim, cho¢ beznadziejne, byto - w tej perspektywie — moralnie
uzasadnione.

Powazny moralny dylemat pojawia sie, kiedy w wyniku poddania sie
stracimy wolno$¢, czyli zostaniemy niewolnikami. Czy lepiej walczy¢
izgina¢, czy lepiej poddac sie i by¢ niewolnikiem? Co nalezy cenié wyzej,
zycie czy wolno$¢? No c6z, pewna wskazdéwka moze byc¢ to, ze $mier¢ jest
faktem ostatecznym, niewola za$ nie.

Pacyfizm radykalny ma réwniez swoja odmiane profetyczno-re-
wolucyjna: nalezy dazy¢ do ludzkoSci, ktéra bedzie niezréznicowana
i nieskonfliktowana, do ludzko$ci, ktéra bedzie jednoscia i bedzie zy¢
w ,wiecznym pokoju”*3. Ta odmiana wydaje mi sie jeszcze bardziej nie-
bezpieczna i szkodliwa. Po pierwsze, dlatego, ze zr6znicowanie ludzkosci
jest niewatpliwie zrodtem konfliktdw, ale jest tez zrédlem sily, potegi,

22 Bylbym sklonny, z pewnymi wszakze zastrzezeniami, zaliczy¢ tutaj tez inge-
rencje ze wzgledéw humanitarnych; w tym przypadku naszymi sojusznikami - ktérych
chcemy bronié - sa nasi bliZzni po prostu.

23 Taka doktryne mozna znalez¢é w stynnej, bedacej niejako hymnem radykalnych
pacyfistéw, piosence Johna Lennona ,Imagine”.
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bogactwa i - nie bojmy sie uzy¢ tego stowa - twobrczego geniuszu na-
szego gatunku. Natomiast préba zlikwidowania tej naturalnej wieloSci,
musialby sie wigza¢ z trudna do wyobrazenia przemoca zastosowana na
skale globalna. Trawestujac Kanta, mozna by powiedzie¢, ze tak pokrzy-
wionego lasu nie da sie naprawi¢ bez jego wyciecia.

Podsumujmy. Pokdj nade wszystko, pokéj reguta, a wojna ,tragiczna
okoliczno$cig”, skrajnym, radykalnym wyjatkiem (a nie ciagiem dalszym
polityki realizowanym innymi $rodkami) - oto sedno pacyfizmu umiar-
kowanego. Moéwimy, rzecz jasna, nie o faktach (o okrutnej historii ludz-
kosci), ale o powinno$ciach, o tym do czego powinni$my zmierzaé. Zbyt
fatwo bowiem zwolennicy wojny - przerdzni realisci, militarysci, arche
i neokonserwatysci - przechodza od faktéw (wojny byly zawsze) do po-
winnoéci (trzeba zawsze szukaé wroga i wojowac). To prawda, Ze wojna
w dziejach byla regula, a pokéj wyjatkiem. By¢ moze tez prawda jest,
ze wojna bywata kulturotwoércza*, ale byl to - jak sadze - prymitywny,
ekstensywny sposéb ,wzrostu”.

Myla sie chyba zwolennicy Machiavellego, ktérzy argumentuja, ze
miedzy tym jak jest, a tym jak by¢ powinno, jest tak wielka przepas¢,
ze ci, ktérzy postepuja, jak by¢ powinno, skazani sa na kleske. Przeciw-
nie, sadze, Ze racje maja ci, ktérzy twierdza, ze na dtuzsza mete dziatanie
moralne przewaznie sie oplaca; Zze prawda i sprawiedliwo$¢, niczym oli-
wa, w koricu na wierzch wyptywa. Tym bardziej, je$li postepujemy nie
tylko w spos6b prawy, szlachetny, ideowy, ale i roztropny. Pacyfizm rady-
kalny bywa ideowy i szlachetny, ale z reguly jest nieroztropny; pacyfizm
umiarkowany jest zarazem szlachetny i roztropny.

Co prawda, argument z autorytetu nie jest w logice wysoko ceniony,
chcialbym jednak na koniec zauwazy¢, ze Bertrand Russell przebyt taka
wlasénie droge: od pacyfizmu integralnego w duchu tolstojowskim, do
pacyfizmu umiarkowanego (zwanego - w jego przypadku - pragmatycz-
nym lub politycznym)?s.

24 Por. poglad Josepha de Maistre: ,,(...) owoce natury ludzkiej: sztuka, nauki, wiel-
kie przedsiewzigcia, wielkie mys$li, meskie cnoty sa przede wszystkim wynikiem wojny.
Wiemy, ze narody dochodza do najwyzszego szczebla wielkoSci, jaki sa w stanie osia-
gna¢, wylacznie po dtugich i krwawych wojnach. I tak punktem szczytowym dla Gre-
kéw byla straszna epoka wojny peloponeskiej. Wiek Augusta nastapil bezpos$rednio po
wojnie domowej i proskrypcjach. Geniusz francuski zostal okrzesany z grubsza przez
Lige, a wygladzila go Fronda (...). Stowem, rzec mozna, ze krew jest nawozem tej roéliny,
ktéra zwie sie geniusz”. Cyt. za. Janusz Trybusiewicz, De Maistre (Warszawa: Wiedza
Powszechna 1968), 132.

25 Por. Zbigniew Kuderowicz, Pragmatyczny pacyfizm Bertranda Russella, w: ten-
ze, Filozofia o szansach pokoju. Problemy wojny i pokoju w filozofii XX wieku (Biatystok:
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko 1995).
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Pacyfizm radykalny i umiarkowany a pojecie ,wojny sprawiedliwej”
Abstrakt

Artykut zaczynam od krétkiego rysu historycznego zwiazanego z pojeciem woj-
ny sprawiedliwej; konstruuje nastepnie pewien - maksymalnie obszerny - mo-
del tego pojecia. Model ten zestawiam z pojeciem pacyfizmu umiarkowanego,
wskazujac, Ze pojecia te nie sa tozsame (niektérzy zwolennicy wojny sprawie-
dliwej nie mogliby by¢ uznani za pacyfistow umiarkowanych, i niektéry pacyfi-
$ci umiarkowani byliby sktonni toczy¢ wojny niesprawiedliwe; na przyktad nie
wypowiedziane przez legalnego wladce). Zestawiam nastepnie idee pacyfizmu
radykalnego i umiarkowanego, odwolujac sie - miedzy innymi - do etyki cnét
Arystotelesa. Pacyfizm umiarkowany okazuje sie by¢ ,zlotym $rodkiem” miedzy
militaryzmem, kultem wojny, a pacyfizmem radykalnym.

Stowa kluczowe: pacyfizm umiarkowany, pacyfizm radykalny, wojna sprawie-
dliwa.
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Pacifism radical and moderate and the concept of ,,just war”

Summary

I start the article with a short historical outline related to the notion of a just
war; then I construct a certain - maximally extensive - model of this concept.
I combine this model with the concept of moderate pacifism, indicating that
these concepts are not identical (some supporters of the just war could not
be considered moderate pacifists, and some moderate pacifists would be will-
ing to wage unjust wars, for example not started by a legitimate ruler). Then
I combine the ideas of radical and moderate pacifism, referring - among other
things - to the Aristotelian ethics of virtues. Moderate pacifism turns out to be
the ,golden mean” between militarism (the cult of war) and radical pacifism.

Keywords: moderate pacifism, radical pacifism, just war.
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