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Etyczne konsekwencje kryzysu ekologicznego

Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego artykutu jest kwestia etycznosci wspoélczesne-
go kryzysu ekologicznego, ktéry przyjat forme globalna i totalna. Poja-
wia sie nie tylko w przyrodzie, na planecie, dotyka nie tylko form zycia,
ale i negatywnych zmian klimatycznych oraz $rodowiskowych. Nie ma
dnia, by w serwisach informacyjnych nie przedstawiano obraz kolejnych
katastrof o charakterze ekologicznym, ktére dotykaja nie tylko relacji
istot zywych ze swym $rodowiskiem, ale i §wiadomosci indywidualnej
oraz zbiorowej ludzi, jak réwniez ducha i kultury.

Kilka uwag na temat ekologicznej alienacji cztowieka

i istot zywych

Czlowiek nowozytny wyobcowat sie stopniowo z szacunku i poszano-
wania przyrody za sprawa rozwoju wlasnych mysli. Juz Franciszek Ba-
con - gloszacy uzytkowy stosunek do wiedzy o przyrodzie - aprobowat
zaborcza postawe wzgledem natury, w tym traktowanie jej w duchu
eksploatacyjnym w celu poprawiania jako$ci zycia spotecznego. Po-
stawe te umocnita mys$l Kartezjusza oraz jego dualizm psychofizycz-
ny, w $wietle ktérego zycie istot zywych rzadzito sie prawami mecha-
nicznymi, a w konsekwencji takiego przekonania zaczeto je postrzegaé
jako maszyny mechaniczne - pozostajace poza wrazliwo$cia moralna
ludzi. Inna konsekwencja dualizmu kartezjariskiego bylo postrzeganie
podmiotu ludzkiego - bytu mys$lacego - jako czego$ przeciwstawnego
w stosunku do przyrodniczych bytéw, postrzeganych i rozktadanych na
czesci pierwsze dla zrozumienia ich mechanizméw dziatania. Te zbie-
gi powodowaly, ze byty przyrodnicze tracity swoéj pierwotny sens dla
ludzi, ktérzy zywili wcze$niej szacunek do natury, a w konsekwencji
wzmacniat sie rozw6j stosunku eksploratorskiego ludzki do przyrody.
Réwniez Immanuel Kant nie zmienit swej postawy do bytéw przyrod-
niczych, w tym istot zywych, ale opowiadat sie w stosunku do nich
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w duchu utylitarystycznym. Jedynie byl przeciwnikiem np. znecania sie
w obecnosci dzieci nad zwierzetami.

Wszystkie te zmiany w mys$li nowozytnej, ale réwniez rozwoj kapi-
talizmu i zwigzanego z nim kolonializmu, wzmocnity tzw. imperializm
ekologiczny, polaczony z ekspansja monokultur i wielkich hodowli bydta
jako form globalizacji eksploatacji planety. Za nim podazyt réwniez ka-
pitalizm, osiggajac swoja forme imperialistyczna w celu taniego pozy-
skiwania surowcdw, taniej sily roboczej, eksportu odpadéw poprzemy-
stowych, bez poszanowania elementarnych zasad produkcji, dystrybucji
i konsumpcji ekologicznej. Znamienny przykladem tego okresu rozwoju
Swiadomosci i kultury kapitalistycznej sa poglady sformutowane przez
JJ. Rousseau, ukazujace czlowieka jako ,szlachetnego dzikus”, ktéry
w cywilizacji technicznej ulega zwyrodnieniu i traci sumienie - w tym
réwniez ekologicznego. Dla zmiany tej drastycznej sytuacji proponuje
Rousseau umowe spoleczna miedzy stanami generalnymi, ograniczaja-
ca wolnoéci naturalne, prowadzace do wynaturzenia natury ludzkiej do
poziomu zwyrodnienia w zyciu zbiorowym. Rousseau réwniez sugeruje,
by edukacje dzieci rozpoczynaé na przyslowiowym ,lonie natury”, gdzie
moga zbudowal zreby wlasnych cenzoré6w moralnych (sumieri). Nie
inaczej myslat Th. Hobbes, postrzegajacy czlowiek jako wilka. Hobbes
twierdzil, Ze w swej pierwotnej naturze egoistycznej, czlowiek podejmu-
je walke ,wszystkich ze wszystkimi”, tracac jednoczeSnie w jej wyniku
swe bezpieczenstwo jednostkowe i zbiorowe. Wéwczas czlowiek staje sie
fatwym tupem spotecznosci zorganizowanych, szanujacych umowe spo-
teczna, czyli prawo stanowione, ograniczajace ludzka wolnoé¢ (a wila-
Sciwie samowole). W efekcie, odzyskawszy bezpieczeristwo i oddajac
wladze w rece suwerena, ludzie moga kooperowa¢ i budowa¢é bezpiecz-
nie wlasna sile gospodarcza i prowadzi¢ ekspansje (wojny imperialne),
by podporzadkowa¢d sobie inne panistwa kulturowo oraz gospodarczo.
W ten tez sposéb powstato wielkie imperium brytyjskie, ktére funkcjo-
nuje obecnie jako Brytyjska Wspdlnota Narodéw. To dzieki temu upo-
wszechnit sie brytyjski model gospodarowania monokulturowego oraz
hodowli wielkoprzemystowej na $§wiecie - tzw. imperializm ekologiczny".

Geneza filozofii ekologicznej

Rozwazania ekofilozoficzne stana sie jeszcze bardziej oczywiste z chwi-
1, kiedy przedstawimy pewna koncepcje wartosci, Swiadomie sformuto-
wang, by usuna¢ wiele sporéw i nieporozumien, jesli idzie o propozycje
aksjologii znaturalizowanej, ktéra postuguja sie mysliciele zorien-

1 Alfred W. Crosby, Imperializm ekologiczny. Biologiczna ekspansja Europy 900-
1900 (Warszawa: PIW, 1999), 12-18.
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towani proekologicznie, determinujaca kierunki ich rozwazan. Mamy tu
na uwadze koncepcje warto$ci obecnych w przyrodzie, autorstwa Hol-
mesa Rolstona III, przedstawiong w znanym tekécie Value in Nature and
the Nature of Value z roku 19942 Filozof wychodzi od znanego stwierdze-
nia, ze tylko ludzie zdolni sa warto$ciowac (valeo), podobnie jak i mysle¢
(cogito). Odwotujac sie do pogladéw Aldo Leopolda i J. Bairda Callicot-
ta, Rolston III podwaza ten obowiazujacy w filozofii i aksjologii punkt
widzenia, biorac pod uwage spos6b postrzegania istniejacych w $wiecie
wartosci i postugiwania sie nimi w sytuacjach wyboru przez inne niz
ludzkie podmioty wartosciujace i wybierajace, do ktérych zalicza wyzsze
istoty zywe, a nawet ztozone systemy zycia biologicznego, z ktérych naj-
bardziej waznym dla niego jest ekosystem?.

Rolston IIT kwestionuje teze, Ze bytom przyrodniczym i pozaludzkim
przystuguja najczesciej wartosci instrumentalne, za$ inne wartosci maja
swe zakorzenienie w cztowieku, a ich postrzeganie, przezywanie i kon-
stytuowanie zarezerwowane jest tylko dla gatunku homo sapiens. Filo-
zof pyta wiec czy ,wartoéci wewnetrzne”, ktére postrzegamy w Swiecie
przyrody sa przez czlowieka odkrywane, czy tez nadawane postrzega-
nym przedmiotom*.

Tury$ci w Parku Narodowym Yosemite nie cenia sekwoi - pisze Rolston III -
jako potencjalnego drewna, lecz cenia ja jako przyrodnicze arcydzielo; cenia
jej wiek, site, piekno, trwalo$¢, majestatycznos¢. To wlasnie ten oglad sta-
nowi konstatacje wartoéci sekwoi, wartoéci, ktérej obecnos¢ nie jest nieza-
lezna od ludzkiego warto$ciowania. Wynika stad, ze warto$¢ potrzebna jest
subiektywnoéci do osadzenia w $wiecie, lecz osadzona w ten sposéb zostaje
ona ulokowana w $wiecie juz obiektywnie, co zostanie wykazane. Wartos¢,
o ktérej tutaj méwimy, nie jest wiec wartoscia ze wzgledu na cztowieka, cho-
ciaz to on ja generuje, nie jest tez warto$cia sama w sobies.

2 Holmes Rolston III, “Value in Nature and the Nature of Value.” in Philosophy and
the Natural Environment, ed. Robin Attfield, Andrew Belsey (Cambbridge: Cambridge
University, 1994), 13-30. Polski przektad S. Florka zostat opublikowany w dodatku Zie-
lony Paradygmat do miesiecznika Odra 2002, nr 12 pt. ,Wartoéci w Naturze i Natura
Wartoéci”, s. 21-26.

3 W latach 1900-2018 mozna w polskiej przestrzeni kulturalnej, a potem politycz-
nej, wskazaé szereg myslicieli wywodzacych sie gléwnie z nauk przyrodniczych, ktérzy
glosili i rozwijali idee ekofilozoficzne. Nalezeli do nich m.in. Tadeusz Garbowski (1869-
1940), Wiadystaw Szafer (1886-1970), Walery Goetel (1889-1972), Kazimierz Demel
(1889-1978), Jadwiga Dyakowska (1905-1992), Julian Aleksandrowicz (1908-1988), Ste-
fan Koztowski (1928-2007), Bolestaw Jézef Gawecki (1930-1984), Wiadystaw Grodziniski
(1934-1988), Henryk Skolimowski (1930-2018) i urodzony w roku 1935 Adam fomnicki.

4 Holmes Rolston III, ,Wartoéci w Naturze i Natura Wartosci.” Odra. Zielony Para-
dygmat, nr 12, 2002, 22.

5 Ibid.
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Odrzucajac twierdzenie, ze méwienie o warto$ci wewnetrznej w tym
przypadku jest tylko metafora, filozof opowiada si¢ za rozumieniem
jej jako atrybutu istniejacych obiektéw naturalnych, zanim pojawia sie
w ich otoczeniu czlowiek - podmiot je przezywajacy i wartosciujacy.
Przedmioty wywotluja wiec wrazliwo$¢ podmiotu, ktéry ulega pobudze-
niu dzieki danym zmystowym, przektadajac je na wartosci, co powodu-
je, ze 6w przedmiot jawi sie cztowiekowi jako nosnik danych wartosci,
w ktorym czlowiek je spostrzegt. Wbrew wiec panujacemu przekonaniu,
wynikajacemu z praktyki jezykowej, sugerujacemu, ze to ludzie sa Zré-
dlem wartosci, ktére lokuja w przedmiotach przyrodniczych, w rzeczy-
wistoéci - wedle Rolstona III - nie umieszcza on tam zadnych wartosci,
ale je tylko postrzega i konstytuuje.

My ludzie, niesiemy - podkresla ekofilozof - lampe rzucajaca $wiatlo na
wartosci, jednak potrzebujemy do niej paliwa, ktérego dostarcza nam przy-
roda. Rzeczywiscie warto$¢ jest wydarzeniem w naszej Swiadomosci, cho-
ciaz obiekty ze $wiata przyrody, pozostajace w cieniu wartosci, caly czas
posiadaja potencjalna warto$¢ wewnetrzna. Protagoras powiedzial, ze czto-
wiek jest miara wszystkich rzeczy - i rzeczywiscie ludzie sa mierniczymi,
sedziami rzeczy, nawet gdy oceniaja je ze wzgledu na to, czym rzeczy te sa
same w sobie®.

Bo przeciez, zeby mierniczy mégt zmierzy¢ faktycznie cokolwiek, to
pierwej musi istnie¢ owo co$, co podda sie pomiarowi.

Innym interesujacym problemem w mysli Rolstona III jest kwestia
wartosci aksjologicznej i aksjotworczej ekosystemu. Mysliciel uwaza, ze
Zywy system zestrajajacy w pewna wzglednie zwiezla calo$¢ istoty i ich
Srodowiska zycia w uklad wzglednie wyosobniony, powstaty w wyniku
dtugiego procesu ewolugcji, przyczyniajac sie do nieustannej innowagji
warunkow zycia w nim, stwarzajacy warunki do powstawania nowych
gatunkdéw w swej przestrzeni zyciodajnej i eliminacji innych, ma wtasna
warto$¢ wewnetrzna i w ogélnym sensie mozna go potraktowaé jako
podmiot warto$ciujacy. Preferuje on bowiem pewne wybory innych war-
tosci dla istot Zywych wewnatrz siebie, odmawiajac realizacji wartosci
waznych dla istot zyjacych w innych ekosystemach’. Jego rozwéj i funk-
cjonowanie zwiazany jest z naciskiem selekcji i nieustannymi zmianami
zdolnosci przystosowawczych zyjacych w nim indywiduéw, potaczonych
miedzy soba siecia sprzezen zwrotnych. Pojawiajace sie w nim wytwory
ewolucji sa warto$ciowe i moga by¢ warto$ciowane przez ludzi. Mozna

6 Ibid.
7 Ibid. 23.
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tez powiedzie¢, ze zachodzacy w nim proces ewolucji zdolny jest do wy-
twarzania tych wartosci oraz wartoéciowania powstajacych innowacji®.

Z aksjologicznego punktu widzenia na bardziej ztozonych poziomach orga-
nizacji terminy instrumentalny i wewnetrzny nie funkcjonuja najlepie;j.
Ekosystemy - stwierdza mys$liciel - maja warto$§¢ systemowa. My jednak
chcemy wiedzie¢, co jest wartoéciowe, a co jest zdolne do wartoéciowania,
zdolne do tworzenia wartoéci. Dlaczego nie powiedzieé, ze jest to produk-
tywno$¢ ekosystemu dajaca istnienie tym fenomenom, ktérym w momencie
pojawienia sie ludzkiej $wiadomo$ci moze zostaé przypisana warto$¢?

Swiat wartoéci zatem - wedle Rolstona IIT - nie koriczy na ludzkich
czy pozaludzkich wartoéciach wewnetrznych, wzgledem ktérych inne
wartos$cia sa czym$ dodatkowym. Istnieja zaréwno wartoSci wewnetrz-
ne, instrumentalne i warto$ci systemowe, ktore przenikaja sie wzajem-
nie i zadne z tych typéw wartosci nie sa wazniejsze od innych. Natomiast
wartos$ci systemowe sa w tych uktadach podstawowe; umozliwiaja bo-
wiem charakter i bytowanie pozostatym, czyli wewnetrznym i instru-
mentalnym. W ten tez sposéb mozna powiedzie¢, Ze ekosystem takze
jest podmiotem warto$ciujacym, wybierajacym okreslone wartoéci i ich
charakter w ramach systemu®. Ta kwestia jest obecnie bardzo wazna,
kiedy ludzkosci przyszto zy¢ w kumulujacych sie kryzysach, poczawszy
od ekologicznego, klimatycznego, ale i duchowego oraz kulturowego.

Biorac pod uwage cato$¢ naszej planety jako zbioru tysiecy ekosys-
temow, Rolston III odrzuca takze idealistyczno-subiektywistyczny sto-
sunek do istnienia warto$¢, a mianowicie, Ze o tyle one istnieja, o ile sa
postrzegane. Nie kwestionuje jednak, Ze ich postrzeganie i wybdér ma
charakter typowo subiektywny, cho¢ ,,subiektywno$¢” taka moze przy-
shugiwac nie tylko ludziom, ale innym istotom Zywym jak i calym eko-
systemom, stanowiacym réznej rangi podmioty wartosciujace. W tym
sensie Ziemia jest podmiotem wytwarzajacym warto$ci i jednocze$nie
wartoéciujacym - podmiotem najbardziej fundamentalnym ze wszyst-
kich w porzadku rzeczywistym. Udziela ona bowiem istnienia nie tyl-
ko ekosystemom, istotom zywym i ich §rodowiskom, ale takze samemu
czlowiekowi, a wiec jego warto$ciowanie musi by¢ zrelatywizowane do
transcendentnych wzgledem niego systeméw wartosci, ktore przystugu-
ja innym istotom zywym i ich §rodowiskom Zycia, tworzacym ekosys-
temy. W tak uporzadkowanym aksjologicznie $wiecie jasnym staje sie

8 Ibid. 24.

9 Ibid. 24. Pisze o tym szerzej - por.: Ignacy S. Fiut, ECOETYKI. Kierunki rozwoju
aksjologii wspéiczesnej przyjaznej sSrodowisku (Krakéw: ABRYS, 1999), szczeg6lnie roz-
dziat pt. ,Holmes Rolston III - teoria etyczno-ekocentryczna”.
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kwestia réznego od tradycyjnego pojmowania miejsca czlowieka oraz
roli czlowieka w $wiecie przyrody. Bardziej wiec zrozumiatym staje sie
potrzeba formowania nowego tadu ekologicznego w $wiecie, nowej
sprawiedliwo$ci ekologicznej oraz wynikajacego z nich programu
polityki rozwoju zré6wnowazonego.

Zmiany w podejéciu do poznawania, rozumienia, konstytuowania
iwybierania warto$ci przez cztowieka, zaproponowane przez Rolstona III
i plejady innych, ekologicznie zorientowanych myslicieli, nie moga ujs¢
uwadze, kiedy odniesie sie je do pojmowania relacji cztowieka w ramach
Swiatopogladu religijnego. Zaréwno rozumienie moralno$ci i sposéb
jej uzasadniania, podobnie jak i pojmowanie fenomenu religii, powin-
ny bra¢ pod uwage zaproponowane przesuniecia w obszarze aksjosfery
czlowieka. W tej perspektywie podmiotem moralnym i religijnym jest
niewatpliwie czlowiek, ale przedmiotami refleksji aksjologicznej, w tym
moralnej i religijnej, staja sie takze inne istoty Zywe - nasi bracia mniej-
si: w pewien spos6b ,,mniejsi bliZni” wraz z ich Srodowiskiem Zycia oraz
cata ekosfera ziemska, ktora jest wyrazem harmonijnie powigzanej cato-
§ci, stanowiac co$ na ksztatt ,krélestwa bozego” na Ziemi.

Projekty nowej duchowosci i religijnosci ekologicznej, powstajace
w tle rozszerzajacych sie proceséw globalizacji, moga by¢ bardziej zrozu-
miate, jesli spojrzy sie na nie z perspektywy pojmowania fenomenu re-
ligijnoSci cztowieka oraz religii jako takiej przez Immanuela Kanta. My-
§liciele zorientowani ekologicznie, analogicznie do Kanta, rozpoczynaja
swe préby przebudowy zawarto$ci Swiadomoéci indywidualnej i zbioro-
wej ludzi na relacje czlowieka z przyroda od proby uksztalttowania nowej
formy sumienia ludzi - tzw. sumienia ekologicznego, ktére stanowiloby
z kolei podstawe do rozwoju nowej formy duchowosci - ,,duchowosci
przyjaznej przyrodzie”, by w ostatnim etapie podja¢ sie préb formowanie
nowej formy religijnosci - ,religijnosci ekologicznej”, ktéra gwarantowa-
taby skuteczna egzekucje szacunku dla zycia i przyrody w codziennym
dziataniu ludzi.

Wtlasciwosci cztowieka ekologicznego

Czlowiek ekologiczny, ktérego sylwetke lansuja ré6zne nurty mysli eko-
filozoficznej, to przyjazny i odpowiedzialny podmiot relacji z przyroda
w wymiarze uniwersalnym, czyli zaréwno lokalnie jak i globalnie. Jego
programem dzialania jest projekt tzw. rozwoju zré6wnowazonego:
rozwoju pomys$lanego zaréwno w skali lokalnej jak i globalnej. Rozwdj
ten stanowilby takze projekt polityczny, stanowiacy program dla dzia-
falnoéci nie tylko dla wspdlnot lokalnych, paristwowych, ale i wspolnoty
globalnej, o ktérego wdrozenie walcza gtéwnie ,ruchy zielonych” i ,,par-
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tie zielonych”, nierzadko uczestniczace w ruchach antyglobalistycznych,
chcac w ten sposob zwrdcié uwage $wiatowych osrodkéw decyzyjnych
i globalnej opinii publicznej na niekorzystne kierunkéw rozwoju gospo-
darki $wiatowej w wymiarze globalnym. W ich opinii warto$¢ przyro-
dy dla pomy$lnosci ludzi stracita kluczowe znaczenie, cho¢ powinna by¢
ona koniecznym warunkiem dalszego jej rozwoju w wymiarze systemo-
wym. Wszystkie dziatania gospodarcze powinny bra¢ pod uwage war-
tos¢ rozwoju zroéwnowazonego i powinna ona leze¢ u podstawy
podejmowanych decyzji. Aby te niekorzystne tendencje zatrzyma¢, czy
odwrdci¢, zdaniem wielu teoretykéw o ekologicznej orientacji, nalezy
konsekwentnie budowaé¢ nowe typy duchowosci ludzi, ktéra mogtyby
skutecznie upowszechniad i petryfikowac ten punkt widzenia cztowieka
na sens jego dziatania, szczegblnie w sferze gospodarowania dobrami
przyrodniczymi. Dobra te powinny staé sie wiec warto$ciami, a nie
tylko bezgranicznymi Zrédlami zaspokajania szeroko rozumianych po-
trzeb konsumpcyjnych ludzki.

Propozycja zawartosci tej ,nowej $wiadomosci” - tj. $wiadomosci
ekologicznej, ktérej wyrazem jest indywidualna §wiadomo$¢ jednostek,
wyrazana w odpowiednim ich $§wiatopogladzie, powinna charakteryzo-
wac sie zwiezlym systemem wlasciwosci, wskazujacych gtéwne proble-
my oraz przedmioty jej intencjonalnego orientowania sie, ukierunkowu-
jacego aktywno$¢ ludzi na jednoznacznie okreélone cele. Swiadomoséé
czlowieka ekologicznego w relacjach ze $rodowiskiem zycia winny wiec
cechowac sie nastepujacymi wlasciwosci, wyrazajacymi okreélone war-
tos$ci determinujace postawy proekologiczne:

- ekocentryzmem lub biocentryzmem, a wiec stanowi¢ zespot idei glo-
szacych, ze czlowiek jest integralna czastka przyrody, jesli wyr6znio-
na to z powodu posiadania zdolnosci do zywienia madrosci i przyj-
mowania okreslonej postawy moralnej, przyjaznej przyrodzie. Inne
istoty zyjace i cale ekosystemy, podobnie jak ludzie, posiadaja - we-
dtug tych doktryn $wiatopogladowych - warto$ci wewnetrzne
oraz wartoéci natury systemowej, a wiec maja prawo do zycia.
To za$ powinno pociagac za soba obowiazek przyjmowania wzgledem
nich postawy poszanowania i wspélczucia oraz akceptacji ich prefe-
rencji zyciowych w swych naturalnych $rodowiskach Zycia;

- postawa traktujaca przyrode jako matke, co w konsekwencji win-
no wyraza¢ sie w dzialaniach przedktadajacych warto$¢ kooperacji
i symbiozy, nacechowanych postawa altruistyczna, nad walka i kon-
kurencja, majacymi zawsze charakter egoistyczny;

- przyjmowaniem idei kosmologii holistycznej, a wiec tezy, ze kosmos
jest czyms$ wiecej, niz suma czeéci addytywnych. Wraz z Ziemia i roz-
wijajacym sie w procesie ewolugji Zyciem na niej, powstatym z ewolu-
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ujacej materii, stanowi cato$¢ organiczna, otwarta na przyszto$¢, choé
czesto nie zrozumiata do konica i tajemnicza;

- $wiadoma potrzeba krzewienia i kultywowania rozwoju zréwnowa-
zonego (ekorozwoju), a wiec doktryna ekonomiczna, poszukujaca roz-
wiazan gospodarczych, skutecznie stuzacych wartoSciom witalnym,
duchowym i kulturowym, zmierzajaca do zachowania dla wszystkich
istot zywych i ich potomstwa okre$lonej jakosci ich zycia, gwarantu-
jacej ich zdrowie.

- pojmowaniem pracy jako Zrdédla gtéwnie przez pryzmat wartosci sa-
morealizacji, dominujacej nad warto$cia wydajnosci;

- opowiadaniem sie za wdrazaniem adekwatnych technik produkcyj-
nych, podporzadkowanych kulturze moralnej, ktére staraja sie, by to,
co zostato zniszczone, zostalo naprawione, a wiec poszukiwaniem od-
powiednich technik ,,miekkich” w miejsce ,twardych”, utrzymujacych
harmonie w obszarze biosfery; dazeniem do polityki decentralizacyj-
nej, przedktadajacej w swych programach spoteczno-politycznych
racje wspdlnot bioregionalnych, samoorganizacje, oddolna odpowie-
dzialnoé¢ i inicjatywe gospodarcza oraz — w miare mozliwosci - sa-
mowystarczalno$¢ lokalna;

- preferowaniem w zyciu spoteczno-politycznym réwnowagi pici,
wzmacniajacej prymat kompromisu, spolegliwosci, dobroci, checi
przedkladania warto$ci rodzinnych oraz wspélnotowych nad eko-
nomiczno-politycznymi oraz na mysleniu positkujacym sie intu-
icja, skierowanym na wazno$¢ wszystkich form zycia w ich teraz-
niejszosci;

- mocnym poczuciem transcendencji, akceptujacym wrecz boski wy-
miar cztowieka i przyrody oraz wszystkich istot zywych, ktérym win-
ni jesteSmy respekt i nalezny szacunek wilasnie w aspekcie transcen-
dentnego stosunku do $wiata';

- umiejetno$cia jasnego odrézniania duchowosci od religijnosci, gdyz
duchowo$¢ i jej nowa forma globalna staje sie obecnie celem catej
biosfery, jako kolejnej formy jej ewolucyjnego rozwoju, realizowanej
za sprawa ekspansji m.in. Internetu i jego spotecznego odpowiedni-
ka, jakim staje sie spoteczeristwo informacyjne - nowej formacji spo-
teczno-gospodarczej ludzi - zywiotowo rozwijajacej sie na poczatku
XXI wieku. W tym przypadku czlowiek ekologiczny powinien odréz-
nia¢ duchowo$¢ od religijnosci, gdyz duchowo$¢ pojmuje sie raczej
w wymiarze catoéci biosfery, do ktérego zmierza cztowiek ekolo-
giczny, za§ wyznawana przez niego forma religijnosci (czy ateizmu)

10 Konrad Waloszczyk, Wola zycia. Mysl Pierre a Teilharda de Chardin (Warszawa:
PIW, 1986), 228-235.
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stanowi tylko jeden ze $rodkdéw, przy pomocy ktérego sie ta ducho-
wosé¢ urzeczywistnia;

- wyznawana forma religijnosci powinna dopuszczaé, a nawet zalecad,
praktyki duchowe, czyli $wiadoma rezygnacje z konsumpcyjnych pra-
gnien na rzecz rozwoju ku transcendencji;

- sklonnoéciag do poszanowaniem zasady NOMA - Nie Obejmujacych
sie Magisteriow (Non-Overlapping Magisteria), zalecajaca w miejsce
agresywnych sporéw miedzy nauka i religia o prymat prawd religij-
nych nad naukowymi i vice versa, dziatania oparte na dialogu; prze-
nikniete poszanowaniem obydwo6ch stron dysputy i nieinterferencja
miedzy ,magisterium religii” oraz ,magisterium nauki”*.

- umiejetno$cia tworzenia i kultywowania jezyka i form komunika-
¢ji miedzyludzkiej, ktére zaréwno na poziomie semantycznym jak
i syntaktycznym, beda rozwija¢ i utrwala¢ interakcje spoteczne
ludzi, przyjazne ich $rodowisku zycia zar6wno spotecznemu jak
i przyrodniczemu.

- umiejetno$cia porozumiewania sie z innymi ludzmi na poziomie wer-
balnym jak i pozawerbalnym. Obydwa te poziomy komunikacji maja
nie tylko funkcje informacyjne, ale takze fatyczne oraz perswazyjne:
jezyk bowiem stanowi gtéwne narzedzie ludzkiej socjalizacji, sapien-
cjalizacji, ale takze adaptacji do naturalnego $rodowiska zycia, za$
struktury psycholingwistyczne w umystach ludzi, zwane takze bio-
programami, odzwierciedlaja i przechowuja owe ewolucyjne oraz hi-
storyczne doé$wiadczenia, zwiazane ze skuteczna adaptacja ludzi do
ich $rodowisk Zycia®;

- pragmatyzmem ekologicznym - polegajacym na umiejetnosci takiej
modalizacji racjonalnego planowania i logicznego uzasadniania dzia-
fania, a wiec biegtoSci w sensownym urzeczywistnianiu waznych
wartoéci ludzkich w dziataniu, ktére nie kolidowalyby z warto$ciami
inherentnie tkwiacymi w przyrodzie i naturalnym Srodowisku Zycia
czlowieka.

Przestanka, ktéra umozliwia cztowiekowi realizacje ideatu cztowieka
ekologicznego, jest wiec umiejetno$¢ myslenia w duchu filozoficznej re-
fleksji ewolucyjnej oraz odpowiednio znaturalizowanana koncepcja umy-

11 Konrad Waloszczyk, Planeta nie tylko dla ludzi (Warszawa: PIW, 1997), 283-287.

12 Stephen J. Gould, Skaly wiekéw. Nauka i religia w pelni zycia (Poznan: Zysk i S-ka,
2002), 124-125.

13 Jean Aitchison, Ssak, ktéry méwi. Wstep do psycholingwistyki (Warszawa: PWN,
1991), 13-16 i Jean Aitchison, Ziarna mowy. Poczatki i rozwdj jezyka (Warszawa: PIW,
2002), 30-42 oraz 126-149. Szerzej pisze na temat jezyka i komunikowania pozawerbal-
nego - por. Ignacy S. Fiut, ,Komunikowanie a jezyk pozawerbalny.” w Valeriana. Eseje
0 komunikowaniu miedzy ludzmi, red. Jerzy Mikulowski Pomorski (Krakéw: O$rodek Ba-
dan Prasoznawczych Uniwersytetu Jagielloriskiego, 1996), 161-169.
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stu i wartoéci, ktére te refleksje harmonijnie dopetniaja#. Ewolucyjna
refleksja filozoficzna umozliwia bowiem ujmowanie $wiata i czlowieka
w dynamicznym sprzezeniu zwrotnym, a wiec wyklucza takie dyskursy
wyjasniania zjawisk, ktore rodza sprzecznosci i antynomie w mys$leniu
oraz dzialaniu konkretnych ludzi, powodujace sytuacje niemozliwe do
konstruktywnego rozwiazania w realnych porzadkach istnienia cztowie-
ka w $wiecie.

Konkluzje

W zwiazku z tym mozna sensownie zapytaé: jaki system wartosci i jaki
system wychowania upowszechniajacy owe wartosci bylyby ,najkorzyst-
niejsze dla Zycia na calej Planecie”?*> Odwolujac sie do licznych analiz
tego zagadnienia, np. Paul W. Taylor sadzi, Zze za wartosci naczelne nale-
7y przyjaé: zycie, zdrowie i sprawiedliwo$¢ (ekologiczna) oraz warto$ci
wspomagajace bezposrednio ochrone naturalnego $rodowiska, tj. odpo-
wiedzialno$¢, powsciagliwos¢ (umiarkowanie) i solidarno$¢ (miedzyga-
tunkowaq, wspoélnotowos$¢). Wartosci te pelniltyby - w jego ocenie - funk-
cje regulatywng w kontaktach cztowieka z przyrodg®®. I trudno z taka
diagnoza aksjologiczna sie nie zgodzic.
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Abstrakt

Praca zawiera prezentacje koncepcji wartosci proekologiczny, ze szczegélnym
uwzglednieniem koncepcji Holmesa Rolstona III.
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Ethical consequences of ecological crisis

Summary

The work presents the concept of pro-ecological values, with particular empha-
sis on the concept of Holmes Rolston III.
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