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Zalozenia antropologiczne i refleksja etyczna
w pismach Barucha Spinozy

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest synteza najwazniejszych zalozen mysli
etyczno-antropologicznej Barucha Spinozy oraz préba wyjasnienia jej pod-
stawowych kategorii. W antropologii Spinozy, siedemnastowiecznego filo-
zofa wywodzacego sie z Niderlandéw, wazng kategorie stanowi na przyktad
conatus bedacy przejawem wewnetrznego oporu wobec wszelkich destruk-
cyjnych zmian i zdolno$ci samonaprawy. Nalezy podkresli¢, ze w istocie
wyrézni¢ mozna dwa kluczowe zalozenia antropologiczne systemu Spi-
nozy, zalozenia, ktére majg konsekwencje dla etyki. Filozof integruje czlo-
wieka z natura. Czltowiek nie zajmuje we wszechswiecie szczegblnej pozy-
cji, nawet jesli jego rozumno$¢ jest inna, wyzsza niz u zwierzat, nie ma to
znaczenia - poniewaz podlega tym samym zasadom, chocby tej, ze przebieg
wszystkich proceséw w $wiecie jest zdeterminowany powszechnie obowia-
zujaca przyczynowoscia. Wolnoé¢ jest ztudzeniem, ktéremu czlowiek ulega
z uwagi na nieprzejrzysto$¢ calego systemu zaleznosci - czlowiek nie ma
w niego wgladu i mieé nie moze. Antropologia Spinozy wyklucza jakiekol-
wiek akty wolnej woli. Wszystko, co sie wydarza, zachodzi z powodu po-
budzen substancji, czyli natury, a zatem z natury samej wynika. Wolno$¢
jest uswiadomiona koniecznoscia, nie dotyczy sfery dziatania, lecz sfery
poznania - mamy wplyw jedynie na to, czy dotrzemy do prawdy, ktéra po-
znajemy rozumem. Dla Spinozy $wiat ma boski charakter, a sam Bég ma
charakter $wiatowy. Wieczna i niezmienna, a przy tym niepodzielna sub-
stancja nie ma granic ani czasowych, ani przestrzennych, jest nieskoficzona.
Jest podtozem, na ktérym rozwijaja sie i nikna poszczegélne byty. Cztowiek
jest tylko jednym sposréd nich. Natura sama jest ogromnym rezerwuarem
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bytéw, posréd ktérych nie ma naprawde istotnej réznicy. Czy aby jednak na
pewno réznica jest niewiele znaczaca?

Monizm i paralelizm psychofizyczny

Cho¢ cialo cztowieka podlega wylacznie pobudzeniom wlasciwym rozcia-
glosci (zupetnie jak u zwierzecia) i nie moze wiedzieé, co sie dzieje, umystu
ludzkiego to nie dotyczy. Spinoza wyraza to w podstawowym aksjomacie:
cztowiek mysli. A skoro mysli, oznacza to, ze twierdzi i przeczy, oglada, po-
strzega, czuje, chce lub nie chce, ksztaltuje pojecia, abstrahuje, a takze - co
szalenie wazne - formalnie prowadzi do poczucia pewnosci, czyli odkrywa
prawde. Co wigcej, jak interpretuje Spinoze Jolanta Zelazna: ,Gdy wrébel
czuje gldd, jest poszukiwaniem pokarmu; gdy go syci, jest uwaznym dzio-
baniem: nie wie, Ze to on jest gltodny. Cztowiek [...] nie tylko widzi, ale tez
wie, ze widzi, nie tylko cieszy sie, ale i wie, ze sie cieszy. Czym sie cieszy?
Spinoza odpowiada - wtasnym sprawstwem. Odkrywa siebie jako przyczyne
sprawczg”’. Czlowiek odkrywa sens swojego dzialania, ktére zdetermino-
wane prawami przyrody, ma takze swoje konsekwencje. Sprawstwo laczy
sie z afektami. Kiedy sami jesteSmy przyczyna pobudzenia, afektu - wéw-
czas dzialamy, innym razem, kiedy przyczyna afektu lezy poza nami - je-
steSmy bierni i doznajemy pobudzenia wtasnego ciala. Zdaniem Spinozy,
kiedy umyst wypelniajg adekwatne idee - wtedy dziala, a gdy dominuja idee
ciemne, splatane, klebowiska idei nieadekwatnych, cztowiek jest skonfudo-
wany - wéwczas umyst jest bierny, co najwyzej doznaje pobudzenia®.

Nasze cialo i dusza to modi, przejawy tej samej substancji. Ciato i dusza
to rézne perspektywy tego samego bytu - od wewnatrz my$la, od zewnatrz
osoba jest cialem. Spinoza to jeden z pierwszych psychologéw w dziejach.
W jego antropologii psychika to wewnetrzna strona materii, ktéra takze
podlega prawom przyrodniczym, a skutkiem tegoz sa zjawiska psychiczne.
Obowiazuja je takie same prawa fizjologii, jak mechanizmy poruszajacej
sie, taczacej, dzielacej, rozwijajacej etc. materii. Bég objawia sie w $wiecie
poprzez prawa przyrody, przez sam $wiat (zdaniem Spinozy jakiekolwiek
ucztowieczenie Boga nie jest mozliwe).

W systemie Spinozy, jak juz wspomniano, rzeczywisto$¢ co do swej
istoty jest jednolita catoscig, choé ma dwie fundamentalne cechy, tj. roz-
ciaglosé i duchowos$é. Spinoza przezwycieza nie tylko dualizm materii
i swiadomosci, ale takze podmiotu poznajacego i przedmiotu poznawanego.

1 J. Zelazna, Substancja jak $wiatto? Wybrane pojecia i problemy filozofii Spinozy, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Toruni 2010, s. 136.
2 B. Spinoza, Etyka, ttum. I. My$licki, PWN, Warszawa 2010, s. 130.
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Co wiecej, sugeruje zalezno$¢ umystu od ciata - wszak rzekome postano-
wienia woli sg po prostu popedami cielesnymi, wynikajgcymi z somatyki
naszego organizmu.

Monizm Spinozy zasadza sie na ujmowaniu atrybutéw jako pewnych
aspektéw. I tak, Bég moze by¢ postrzegany z perspektywy mysli albo rozcia-
glosci. Podobnie, patrzac na krzesto, mozemy widzie¢ zbite razem drewno
lub wygodny mebel stuzacy do odpoczynku. Ogladajac dzieto sztuki, mo-
zemy zobaczy¢ w nim mozaike barw lub dostrzec w nim pejzaz, w atlaso-
wej sukni dostrzec pomarszczong i zszyta cze$¢ beli materiatu lub piekny
ubidr, w ktérym péjdziemy do $lubu. A przeciez chodzi kazdorazowo o ten
sam materialny przedmiot, ktéry jest zawsze jeden. W tym duchu Spinoza
rozstrzyga relacje duszy i ciata. Jak pisze: ,dusza i cialo s3 jedng i ta sama
jednostka, pojeta raz z punktu widzenia atrybutu myélenia, innym razem
z punktu widzenia atrybutu rozciggto$ci”®. Dusza i cialo nie sg tozsame, tak
jak definiujemy tozsamo$¢ na gruncie logiki, jako zastepowalnoéé. Chodzi
raczej o to, ze dusze tworzy ten sam system co ciato, zadnemu nie przystu-
guje osobne istnienie. Dusza nie wykracza poza cielesno$¢, nie przynalezy
do zadnej odrebnej rzeczywisto$ci. Dzialania cztowieka sg zdeterminowa-
ne przez jego cielesnos¢. Duchowy wymiar czlowieczenstwa to po prostu
szczegblny sposéb interpretowania ludzkich zachowan i reakeji. Roger
Scruton wyjasnia owg bytowa jedno$¢ duszy i ciata, odwotujac sie do przy-
kiadu ze sztuki: ,Krytyk okreslajacy znaczenie utworu muzycznego méwi
o tym samym przedmiocie, o jakim méwi fizyk opisujacy jego sktadniki
dzwiekowe”™.

Conatus i poznanie fundamentami etyki

Najogélniej rzecz ujmujac, wspomniany we wstepie conatus jest to daze-
nie do samozachowania; jak pisze Spinoza ,kazda rzecz [...] usituje pozo-
stawa¢ w swym istnieniu”®. To za jego sprawa mozliwe jest trwanie rze-
czy i zachowanie konstytutywnych wlasciwosci. Conatus charakteryzuje
zycie. Zwierzeta instynktownie unikajg zagrozenia i staraja sie odzyskaé
zdrowie, gdy dojdzie do zranienia. Oczywiscie w przypadku szczegdlnie
duzych uszkodzeni nie jest to mozliwe, wéwczas zniszczony zostaje sam
conatus. Kategoria ta w pewnym sensie wiaze sie takze z jednostkowoscia.
Jednostkowe jest to, do opisu czego stosujemy rzeczownik policzalny. I tak
masywy gérskie, wiatr, strumieni, fala czy wydma nie beda opisywane

3 B.Spinoza, Etyka, przel. I. Halpern-Myslicki, PWN-BKF, Warszawa 1954, s. 99.
4 R.Scruton, Spinoza, przet. J. Dobrowolski, Prészynski i S-ka, Poznari 2002, s. 83.
5 B. Spinoza, Etyka, ttum. I. Myslicki..., s. 138.
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poprzez pryzmat jednostkowosci, lecz potraktowane jako niepoliczalne.
Conatus zywych stworzen wyraza sie poprzez poped lub pozadanie (zawie-
rajace komponent $§wiadomoéci). Zywe stworzenie dzieki owej daznosci
pozostaje czyms$ samodzielnym, aktywnym i niezaleznym wobec swego
otoczenia®. Naturg istot posiadajgcych conatus jest dazenie do zachowania
zycia. Jak powiada Spinoza: ,Mdc nie istnie¢ jest niemoca, [...] méc istnieé
jest mocg””. Oznacza to, ze je$li kto§ popelnia samobéjstwo, to czyni to albo
pod presja oddzialywan zewnetrznych, albo z uwagi na fakt zniszczenia
swej wlasnej natury i przybrania zgota przeciwnej®. Kto posiada conatus jest
zdolny (mniej lub bardziej udanie, ale zawsze) do inicjowania przedsiewzigé
na rzecz swego przetrwania. Jest to zarazem swego rodzaju niezalezno$¢ od
$wiata. Spotegowanie sie owej mocy jest réwnoznaczne z cnotg. Jak przeko-
nuje Spinoza: ,,Przez cnote i moc rozumiem to samo’’. Gléwne przestanie
filozofii moralnej Spinozy jest nastepujgce: natura ludzka pozwala nam in-
tensyfikowa¢ conatus, to z kolei jak u Arystotelesa jest zrédtem satysfakcji
i szczescia z osiagniecia wiekszej doskonalosci. Najprosciej méwiac, radosé
pojawia sie wéwczas, gdy docieramy do idei adekwatnych i dokonuje sie
postep wiedzy. Réznica miedzy Spinozg a Arystotelesem polega na tym, ze
u Amsterdamczyka rozwdj ma charakter przede wszystkim intelektualny,
a w koncepcji Arystotelesa doskonato$¢ osiggana poprzez rozwdj naszego
czlowieczenistwa jest zwigzana z nabyciem cnét i sprawnosci nie tylko in-
telektualnych, osigganych na drodze teoretycznej (np. madroéé, rozwaga),
ale przede wszystkim etycznych (odwaga, honor, sprawiedliwo$¢), osiaga-
nych w dzialaniu, poprzez przyzwyczajenie sie do okreslonego sposobu po-
stepowania, ktdry staje sie naszym nawykiem. Ponadto w eudajmonizmie
Arystotelesa szcze$cie nie moze obej$¢ sie bez débr zewnetrznych. Przyja-
ciele, zdrowie, uroda, dobre pochodzenie i pozycja w polis sg to zdaniem
Arystotelesa rzeczy wazne, dlatego nalezy dba¢, aby nie by¢ samotnym,
schorowanym, w ubdstwie zyjacym. I cho¢ nie powinno sie do tego rodzaju
pomy$lnosci szczescia sprowadzaé, gdyz szczescie sie w nich nie wyczer-
puje, okazuja sie one godne tego, by o nie zabiega¢'®. Tymczasem Spinoza,
aczkolwiek bardzo ceni sobie przyjazi i umiar tak jak Arystoteles, to jed-
nak nie utozsamia dobra ze szczesciem jak Stagiryta, a samo zagadnienie
szcze$cia uznaje za nieszczegdlnie interesujace. I mimo ze podkresla soli-
daryzm miedzy ludZmi - uwaza bowiem, ze ludzie kierujacy sie rozumem
nie pragna dla siebie niczego, czego by nie zyczyli innym, to jednak odlegly

6 B.Spinoza, Etyka, przel. I. Halpern-Myslicki..., s. 154.

7 Tamze,s. 17.

8 Tamze, s. 1511 264.

9 Tamze, s. 244.

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 18-28.
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jest mu indywidualizm, akceptuje determinizm i neguje ludzka wolnos¢.
Wyobrazenie, ze mozemy wplywaé na bieg wydarzen, jest falszywe. To, co
nas spotyka, takze nasze dziatania, sa jedynie efektami poprzednich stanéw
natury. Stanowimy wszak element wiekszej catosci.

Zachowanie czlowieka jest zdeterminowane przez czynniki (zaréwno
zewnetrzne, jak i wewnetrzne) pozostajace poza jego kontrola. Na dtugo
przed psychoanalizg Freuda, ktérej Spinoza byt prekursorem, uwazat on,
ze nasze poczucie wolnosci jest iluzoryczne i ma swoja przyczyne w tym, ze
w wiekszosci przypadkéw nie jeste$my $wiadomi prawdziwych przyczyn
naszego dziatania. Jest ich wiele i s3 one nieuswiadamiane. Uswiadomienie
sobie ich poprzez refleksje moze przynie$é¢ ukojenie i wyzwolenie, poméc
zrozumie¢ nasza kondycje i pogodzi¢ sie z nia. Ludzie powinni stara¢ sie
spojrze¢ na swoja sytuacje i partykularne problemy w kontekscie calosci
wszech$wiata i wieczno$ci samej. Moze sie wéwczas okazad, ze to, co nas
trapi, niewiele znaczy i fatwiej nam bedzie pogodzi¢ sie z trudno$ciami wpi-
sanymi w zycie. Wiara w determinizm jest zatem ztagodzona, zréwnowazo-
na przez iicie stoickie zalozenie, ze czlowiek jest w stanie osiagnaé szczescie,
dystans i wewnetrzng réwnowage whrew trudnosciom, whrew wszystkim
uwarunkowaniom politycznym, kulturowym, materialnym, w tym fizjolo-
gicznym (zdrowotnym). Ostatecznie swoje poczucie szczedcia czy porazki
zawdziecza jedynie sobie. Ktadzie nacisk na role poznania w etyce - im
glebsze, blizsze prawdzie, tym czlowiek staje sie¢ lepszy. Wiedza daje spo-
kéj ducha, ale aby to osiagnaé, trzeba przeméc swoje namietnosci i walczyé
z nienawi$cia, ktéra jest staboscig ludzi.

Rozwingé swoéj conatus w przypadku cztowieka oznacza rozwinaé¢ swa
rozumng nature, a zatem takze zdolnoé¢ odrézniania spraw waznych od
btahych. Medrzec troszczy sie jedynie o to, co pozostaje w jego zasiegu,
tj. o wyzwolenie sie spod wptywu ztych emocji. Rozumie, Ze jest to jedyny
rodzaj wolnosci dostepny czlowiekowi. Nie fantazjuje o nieSmiertelnosci
duszy (skoro nie przystuguje jej niezalezne istnienie, nie moze trwaé po
$mierci ciala), nie martwi sie o to, co czeka go w tzw. hipotetycznych za-
$wiatach. Nie oddaje sie pustym i bezwartosciowym spekulacjom opartym
na mrzonkach i fantasmagoriach. Czltowieka madrego nie rozpraszajg bta-
hostki, nie jest on matostkowy. Z pogoda przyjmuje wyroki losu, nie przy-
wigzuje sie do rzeczy materialnych. Droga do wolno$ci wiedzie przez rozum,
powiada Spinoza. W koncepcji etycznej Spinozy pobrzmiewajg echa intelek-
tualizmu etycznego Sokratesa - myS$lenie jest do prawego Zycia niezbedne.
Jego wzorcem osobowym jest medrzec, podobnie jak w filozofii stoikéw,
zwlaszcza Epikteta. Cnote definiuje Spinoza jako zrealizowanie swej wia-
snej, rozumnej natury, co przynosi szczeécie (a $cislej - przyjemnoéé, tj. la-
etitia) - widzimy tu wptyw etyki opartej na kategorii entelechii Arystotelesa.
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Z kolei zaniedbania na tym polu prowadza do emocjonalnego bélu i rozza-
lenia, tj. tristitia. Dla cztowieka nie ma nic gorszego, niz popas¢ w znuzenie
i dopuscié, by conatus ostabl. Conatus oznacza nie tylko poped samozacho-
wania, ale takze sukcesywne rozwijanie i potegowanie swej indywidual-
nej mocy, wkroczenie na naturalng $ciezke samodoskonalenia, ktére temu
sprzyja. Ze $wiadectw przyjacié! Spinozy mozemy sie dowiedzieé, iz byt on
szczerze przejety tymi zalozeniami i pragnat wcielaé je w zycie, by jego wia-
sne postepowanie nie odbiegato od przyjetej teorii etycznej. Chciwo$¢ i leni-
stwo byly mu obce, dobrowolnie rezygnowat z mozliwosci wzbogacenia sie,
domagal sie zmniejszenia ustanowionych dla niego rent, prowadzit surowe
zycie, majac §wiadomos¢ tego, jak tatwo czlowiek moze sie uzaleznié od rze-
czy zewnetrznych. Nie by¢ przywigzanym do rzeczy, pozostaé niezaleznym,
czerpa¢ rado$¢ jedynie z rozwiniecia swego rozumowego potencjatu - to
moralne wymogi, ktérym staral sie osobiScie pozostaé wierny. Najbardziej
znaczacym tego dowodem bylo odrzucenie oferty objecia katedry na Uni-
wersytecie w Heidelbergu, bedacym woéwczas czotowa uczelnig w Europie.
Spinoza obawiat sie, ze pochtoniety dydaktyka nie zdota w zadowalajacym
dla niego stopniu odda¢ sie pracy naukowej. Mial tez na uwadze éwczesne
realia panujace na uniwersytetach i nie chciat da¢ sie skrepowaé wymo-
gom konwenanséw oraz cenzury. Innym razem grzecznie, acz stanowczo
nie przyjat krélewskiej pensji od Ludwika XVI, poniewaz warunkiem bylo
zadedykowanie wtadcy jednego z dziet.

Problem istnienia jednostkowego i problem wolnosci

Spinoza podobnie jak stoicy zanegowal absolutng wolno$¢ dziatania. Za-
miast tego przyjat determinizm i zalozenie, ze jedyna wolno$¢, ktéra jest
nam dostepna, dotyczy Zycia wewnetrznego i sprowadza sie do uswiado-
mienia, ze wszystko jest konieczne i okre$lone co do swojego przebiegu.
Samga idee wolnosci nazywa pomytka wyobrazni, ktéra gubi i zniewala. Je-
dynie rozum ujmuje stany rzeczy nie przez pryzmat przygodnosci, lecz jako
konieczne". Co wiecej, Spinoza zaklada rodzaj wiecznej i niezmiennej woli
Boga, ktérej wyrazem sa nieskoriczone taricuchy zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych. Fakt, ze podmiot chce danej rzeczy, jest wypadkowa wielu
determinant, ktére oddziatujg na dusze, a na kazde z nich wptywaja roz-
maite czynniki, ktére same s3 $ci$le uwarunkowane. Studiujac pisma Spi-
nozy nasuwa sie watpliwo$¢: skoro wszystko jest naukowo zdeterminowane,
czy w ogéle istnieje wolna wola? Wolnoé¢ rozumie Spinoza jako zwycie-
stwo rozumu nad namietno$ciami. W swoich rozwazaniach o wolnosci

11 B. Spinoza, Etyka, przet. I. Halpern-My§licki..., s. 122.
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w bardzo wyrazny sposéb zapozycza sie u stoikéw. Tak jak oni postuluje,
by zy¢ rozumnie. Ideatem etycznym dla stoikéw byl medrzec zyjacy zgod-
nie z naturg i panujacy nad soba, swoim wewnetrznym $wiatem. Spinoza
réwniez rozumie wolno$¢ jako wladze nad swoimi emocjami i zrozumienie
koniecznosci. To jedyna wolno$é, jaka jest nam dostepna. Jak stoicy po-
ucza, by unikac¢ ztych afektéw, zwlaszcza gniewu i ztosci. Medrzec wie, ze
zloszczac sie, niczego w zyciu nie zmieni, a jedynie wpedzi sie w chorobe,
nerwice badz nostalgie. Spinoza w duchu stoikéw zamiast préb zmiany
$wiata sugeruje zmiane wlasnego wnetrza. Nie warto przeorganizowywac
$wiata, skoro wszystko poddane jest sitom, nad ktérymi wladzy nie mamy.
Bylby to prézny wysitek, dziatania irracjonalne lub pozorowane. Wolno$é
nalezy postrzegaé przez pryzmat wplywu na swéj wewnetrzny $wiat, nie
na same wydarzenia, ale na to, co i w jaki sposéb bedziemy o nich mysle¢.
Wydaje sie, ze etyka Spinozy podobnie jak etyka stoikéw nie powinna by¢
traktowana jako uniwersalna koncepcja etyczna, lecz co najwyzej jako dro-
gowskaz, ukojenie w chwilach szczegélnie trudnych, niezwyklych, wyma-
gajacych od nas opanowania emocji. Musimy pamietaé, ze rzeczy dzielg sie
na takie, ktdre sg zalezne od nas i tu wymieni¢ nalezy akty naszej woli, to
co myslimy i sadzimy, czego pragniemy, jak réwniez na zupetnie od nas
niezalezne: nasz wyglad, zdrowie, bogactwo, pozycja w spoteczeristwie.
Wszystko to w kazdej chwili utracié¢ mozemy. Rozpaczanie nad tym, co
i tak pozostaje od nas niezalezne, moze nas tylko wpedzi¢ w nieszczescie.
Medrca rozpoznajemy po tym, ze potrafi on pozosta¢ niewzruszony wobec
trudnosci i kryzyséw. To czlowiek, ktéry nie ma roszczeni, aby cokolwiek
dziato sie podtug jego zyczeri, i rozumie, ze zto jest skorelowane z naszym
nieodpowiednim przezywaniem $wiata, a nie wpisane w sam $wiat. Oczy-
widcie taka postawa, pelna dystansu i zobojetnienia, jest rzadka i trudno
osiagalna. Spinoza znajduje pocieszenie w zatozeniu, ze w §wiecie nie ma
przypadkéw bezrozumnych. Hierarchia powigzan i konieczno$ci wspéttwo-
rzaca rzeczywistoéé jest urzadzona doskonale. Swiat jest Bogiem i posiada
takie jak on wtasciwosci: wieczno$é, zywotno$é, rozumno$¢, doskonatosé.
Medrzec wie, ze cokolwiek sie wydarza, jest dobre, poniewaz wynika z ro-
zumnej natury, a najwtasciwsza postawa moralng jest pokora i dystans. Jak
zatem zy¢ zgodnie z natura? Bez frustracji i rozdzierania szat. Spinoza gar-
dzi wewnetrznym rozedrganiem i podleganiem namietno$ciom, cho¢ zdaje
sobie zarazem sprawe, ze ludzie to w znacznej mierze prostacy niemajacy
wladzy nad swoja kondycja, zaprzeczajacy ludzkiej naturze polegajacej na
poszukiwaniu i znajdowaniu zrozumienia'®. Idea wolnosci Spinozy wy-
klucza przypadek, a ci, ktérzy wierza w lepa przygodno$é, wykazuja sie

12 B. Spinoza, Traktat polityczny, przel. I. Halper-Myslicki, Antyk, Kety 2000, s. 340.
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ulomnoscia swojego intelektu i niedostatkiem wiedzy'®. Prosty lud kieruje
sie wyobraznia i afektami. Nieliczni opanowuja swe namietnosci i zdolni sg
do dystansu wobec siebie i $wiata.

W ujeciu Spinozy wszystkie byty istniejg w sposéb konieczny, pozosta-
jac we wzajemnej zalezno$ci, ktéra ma totalny charakter. Zatozenia onto-
logiczne Spinozy majg paradoksalne konsekwencje dla jego antropologii,
poniewaz idea osoby ludzkiej wyprowadzona z tego monizmu wyklucza jed-
nostkowo$¢. Skoro nic we wszech$wiecie nie jest jednostkowe - dotyczy to
takze jednostki. Takie zalozenia prowadza do negacji tozsamoséci, samowy-
starczalnosci i wyjatkowosci podmiotu. Na gruncie mysli Spinozy czlowiek
stanowi cze$¢ przyrody, ogniwo nie mniej ani bardziej istotne niz kamien,
strumieni lub krzew. Fakt, iz wszystko dzieje sie z konieczno$ci, wikla nas
w problem z obrong wolnosci. Skoro tak niewiele od czlowieka zalezy, to
w jakim sensie jest on obdarzony wolng wolg? Zdaniem Spinozy wszyscy
ludzie grzeszacy z koniecznosci swej natury (niezbyt rozumni, proéci) po-
winni by¢ usprawiedliwieni. Trudno na gruncie tej koncepcji bronié¢ wiary
w ludzka wolno$¢ czy odpowiedzialno$é za swoje czyny.

Co wiecej, owa konieczno$é porzadku rzeczy to nie jest osobowa Opatrz-
nos¢, taka jak w chrzescijaniistwie, w ktérej mozna poktada¢ ufnosé i szukaé
pocieszenia. Winni$my patrze¢ na zycie z dystansu i godzi¢ sie na wszystko,
co los przyniesie, ale czy jest to w ogdle osiggalne? Zdaniem samego Spi-
nozy jedynie dla medrca, ktéry pozostaje niewzruszony i ktéry postrzega
wszystko jako z konieczno$ci wpisane w program wszechswiata. Moze to
jednak prowadzi¢ nas do rezygnacji, a napiecia wokét sprawy wolnosci - do
zwatpienia w istnienie etyki, ktéra wydaje sie traci¢ sens. Na te trudnosci
zwraca réwniez uwage Roger Scruton, ktéry interpretuje Spinoze nastepu-
jaco: ,porazeni jeste$my poczuciem ludzkiej przelotnosci, stabosci i metafi-
zycznej nicosci, a przede wszystkim $cistej zalezno$ci cztowieka od catosci,
nad ktéra nie ma on zadnej kontroli”**.

Podsumowujac, etyka Spinozy jest silnie inspirowana mys$lg starozyt-
nych stoikéw. Wspélne jest im przekonanie, ze postepowanie cztowieka
jest moralne pod warunkiem, ze jest zgodne z rozumem. Podobnie jak sto-
icy Spinoza postulowal opanowanie emocji, ale nie tyle przez asceze, co
przez zaposredniczenie ich w rzetelnej wiedzy. Idee naszego rozumu moga
by¢é bowiem jasne i wyrazne (o ile przedstawiaja $wiat z punktu widzenia
Boga, a nie subiektywnie) albo mgliste i trudne do opanowania. To z tych
ostatnich biorg sie negatywne emocje takie jak lek, zazdro$¢ czy ztosé. Ma-
dro$¢ zdobywamy dzieki temu, ze sukcesywnie zastepujemy nasze metne

13 B. Spinoza, Etyka, thum. I. My$licki, s. 48, 243.
14 R. Scruton, Spinoza..., s. 77.
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i nieadekwatne idee ideami adekwatnymi. W ten sposéb w pewnym sensie
zblizamy sie do adekwatnej idei istoty Boga, ktérej modus stanowimy. Im
bardziej eliminujemy wptyw podmiotu z poznania, tym jest ono dosko-
nalsze. Oczywiscie tego rodzaju zanegowanie wszelkiego odniesienia do
podmiotu jest niemal niemozliwe, przynajmniej zdaniem Kanta, w ujeciu
ktérego postrzegamy $wiat poprzez kategorie transcendentalne stanowigce
naszg $wiadomo$é. Jednakze u Spinozy nalezy wyzby¢ sie postrzegania
zycia z punktu widzenia ,Ja”, co ma réwniez znaczenie dla etyki. Spinoza
wywodzi moralno$¢ z tego co obiektywne, bezinteresowne, ponadindywi-
dualne, abstrahujace od subiektywnej jazni. Jest to jednak wylacznie po-
stulat, bo w rzeczywisto$ci oceny natury moralnej i estetycznej sa silnie
skorelowane z interesami podmiotu. Nasze sady moralne niewiele méwia
o $wiecie, sa jedynie odzwierciedleniem ludzkich dazen, ambicji i intereséw.
Kategorie dobra i zta okazuja sie¢ zatem arbitralne i przesycone subiektywi-
zmem. Zdaniem Spinozy tak po prostu jest. Postawa Spinozy, ktéry uwaza,
ze pozadamy czego$ wcale nie dlatego, ze wartosciujemy to jako dobro, lecz
odwrotnie - uznajemy co$ za dobro, poniewaz tego wlaénie pragniemy - jest
zblizona do wspétczesnego emotywizmu w etyce'.

W innym miejscu Etyki Spinoza definiuje dobro na sposéb utylitary-
styczny jako to, co jest bezdyskusyjnie pozyteczne, korzystne dla naszej na-
tury. Zlo jest za$ tego zaprzeczeniem, jest tym, co przeszkadza nam posigéé
jakie§ dobro'®. Jest rzeczg ciekawa, ze Spinoza rozumie dobre zycie jako
spéjne z rozumng ludzka natura (widzimy tu ponownie wptywy stoikéw).
Niegodziwosci czy pokusy, moralne nieprawosci i upadki sprzeciwiaja sie
naszej naturze i dlatego powinni$my sie ich wystrzega¢'’. Spinoza jest jed-
nak niekonsekwentny, poniewaz przekonuje zarazem, iz natura ludzka jest
taka, ze czesto wygrywaja afekty, ktérym podlegamy, a nie rozum. Spinoza
jest zainspirowany Thomasem Hobbesem i zaktada potezny wplyw namiet-
nosci na ludzkie dziatania oraz motywacje. Emocje rozumie w duchu Hob-
besa; za podstawowe uznaje pozadanie, smutek, rado$¢ czy gniew. Zdaniem
Rogera Scrutona, Spinoza antycypuje Freuda, powiada on, iz niderlandzki
myséliciel ,dostrzegt to, do jakiego stopnia nasze zycie emocjonalne, w jego
naturalnym, codziennym stanie, jest przed nami ukryte; ukryte wlasnie
dlatego, ze zalezne od naszej cielesnoéci. [...] W spotkaniu z tymi nie$wia-
domymi sitami nie jeste$my bezbronni: poprzez wysitek samopoznania mo-
zemy wyciagnaé na powierzchnie to, co aktualnie jest ukryte™®. A zatem

15 Zob. B. Spinoza, Etyka, ttum. I. Myélicki, s. 154.

16 Tamze, s. 2411 243.

17 B. Spinoza, Listy mez6éw uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora,
przel. L. Kotakowski, PWN, Warszawa 1961, s. 127.

18 R. Scruton, Spinoza..., s. 113.
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czlowiek podlega pewnym silom wynikajacym z nieswiadomosci, a nasze
dzialania sg wypadkowg zewnetrznych uwarunkowan oraz tych wewnetrz-
nych, emocjonalnych i pod$wiadomych determinant, ktére sa $cisle wpi-
sane w naszg cielesno$¢ (dzi§ nazwaliby$my to gospodarka hormonalna czy
biochemia mézgu).

Psychologizm i solidaryzm etyki wyzwolonej
z wplywoéw religii

Spinoza zrywa ze wszystkimi konotacjami religijnymi etyki. Uwaza bo-
wiem, ze jakakolwiek nadprzyrodzona ingerencja jest wykluczona. Uczony,
zaréwno przyrodnik, jak i badacz z kregu nauk spotecznych, nie powinien
uznawac¢ innego ,,cudu” ponad jednorodno$é¢ porzadku natury. Wszechéwiat
wystarczy, bySmy staneli z zapartym tchem wobec jego zelaznych regut. Je-
ste§my zmuszeni uznaé swojg krucho$¢ wobec tej totalnej jednosci. Antycy-
Pyjac oswiecenie, Spinoza dopinguje, aby przyja¢ do wiadomosci, ze zadna
zewnetrzna sita magiczna, zaden uciele$niony Bég ani nam nie pomoze, ani
nie zaszkodzi. Istnieje jednak pewna pociecha. Ludzka natura, cho¢ skon-
czona, istnieje jako dalece efektywny, catkiem udanie samozachowujacy sie
system. Czlowiek, jak i kazda istota, to mikrokosmos, unikatowy podsystem
cato$ci natury. W obliczu zmagan z jej wyrokami jedynym ratunkiem jest
nasz wilasny rozum, najwiekszym zagrozeniem - bezmy$lnos¢ i pragnienie
fantasmagorii, odptyniecia w mity, ktéremu zbyt fatwo ulegamy. Ignorancja
najbardziej boli (w znaczeniu - unieszczeéliwia), za samowiedza przynosi
wyzwolenie. Uja¢ adekwatnie, zrozumieé, ze nie moze by¢ inaczej, niz jest,
ze my sami nie mozemy by¢ inni, nie pragnac niezaleznosci, ale pogodzié
sie z zaleznoéciami - oto recepta, aby staé sie panem samego siebie, swojego
wewnetrznego $wiata, na ktéry mamy znaczacy wplyw. Nieprawda jest, ze
nic zupelnie od nas nie zalezy. Sposéb, w jaki bedziemy przezywac to, co
nas spotyka, akty naszej woli, to czy afekty pasywne transponujemy w ak-
tywne - jest po stronie rozumnego czlowieka. Spinoza zaklada, ze emocje,
uczucia i pozadania nie sg po prostu dane, zastane, ale mozna je modyfi-
kowaé, wptywac nain. Ta wiedza wyzwala, daje spokdj, pozwala poczué sie
dobrze z samym soba. Znajomo$¢ siebie i praw rzadzacych §wiatem uwalnia
od cierpienia. Ale nie jest to wiedza, jak u klasykéw starozytnosci, w rodza-
ju prawidtowej definicji sprawiedliwosci czy stusznego pojmowania cnoty.

Ma to jednak i tego rodzaju konsekwencje, ze zaczynamy usprawiedli-
wiaé siebie i innych, a na pewno jestesmy bardziej sktonni wybaczaé. Spi-
noza surowych oskarzycieli inspirowanych moralng teologia chce zastapié
ludzmi zyczliwymi, ktérych przepetnia poczucie wspdlnoty ludzkiej kon-
dycji i $wiadomo$(, jak niewiele od nas zalezy. Mozna oczywiScie postawié
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pytanie, czy to nie zaprowadzi nas jednak do lenistwa, nie wywola odwrot-
nego skutku, nie wpedzi w gnusnos¢ i afekty pasywne. Skoro nie mozemy
zmieni¢ w $wiecie zbyt wiele, jesli cokolwiek, czy warto sie staraé¢ go ulep-
sza¢? Co wiecej, ma to swoje konsekwencje dla poczucia odpowiedzialnosci
za swoje czyny. Mozna p6jé¢ jeszcze dalej i uznad, ze bez wolnosci etyka
gubi sens. Jak interpretuje Spinoze Alasdair MacIntyre: ,W miare jak wiemy
coraz wiecej, uznajemy tym samym, ze nasze pragnienia, nienawis¢, mitos¢,
przyjemno$é i cierpienia sg rezultatem przypadku oraz przypadkowego ko-
jarzenia i warunkowania™’. Ma to tego rodzaju konsekwencje, ze ,Nie obwi-
niamy innych i nie obwiniamy siebie samych. Tym samym zazdro$¢, niena-
wisé i wina znikajg. Przyczyny zewnetrzne nie sg przeszkoda [...] cztowiek
madry wie, ze sg one konieczne i nie traktuje ich jako przeszkody. Dzieki
temu nie ulega frustracji”’?°. Ma to zatem kapitalne znaczenie dla spokoju
ducha. Spinoza raz jeszcze jawi sie jako psychologizujacy mysliciel, ktéry
stawia sobie za cel nie tyle ocenia¢ drugiego czlowieka, ile raczej zrozumieé
go i pomdc mu poczué sie lepiej.

Ludzie z natury daza do realizacji wlasnych intereséw, ale te moga by¢
wszak zbiezne. Rozumny cztowiek, chcac spotegowaé swa moc (rozumiana
jako skutecznoéé w osiagnieciu celu), zespoli, a w ostatecznosci uéredni
swoje cele z celami innych. Spinoza nie jest radykalnym egoista, wierzy
w moc ludzkiej solidarnosci.

Problem z sadami moralnymi jest réwniez taki, ze nasze wzorce sg zmien-
ne i subiektywne. Osagdzamy arbitralnie, na podstawie wtasnych, subiektyw-
nych i uwiklanych doswiadczenl. Kiedy wydajemy sady moralne, jesteSmy
z zasady narazeni na pomytke, poniewaz opieramy sie na doswiadczeniu
i postugujemy sie przy tym zwyktym, nienaukowym jezykiem. Spinoza pozo-
staje Swiadom, ze jezyk, ktéry wyraza to dos$wiadczenie, jest pelen rozmytych
znaczen. Jakze kontrastuje to z oczywisto$cig i precyzja sadéw matematycz-
nych! Zdaniem myséliciela najwiekszymi przeszkodami dla cztowieka w do-
cieraniu do prawdy s3 ludzka wyobraZnia i namietnoéci, ktérym prébujemy
nadaé sens za pomocg przesadéw (lecz usensownienie takie nie jest mozliwe).
Spinoza dystansuje sie od wszelkich proroctw, domaga sie takze odrzucenia
tych fragmentéw Biblii, ktére wchodza w konflikt z filozofig. Cho¢ w krytyce
biblijnego Objawienia stara sie by¢ powsciagliwy, jak podkresla Leo Strauss
»zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ uznania cudéw za zjawiska ponadnatural-

ne”, co bylo w jego epoce bardzo §miatym wystapieniem.

19 A. Maclntyre, Krétka historia etyki, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2013, S. 192.

20 Tamze, s. 193.
21 L. Strauss, Sokratejskie pytania, przel. P. Maciejko, Aletheia, Warszawa 1998, s. 146.
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Etyka a filozofia polityczna

Jakie wnioski dla sfery spotecznej mozna wyprowadzi¢ z koncepcji etycz-
nej mysliciela? Niezgoda i trudno$ci w porozumieniu miedzy ludZmi biora
sie z namietnosci, popadniecia w niewole afektéw, poniewaz ludzie nie
zawsze kieruja sie rozumem. Paiistwo ma za zadanie stworzy¢ obywate-
lom warunki pokojowego wspétzycia, naktonié ich do zgody, a utrudnié im
indywidualnie wymierzang zemste, przemoc, przejawy nietolerancji, roz-
pasanie dzikiego ttumu. Zwtaszcza po strasznym losie, jaki spotkal jego za-
angazowanych politycznie przyjaciét i protektoréw braci Johana i Cornelisa
de Wittéw, Spinoza frasowat sie o zasady, na ktérych opierata sie republika
i 0 sama jej przysztosé.

Co stanowi, zdaniem Spinozy, rzeczywiste spoiwo wspélnoty? Jakie
znaczenie ma dla jej dobrego funkcjonowania jednorodnos¢ badz jej brak?
Dlaczego najlepsi politycy sa racjonalni? Na te i inne pytania znajdziemy
odpowiedz w pismach Spinozy. Byt on §wiadom rozmaitych zagrozen wy-
nikajgcych z réznic zdai miedzy ludZmi, ktére sg punktem wyjscia dla
nastawiania ich przeciw sobie. Dlatego wszelkiej masci populisci opieraja
sie na demonizowaniu réznic miedzy ludzmi. W przypadku Spinozy nie
jest to zatem bezmy$lna apologia tolerancji. Réznie postrzegamy $wiat i re-
agujemy nan, powiada Spinoza. Niezgoda miedzy ludZmi bierze sie czesto
z pragnienia posiadania rzeczy, ktére uwazamy za wartosciowe (tu takze sie
réznimy), choé nie wszyscy mozemy je posiadaé. Cztowiek cnotliwy chce
przede wszystkim maksymalizowaé wiedze i rozumienie $wiata, jest racjo-
nalny w swym postepowaniu. Jako taki nie pragnie konfliktéw, powstajg-
cych na kanwie zwyciestwa afektéw, lecz dazy do tego, co dobre nie tylko
dla niego samego, ale takze dla innych. Postepuje zatem tak, by ich zycie
stawalo sie lepsze, sprzyja naturalnej daznosci innych do samozachowania.
Dlatego najskuteczniejsi politycy sg racjonalni. Zyczliwoéé wobec innych
ludzi, ktéra przejawia cztowiek racjonalny, wykracza daleko poza sama to-
lerancje, rozumiana jako neutralno$¢ wobec ludzi i ich pogladéw, ale polega
na dzialaniu na rzecz zaréwno swojego, jak i ich najlepszego interesu. Roz-
wazania o panistwie, w tym etyka spoteczna Spinozy, sa inspirowane jego
antropologia i epistemologig (ktére same s3 silnie zespolone), cho¢by nauka
o afektach. Rozumowanie Spinozy jest nastepujace: o wolnosci mozemy
moéwié jedynie wtedy, kiedy umyst osiaga kontrole nad afektami. Jeden
afekt moze by¢ poskromiony przez inny, silniejszy. Afekty, czyli pobudzenia
ciata, dzielg sie na aktywne, ktére pobudzaja zdolno$¢ dziatania podmiotu,
oraz pasywne, ostabiajace jego zdolno$¢ dziatania®®. Nalezy dbac o swojg

22 B. Spinoza, Etyka, [w:] tegoz, Traktaty..., s. 539.
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wewnetrzng réwnowage i prymat afektéw aktywnych nad pasywnymi. Od-
bywa sie to poprzez przemiane nieadekwatnego poznania w poznanie ade-
kwatne, umozliwiajace rozumne dzialanie. Ten, kto to osiagnie, zyskuje nie
tylko wlasng korzy$¢, ale réwnoczeénie wspiera dobro innych.

Dobro i zto

W filozofii Spinozy pojecia dobra i zta maja znaczenie relatywne®. Mozna
ich dociekaé wylacznie z perspektywy ludzkiej. Jak pisze Spinoza: ,W Natu-
rze nie ma zadnego dobra, ani zta”?*. Nie oznacza to, ze problem zta mozna
zbagatelizowaé. Opus magnum Spinozy (mam tu na mysli jego Etyke) zawiera
nader obszerne fragmenty napisane z mysla o tym, by nauczy¢ czytelni-
kéw panowania nad afektami (tj. pobudzeniami) i to nie w sposéb bierny
(wyczerpujacy sie w kontroli pobudzeri), ale w sposéb czynny, tak by ci
zdotali rozwija¢ te pobudzenia, ktére pozwalaja zachowaé moc i jg powiek-
szy¢. Etyka Spinozy to w znacznej mierze opowie$¢ o tym, w jaki sposéb
unikaé badZ nie dopusci¢ do standéw, ktére okre§lamy mianem zta. Widaé
zatem wyraznie, jak Sciste jest u Spinozy powiagzanie miedzy refleksja
antropologiczno-epistemologiczng a etyczna. Zrédtem zla s3 afekty, a takze
niewtasciwy sposéb, w jaki ludzie nazywaja zlo, ksztaltuja znaczenie tego
pojecia, a wlasciwie - relacje pomiedzy definicja a desygnatami. Poziom
wiedzy czlowieka, w tym umiejetne odnoszenie sie do zagadnienia zta, zna-
jomo$¢ jego charakteru i genezy ma zatem znaczenie dla ludzkiej moral-
nosci. Spinoza, badajac sprawe uwolnienia czlowieka spod witadzy afektéw,
ma $wiadomos¢ ztozonosci problemu, ktéry wiaze sie z tym, ze cztowiek to
integralny przejaw natury. Jak zauwaza Jolanta Zelazna: ,,Natura, rozpatry-
wana jako jedno$¢, rzadzi sie cata wspélng moca, przeciwko ktérej cztowiek
nie jest w stanie wystgpi¢ ani sie jej oprzeé. Musiatby bowiem oderwac sie
i znaleZ¢ miejsce poza $wiatem, a nastepnie stamtad zwalczaé jg jako swdj
przedmiot”®®. To ostatnie jest oczywiscie niemozliwe. Zadanie eliminacji zta
komplikuje fakt, ze wolno$¢ cztowieka jest znaczaco ograniczona, poniewaz
~cztowiek nie posiada wiadzy bezwzglednej (potentia absoluta) nad swymi
czynami, a tylko wladze wzgledng (relativa), ktéra dzieli z potega natury”2.
Moc natury i moc pojedynczego cztowieka sg dalece niewspétmierne, niepo-
réwnywalne, ale czlowieczeristwo konkretnej osoby, ktére wyraza sie w jej

23 B. Spinoza, Zasady filozofii Kartezjusza w porzqdku geometrycznym wywiedzione,
[w:] tegoz, Pisma wczesne, ttum. L. Kotakowski, PWN, Warszawa 1969, s. 159.

24 B.Spinoza, Traktat krétki, [w:] tegoz, Pisma wczesne, thum. L. Kotakowski, PWN,
Warszawa 1969, s. 266.

25 J. Zelazna, Substancja jak $wiatto..., s. 129.
26 Tamze.
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rozumnosci, moze zostaé¢ spotegowane dzieki zjednoczeniu wielu pojedyn-
czych rozumno$ci. Nie jest to jednak prosta kumulacja, ludzie bowiem sg
r6zni i nie wszyscy my$la w zadowalajagcym stopniu. Dlatego paristwo, dajac
warunki do spotecznej debaty i dopuszczajac do niej wszystkich, musi pro-
mowaé madrych i hamowa¢ nieroztropnych. Potrzebne sg zatem instytu-
cje, ktére oddzielg glosy madre od nieroztropnych, inicjatywe pozyteczna
od falszywie dobrej, a w istocie ztosliwej i szkodliwej, skanalizujg auten-
tyczng rozumno$¢ na wlasciwe tory i nie dadzg przewagi ludziom bezmysl-
nym i nietaktownym. Takie rozumne panistwo stwarza ramy dla interakcji
wszystkich, akceptujac mnogos¢ stanowisk i charakteréw w przestrzeni pu-
blicznej, pietnujac ztosliwosé i nieuzytecznosé, a nagradzajac madrosé. Tym
samym stymuluje wszystkich do nabywania madrosci i ogranicza wplyw
prostakéw i zawistnych, ktérzy majg trudnos¢ w jej rozwinieciu i docenie-
niu. Maja oni takze sktonno$¢ do zadowalania sie jalowymi, nielogicznymi
rozwigzaniami i nieweryfikowalnymi, nienaukowymi odpowiedziami na
nurtujace ludzi pytania. Jak pisze Spinoza w liscie do Henry’ego Oldenburga
o ludziach swojej epoki: ,szukajg obrony [...] jedynie w cudach, to znaczy
w nieuctwie, ktdre jest Zrédtem wszelkiego zta”®’. Dlatego wladnie w swojej
koncepcji demokracji tak wielka wage mysliciel bedzie przywigzywat do
nalezycie rozbudowanego szkolnictwa i optymalnych warunkéw rozwoju
nauki.

Co to jednak znaczy, ze czlowiek mysli? To znaczy, Zze postrzega, czuje,
chce, twierdzi i przeczy, wyobraza sobie. Nie wszystkie spo$réd wymie-
nionych funkcji sa wylacznie ludzkie. Wiadze mentalne, takie jak uczucia,
percepcja czy akty woli (ktére rozpoznajemy choéby u matych dzieci), nie
$wiadczg jeszcze o rozumnodci. Funkcje te (czucie, postrzeganie, wola) do-
tycza kazdego ciala ozywionego, nie tylko ludzkiego. Jednak na myslenie
sktadajg sie takze zdolnoéé wydawania sagdéw (twierdzenia i przeczenia)
charakterystyczna dla samego rozumu (ratio) oraz wyobraznia, czyli zdol-
no$¢ uzupelniania aktualnych percepcji o inne obrazy, zmystom w danej
chwili niedostepne. Wyobraznia opiera si¢ na tym, czego podmiot w prze-
sztosci dodwiadcezyt, wymaga uruchomienia zasobéw pamieci i zdolnosci
rozrézniania, wszak nie wyobrazamy sobie ani wszystkiego, ani czegokol-
wiek, lecz przywotujemy konkretne obrazy. Wspomnienia moga pojawia¢
sie samorzutnie, ale marzenia powstajg przy udziale rozumu. Wyobraznia
dziala czesto z powodu nudy, stanu znuzenia monotonig tych samych wra-
zen. Czlowiek o bogatej osobowosci siegnie wéwczas do zasobéw pamieci,
aby tam odnalez¢ pozywke dla myséli, niezaleznie od faktu, ze §wiat ze-
wnetrzny nie dostarcza mu warto$ciowych bodZcéw. Czlowiek w wysokim

27 B. Spinoza, Listy mez6w uczonych do..., s. 317.
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stopniu rozumny nie tylko logicznie dedukuje, ale tez biegle dysponuje wta-
dza wyobraZni, umiejetnego kojarzenia, tj. }aczenia tego, co teraz, z tym, co
pochodzi z przeszlosci i co moze zaistnie¢ w przyszlosci. Rozum z chaosu
danych i wspomnienl wydobywa to, co w danej chwili uzyteczne, a zatem
gromadzi, segreguje, okresla, definiuje. W ponowoczesnosci rozumnosé
czlowieka jest podwazana (cztowiek jest w stanie ogarnaé ,,ptynna”, pro-
cesualna rzeczywisto$é rozumem tylko do pewnego stopnia), wykpiwana,
w najlepszym wypadku niedoceniana. Spinoza byl jednak admiratorem
ratio w tym sensie, ze uzaleznit moralnos$¢ od tego, czy czlowiek bedzie po-
stugiwat sie swym umystem nalezycie. Gdy umyst dociera do wiedzy, kon-
sekwencja jest to, ze stan wewnetrzny cztowieka ulega przemianie. W kon-
cepcji Spinozy istnieje zwigzek miedzy wiedzg a afektem, jak wyjasnia:
»znajomos¢ dobra i zta nie jest niczym innym, jak afektem radosci i smutku,
o ile jeste$my go $wiadomi”?®.

Jak Spinoza definiuje dobro i zto? Przez pierwsze rozumie wszystko, co
zbliza nas do doskonatosci, a zatem spelnienia, osiagniecia celu. Pojecie do-
skonato$ci ma u niego silne konotacje ze zrealizowaniem, dokonaniem, co
jest zresztg zbiezne z faciniska terminologia. Zto natomiast jest to wszystko
to, co nas blokuje, powstrzymuje, utrudnia dotarcie do celu, rozwiniecie
sie w pozadanym kierunku®’. Kategorie dobra i zta maja u Spinozy sens
epistemologiczny, sa modi my$lenia. Sg one nie tyle zjawiskami, konkret-
nymi stanami, upostaciowieniami, ile pojeciami, ktére nalezy zrozumieé,
co osiagamy, przeprowadzajac analize poréwnawcza rzeczy. Konieczna jest
znajomo$¢ obu tych pojeé, by méc odrdzniaé pozytecznosé od szkodliwo-
Sci. Spinoza jest relatywista - ta sama rzecz czy zjawisko dla jednej osoby
moze by¢ dobra, dla innej zla, jednej szkodzié, innej pomagaé, ewentualnie
nie nie$¢ ze sobg ani pozytku, ani szkodliwosci. Ztoto dla hazardzisty jest
ztem (ostatecznie wpedza go w nalég, a zatem mu szkodzi), dla potrzebuja-
cego zaplaci¢ za leczenie dziecka - dobrem, dla czlowieka przebywajacego
na bezludnej wyspie nie ma zadnego znaczenia. Spinoza pozostaje jednak
spadkobierca spuscizny etycznej stoikéw gloszacych, ze ludzie nigdy nie
ogarniajg sensu doskonatej catosci, lecz ujmuja tylko jej wycinek. Miotajg
sie, pragna¢ wyeliminowac ze $wiata zlo, podczas gdy jest to niemozliwe.
Jest tak, poniewaz ,trudno usuna¢ skads cos$, czego tam nie ma”*°. Doskonata
caloséé, substancja nie jest skazona zadnym brakiem ani staboscia, ktére sa
tylko pojeciami odnoszacymi sie do tego, co ma charakter miejscowy.

28 B. Spinoza, Etyka, PWN, Warszawa 1954, s. 251.

29 B. Spinoza, Traktat krétki o Bogu, cztowieku i jego szczesliwosci, [w:] tegoz, Pisma
weczesne, ttum. L. Kotakowski, PWN, Warszawa 1969, s. 266.

30 J.Zelazna, Substancja jak swiatto. Wybrane pojecia i problemu filozofii Spinozy, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Toruni 2010, s. 153.
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Oryginalno$¢ i problematycznos¢ filozofii Spinozy.
Krytyka i apologia

Czytajac pisma Spinozy, trudno czasem nawet rozstrzygna¢é, gdzie koncza
sie rozwazania natury metafizycznej, a zaczyna sie epistemologia. Podobnie
rozwazania epistemologiczne ptynnie przechodza w antropologie o silnym
zabarwieniu etycznym.

Jak kazdy obszerny system filozoficzny, tak i ten bywat poddawany kry-
tyce. Wytykano Spinozie, ze de facto eliminujac wolnoéé, zaproponowat
dziwna etyke, ktérej sens moze by¢ podwazany. Zarzucano, ze paralelizm
atrybutéw jest pogladem nie do wybronienia - wiemy wszak, ze wyjsciowe
zalozenie, jakoby kazdy proces cielesny miat swéj odpowiednik w mysli, jest
bledne. A zatem opisujac cztowieka, Spinoza do pewnego stopnia pobtadzit.
Mozna takze péjé¢ dalej i ironicznie zapytaé: Jak moze by¢ rozpoznana ma-
teria, je$li nie ma absolutnie relacji pomiedzy mysleniem i rozciagloscia?
Emerich Coreth i Harald Schondorf zauwazaja, Zze Spinoza popetnit btad
logiczny, stawiajac myS$lenie i rozciaglosé obok siebie, a wlasciwg rzeczy-
wisto$¢ postrzegajac jako co$ trzeciego, lokujacego sie poza mys$la i rozcia-
gloscig. Zdaniem wymienionych interpretatoréw ,u podstaw tego btednego
pogladu lezy redukcja umystu do $wiadomosci”®. Spinoza niestusznie uznat,
ze duch wyczerpuje sie w $wiadomosci, natomiast Kartezjusz czy Kant uwa-
zali, ze jest co$ wiecej niz §wiadomos¢.

Niektdre zatozenia Spinozy wydaja sie do$¢ naiwne i sprzeczne z na-
szym do$wiadczeniem. Uwaza on np., ze nie sposéb wpadaé w gniew z po-
wodu okolicznosci, ktére nie moga by¢ inne, o ktérych wiemy, ze na nie
wplywu zadnego nie mamy. Tymczasem wiedza o tym, ze co$ jest niemoz-
liwe, wcale nie chroni nas przed tesknotg za tym i niezadowoleniem, ze
pozostaje poza naszym zasiegiem. Takie jest potoczne doswiadczenie wigk-
szo$ci. W tym znaczeniu wiedza nie jest warunkiem wolnos$ci, nawet jesli
bedziemy jg rozumie¢ jako wolnoé¢ od negatywnych emocji, zalu smutku
czy zlosci. Wiedzieé, ze nasz udzial w danej tragedii byt znikomy, to zadne
pocieszenie. Poza tym etyka Spinozy zdaje sie wymaga¢ od cztowieka po-
skromienia uczué i to w imie natury, kiedy natura zupelnie inaczej nas
uksztattowala. Brak emocji w obliczu trudnych wydarzeri charakteryzuje
wszak jednostki zaburzone, socjopatyczne i psychopatyczne, stanowigce
w naturze zdecydowang mniejszo$¢.

Alasdair MaclIntyre zarzucal z kolei Spinozie, ze ,chce on, aby jego
twierdzenia miaty tre§é prawd faktualnych (ktére da sie stosunkowo prosto

31 E. Coreth, H. Schondorf, Filozofia XVII i XVIII wieku, przet. P. Gwiazdecki, Wy-
dawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2006, s. 84.
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obali¢, podajac kontrprzyklady), a zarazem, aby ich prawdziwo$¢ byta gwa-
rantowana w taki sam sposéb, jak prawdziwo$¢ zdan logiki i matematyki.
Pragnien tych nie mozna pogodzi¢”**. Tymczasem prawdziwo$¢ twierdzen
na gruncie logiki, dajaca pewno$¢ i jasno$¢, jest inna niz w przypadku zdan
faktualnych. Spinoza miesza te dwa porzadki (twierdzen faktualnych i ana-
lizy samych pojeé), co jest zZrédtem nieporozumien. Zdaniem McIntyre'go

kluczowe terminy zaproponowane przez Spinoze okazuja sie by¢ niejasne

i zostaja niejednokrotnie wyjasnione w sposéb niezadowalajacy nawet dla

znawcow logiki.

Byli jednak i inni znaczacy filozofowie, ktérzy wyrazali podziw dla
niedoscignionej Scistosci i wyjatkowego skondensowania pism Spinozy.
Nalezeli do nich romantycy, tacy jak Friedrich Heinrich Jacobi i Johann
G. Herder, ponadto Georg Wilhelm Friedrich Hegel, autor stéw ,Spinoza jest
najwazniejszym punktem nowoczesnej filozofii: albo spinozyzm, albo zadna
filozofia”?®, czy tez Bertrand Russell, ktéry byl pod wrazeniem postulatu
deterministycznego wyjasniania wszystkich zjawisk w ten sam sposéb. Rus-
sell podsumowat spuscizne Spinozy nastepujaco: ,System Spinozy pozostaje
jednym z najdoskonalszych pomnikéw filozofii Zachodu. Pomimo surowosci
stylu [...] byt monumentalng, utrzymana w duchu greckim préba ukazania
$wiata jako calo$ci zrozumiatej, pojmowalnej rozumem”*.

Podsumowujac - w traktacie Etyka Spinoza przedstawit pewne zalozenia
antropologiczne: cztowiek jako modus substancji czy paralelizm psychofi-
zyczny. Majg one konsekwencje zaréwno dla etyki, jak i np. dla refleksji
politycznej. Siedemnastowieczny racjonalista przezwycieza dualizm mo-
ralnosci i natury. Zdaniem Spinozy rozum stanowi istote czlowieczenstwa
i warunkuje proces dochodzenia do doskonatosci. Modus, to znaczy aspekt
Substancji, powinien byé wyrazony zgodnie ze swa natura (jaki jest w isto-
cie, sam w sobie), a nie jakim postrzegaja go ludzie podlegajacy namietno-
$ciom. Mozemy wrecz méwié¢ o nowej koncepcji natury ludzkiej u Spinozy.
Porzucona zostaje stricte ludzka optyka. Spinoza nie przypisuje ludzkiej
substancji wyréznionej lokacji w bycie. Metafizyka Spinozy postrzega
czlowieka przez pryzmat tego, co ludzkie oraz ponadludzkie. Cztowiek jest
jednym z przejawéw w horyzoncie substancji, elementem wiekszej cato-
Sci. Zaréwno jego cialo, jak i dusza stanowia cze$¢ natury. Spinoza, gto-
szac jedno$¢ duszy i ciata, wprowadza jedno$é¢ cztowieka ze Srodowiskiem

32 A. Maclntyre, Krétka historia etyki, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2013, s. 191.

33 G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, t. 3, przel. S.F. Nowicki, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 334.

34 B. Russel, Mgdros¢ zachodu, thum. W. Jacérzyniski, M. Wichrowski, Wydawnic-
two Penta, Warszawa 1995, s. 201.
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przyrodniczym, ktére zostaje zantropomorfizowane. Zrywa z fatalistyczna
zalezno$cig cztowieka od Boga, ale i z paradygmatem czlowieka panujacego
nad krélestwem przyrody. Naczelng aktywno$cig czlowieka jest poznanie,
ktére jest uprzednie wobec emocji. Spinoza glosi postulat panowania nad
szkodliwymi afektami i namietno$ciami. Jak zauwaza, nie wszyscy jednak
beda do tego zdolni. Rozpatruje afekty, takie jak mito$é, nienawisé, gniew,
zawi$¢, ambicje czy litodé, nie jako wystepki, lecz jako atrybuty przyna-
lezne ludzkiej naturze w sposéb konieczny. Klasyczne cnoty chrzescijan-
skie, takie jak pokora, skrucha, postrzeganie zycia w perspektywie $mierci,
mys$liciel uwaza za nienaturalne. Jaka postawa winna by¢ zatem przestanka
dziatania moralnego? Odpowiedz Spinozy brzmi: afirmacja wlasnej natury
oraz solidarno$¢ z innymi.
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Zalozenia antropologiczne i refleksja etyczna w pismach Barucha
Spinozy

Streszczenie

Artykut stanowi prébe analizy najwazniejszych zalozen i kategorii antropologii oraz
filozofii moralnej Barucha Spinozy, ktére w jego systemie $ciéle sie ze soba 1acza,
wskazuje na ich inspiracje i praktyczne konsekwencje.
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