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O wartosci zyczliwosci
w relacjach miedzyludzkich

L.

O warto$ci zyczliwosci pisat juz Arystoteles w Etyce eudemejskiej, akcen-
tujac jej uniwersalny wymiar. Jego zdaniem zyczliwo$é (eunoia) podobna
jest do przyjazni, ale przyjaZznia nie jest, gdyz mozna darzy¢ zyczliwoscia
takze osoby nieznane i to bez ich zgody. Zyczliwo$¢ polega bowiem na
dobromyslnosci i dobroczynieniu nawet wobec tych, ktérych osobiscie
nie znamy'. Natomiast w Etyce nikomachejskiej Arystoteles pisal: ,Niejeden
sprzyja ludziom, ktérych nigdy nie widzial, lecz przypuszcza, ze sa prawi
lub pozyteczni i moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ z nich odwzajemnia to uczucie.
Tacy ludzie sg tedy - jak sie zdaje - wzajemnie sobie zyczliwi”?. W czasach
nowozytnych, w etyce Dawida Hume’a zyczliwo$é (benevolence) zostata
wyniesiona do rangi najwyzszej cnoty, ktéra zdaniem filozofa ma swoje
zrédto w naturalnej ludzkiej sklonnosci do czynienia dobra i tym samym
umozliwia spoleczne wspétzycie. W Badaniach dotyczqcych zasad moralno-
$ci Hume pisal: ,,0 wartosci cztowieka decyduje przede wszystkim wysoko
rozwiniete uczucie zyczliwoéci i przynajmniej cze$¢ warto$ci tego uczucia
wynika stad, iz stuzy ono interesom gatunku ludzkiego i przyczynia sie do
szcze$cia spoteczenstwa”®. Natomiast w Traktacie o naturze ludzkiej podkre-
$lal, ze podstawa owego ,wysoko rozwinietego uczucia zyczliwo$ci” musi

1 Arystoteles, Etyka eudemejska, 1241a11, ttum. W. Wréblewski, PWN, Warszawa 1977.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1167a22, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa 2011.

3 D.Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, ttum. A. Hochfeld, PWN, Warszawa
1975, s. 17.
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by¢, po pierwsze, tzw. oddZzwigk emocjonalny (sympathy)®, rozumiany jako
reakcja na cudze stany psychofizyczne podobna do biologicznego instynktu:
swszelkie poruszenia uczuciowe przechodza z jednej osoby na inng i rodzg
odpowiednie reakcje w kazdej istocie ludzkiej”®, oraz, po drugie, otwar-
to$¢ na potrzeby innych i uwzglednianie ich w swoich decyzjach®. Warto
réwniez dodaé, ze Hume taczyt postulat zyczliwosci z jej uzytecznosciows
w aspekcie spotecznym funkcja. Zyczliwoéé powinna by¢é zalecana, powinna
by¢ przedmiotem edukacji ze wzgledu na to, ze jest spolecznie pozyteczna,
czyli przyczynia si¢ do powszechnej pomyslnosci, oraz utrwala istnienie
i rozwdj wspélnoty’. Podobnie dla Adama Smitha zyczliwo$¢ jest zwigza-
na z sama naturalng zdolnoscig do wspétdoznawania z innymi, z umiejet-
noscig wczuwania sie w potozenie drugiego czlowieka, oraz jest gléwnym
motywem cnotliwego dziatania®. Dlatego warto$¢ ta zostata zaliczona do
tzw. cnét miekkich, jednoczacych nas z innymi, zawierajacych presump-
cje dodatnia w odniesieniu do motywéw dziatan innych ludzi®. Oczywiscie
wymaga ona pielegnacji i uniwersalizacji, poniewaz w wersji podstawowej,
przed-edukacyjnej, przejawia sie w réznym stopniu w zaleznosci od rodzaju
miedzyludzkich relacji. Najsilniej uobecnia sie w rodzinie, stabiej w kre-
gach sasiedzkich, jeszcze stabiej w przynaleznosci narodowej, a najstabiej -
w poczuciu ogélnoludzkiej wspélnoty.

Z podobnych zalozen wychodzi Czestaw Znamierowski, ktéry wokoét
wartosci zyczliwo$ci buduje swojg teorie etyczna'. Jego zdaniem zyczliwo$é
powinna by¢ podstawg naszego stosunku do ludzi i najbardziej szczerym
wigzadtem ludzkiej wspélnoty™: ,Zyczliwo$é mozna zywié tylko do oséb lub
istot zywych. Polega ona na tym, ze doznaje sie przyjemnosci, wczuwajac
sie w cudza przyjemnos¢, a przykrosci, wezuwajac sie w przykros¢ drugiej
osoby. Wobec tego postulat praktykowania zyczliwo$ci koncentruje naszg
uwage na przysparzaniu korzysci i oddalaniu szkéd”*?. Ponadto, zdaniem
Znamierowskiego, zyczliwo$¢ jest postawa, ktéra wyznacza swéj przedmiot
nie indywidualnie, ale rodzajowo. Albowiem jej adresatem powinna byé

4 Por. M. Rutkowski, Pojecie sympathy w etyce Davida Hume'a, ,Studia Filozoficzne”
1988, nr 266, s. 15.
5 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. II, ttum. C. Znamierowski, Warszawa:
PWN 1952, s. 397.
6 D.Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci..., s. 125.
7 Tamze, s. 55.
8 A.Smith, Teoria uczu¢ moralnych, ttum. T. Petsch, PWN, Warszawa 1989, s. 451-452.
9 Tamze,s. 29.
10 C.Znamierowski, Oceny i normy, PWN, Warszawa 1957, s. 344-368.
11 Tamze, s. 319.
12 Tamze, s. 318.
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kazda istota zdolna do odczuwania cierpienia i doznawania stanéw pozy-
tywnych. Tym samym wobec naszej zyczliwo$ci wszyscy powinni by¢ réwni,
poniewaz postrzegamy przede wszystkim to, co ich réwnymi czyni, kon-
centrujac sie na podobieristwach, a nie na réznicach. Warto podkreslié, ze
teoria Znamierowskiego zawiera jedno z najszerszych uje¢ badanej warto-
Sci: ,A jest zyczliwy wobec B, gdy cieszy sie z przyjemnych, aktualnych lub
przysztych przezy¢ B, doznaje przykrosci, gdy B przezywa przykrosé, tatwo
wczuwa sie w dazenia B i pragnie je zaspokoié, zmierza do celéw, ktére po-
stawil sobie B, pragnie, aby zrealizowat sie taki stan rzeczy, ktéry w jego
rozumieniu ma daé¢ przyjemno$¢ B, albo chroni¢ go przed przykroscig”™*®.
Na marginesie nalezy dodaé, ze krytycznie do tego zbyt szerokiego ujecia
zyczliwosci ustosunkowata sie Maria Ossowska w ksiazce Normy moralne,
w ktérej podkredlita, ze dla przejawiania zyczliwo$ci wymagana bylaby
réwniez ocena motywéw i wewnetrznej wartosci dziatan sprawcy. To samo
dotyczy postulatu reagowania przyjemnoscig na przyjemno$¢ i przykroscia
na przykro$¢é. Ossowska zadaje pytanie: ,Czy A, bedac §wiadkiem okrucien-
stwa, w akcie zyczliwo$ci powinien sympatyzowac z sadystyczng satysfak-
Cja sprawcy czy z cierpieniem ofiary?”**.

Do wyzej wymienionych, klasycznych wersji rozumienia zyczliwosci na-
wigzujg wspélczesni teoretycy moralnosci. Dla Williama Frankeny ,zycz-
liwo$¢é to bezposrednie badz posrednie zainteresowanie dobrem innych,
tj. nieszkodzenie im, dziatanie dla ich dobra, zapobieganie ztu, jakie moze
ich spotkaé lub usuwanie, naprawianie zta, ktére juz ich spotkato”. Z kolei
John Rawls utozsamia zyczliwo$¢ z pomoca wzajemna, ktérej podstaws jest
ufnos$é w dobre intencje innych ludzi i zawierzenie, ze beda przy nas, gdy
bedziemy ich potrzebowaé'. Réwniez w klasycznym i wspdtczesnym uty-
litaryzmie postulat zyczliwosci jest jednym z wiodacych. Utylitarysci defi-
niujg zyczliwo$¢ jako wyksztatcong w procesie wychowania prospoteczng
postawe, wypracowang sktonno$é do szukania pozytywnych wynikéw dla
mozliwie najwiekszej liczby oséb zaangazowanych w dana sytuacje. Wedtug
nich zyczliwo$¢ nie jest przejawem naturalnego odruchu serca, ale wypad-
kowg dziatania rozumu przy jednoczesnym wolicjonalnym pielegnowaniu
pozytywnego nastawienia wobec innych. Aktywno$¢é rozumu to stosowa-
nie Benthamowskiej zasady sprawiedliwosci, zgodnie z ktdra kazdy liczy
sie za jednego, nie mniej i nie wiecej, tym samym jednakowymi wzgledami

13 Tamze, s. 344.
14 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, PWN, Warszawa 1985, s. 180.

15 W. Frankena, Beneficence in an Ethics of Virtue, [w:] Beneficence and Health Care,
red. E.E. Shelp, Dordrecht 1982, s. 71.

16 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
PWN, Warszawa 1999, s. 339.
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powinni$my obdarzaé zaréwno innych, jak i samych siebie. Realizacja tego
postulatu réwnego traktowania polegataby na uznaniu, ze nie tylko my je-
ste$my istotami $wiadomymi i wrazliwymi, nie tylko my mamy zdolno$¢ do
przezywania rado$ci i do§wiadczania bélu, ale te ceche posiadajg wszyscy
ludzie oraz istoty pozaludzkie nalezgce do kategorii sentient beings. Przypo-
mnijmy, ze wedlug Jeremy’ego Benthama z etycznego punktu widzenia nie
jest wazne, czy jakie$ stworzenie posiada zdolno$é do rozumowania albo
postugiwania sie mowa, ale czy jest podatne na cierpienie'’. Tym samym
utylitarystyczna zyczliwo$¢ nie oznacza chaotycznie i dowolnie rozdziela-
nych aktéw emocjonalnej solidaryzacji. Jest to $wiadome, mentalnie kontro-
lowane, pozytywne nastawienie wobec mozliwie najwiekszej liczby ludzi
(szerzej - istot czujacych). To traktowanie innych w taki sposéb, w jaki
chcieliby$my by¢ traktowani, bedac na ich miejscu. Dlatego utylitarystyczny
postulat praktykowania zyczliwo$ci ma wiecej wspdlnego z racjonalizacja
i uniwersalizacjg dziatan niZli z empatia. Racjonalizacja to poszerzenie
przedmiotu ludzkich pragnien o to, co wykracza bezposrednio poza ludzki
interes i stuzy dobru wspélnemu. Mozna to wyrazi¢ w nastepujacy sposéb -
cecha natury ludzkiej jest to, ze kazdy czlowiek dziata dla wtasnej korzysci,
ale z tego nie wynika, ze zawsze widzi ja tam, gdzie ona rzeczywiscie sie
znajduje. To, co czlowiek sadzi o tym, co jest dla niego korzystne, nie zawsze
takim sie okazuje. Aktywno$¢ rozumu staje sie zatem niezbedna dla ujarz-
mienia ,$lepego”, bezrefleksyjnego egoizmu. W przekonaniu wspétczesnych
utylitarystéw racjonalng strategia dzialania okazuje sie zyczliwo$¢ umoco-
wana w trosce o innych, poniewaz postawa ta jest zrédlem wzajemnych,
dtugofalowych, spotecznych profitéw, a nie wytacznie doraznych, jednost-
kowych korzysci®®.

II.

Czy psychologiczna teoria moze wzmocni¢ etyczny postulat zyczliwosci?
Przedstawione powyzej, filozoficzne koncepcje ujmuja dyspozycje do by-
cia zyczliwym jako czynnik staly, a ich autorzy koncentruja swojg uwage
na charakterystyce réznych przejawéw zyczliwosci i ich normatywnym
wzmocnieniu. Pod wzgledem badawczym w réwnym stopniu ciekawg oka-
zuje sie psychologiczna teoria rozwoju zyczliwosci, zgodnie z ktéra ,bycie
zyczliwym” to osiagniecie jednego z wyzszych pozioméw w ewolucji ludzkiej

17 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawro-
czynski, PWN, Warszawa 1958, s. 419.

18 J.C. Harsanyi, Morality and the Theory of Rational Behavior, [w:] Utilitarianism
and Beyond, red. A. Sen, B. Wiliams, Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 270.
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psychiki, zwigzanego z rozwojem ludzkiego mézgu. Tym samym psycho-
logiczna teoria ewolucji ludzkiej zyczliwosci moze by¢ pomocna w zrozu-
mieniu badanej wartosci. W psychologicznym ujeciu zyczliwos¢ jest cecha
charakteru, natomiast osoba, ktéra ta cechg bytaby obdarzona, dazytaby do
»poszerzenia obszaru pomy$lnosci innych oséb badZ co najmniej do niepo-
mniejszania tego obszaru, posiadalaby §wiadomo$¢ tego, iz inni tak samo
jak ona daza do realizacji swoich potrzeb i intereséw, oraz bytaby réwniez
$wiadoma cudzych nieszcze$¢”. Uwzgledniajac psychologiczng perspek-
tywe badawcza, nalezy zadaé pytanie: jak jest mozliwe, ze czlowiek osiaga
poziom bycia zyczliwym? W jaki sposéb rozwija sie ta szczegélna cecha
charakteru? Odpowiedzi jest kilka. Wedtug jednej z nich predyspozycje do
bycia zyczliwym sg czym$ wrodzonym jako wytwor biologicznej ewolucji
badZ co najmniej pewne cechy, ktére zyczliwosé umozliwiaja sg dziedzi-
czone i zwigzane z biologicznym przezyciem jednostki oraz catej zbioro-
wosci*. Wedtug innych teorii zyczliwo$¢ bylaby nabyta cecha charakteru,
pewnym osiagnieciem w procesie wychowywania jednostki, oraz wynikiem
nasladowania i identyfikacji z wzorcami zachowan spotecznie pochwala-
nymi*. Tym samym to nie predyspozycje wrodzone, ale czynniki spoteczne
i kulturowe odgrywatyby najistotniejszg role. To proces spolecznej edukacji
wzmocniony systemem nagrdd i kar kreowatby zachowania zyczliwe. Wéw-
czas wiodagcym motywem naszych dziatan bytoby pragnienie pochwaty albo
nagrody ze strony innych. W takiej interpretacji zyczliwo$¢ jest ujmowana
jako wytwoér kultury, natomiast etyka normatywna i teorie wychowania za-
lecajace tego typu postawe bylyby czynnikiem kreujacym i wzmacniajacym
ten kulturowy wzorzec?.

Powréémy do pierwszego modelu, w ramach ktérego przyjmuje sie, ze
co najmniej pewne dyspozycje do bycia zyczliwym sg uwarunkowane ewo-
lucyjnie, maja charakter wrodzony i przejawiaja sie w spontanicznych,
niewymuszonych przez czynniki kulturowe, reakcjach cztowieka na stany

19 R.B. Brandt, The Psychology of Benevolence and Its Implications for Philosophy,
“Journal of Philosophy” 1974, vol. 73, nr 14, s. 435.

20 K.Darwin, O pochodzeniu cztowieka, ttum. S. Panek, PWN, Warszawa 1959, s. 65;
I. Eibl-Eibesfeldt, Mitos¢ i nienawis¢, ttum. Z. Stromenger, PWN, Warszawa 1987, s. 155;
F. de Waal, Good Natured. The Origins of Right and Wrong in Humans and Other Animals,
Harward University Press, Cambridge 1996, s. 210; Andrzej MoS$ciskier, Spér o nature
ludzkq. Socjologia czy socjobiologia, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1998.

21 E.Aronsoniin., Psychologia spoteczna, ttum. J. Gilewicz, A. Bezwiniska-Walerjan,
Zysk i S-ka, Poznan 1997; E. Aronson, Cztowiek - istota spoteczna, ttum. J. Radzicki, PWN,
Warszawa 2009, s. 257-376.

22 W. Wickler, Biologia 10 przykazari. Dlaczego natura nie jest dla nas wzorem, ttum.
]. Gilewicz, Zysk i S-ka, Poznari 2001, s. 10.
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psychofizyczne innych ludzi, reakcjach nacechowanych najpierw empa-
tia, a nastepnie wzbogaconych sympatig. Odwotajmy sie do teorii Fransa
de Waala®®, opisujacej i ttumaczacej zachowania zyczliwe u ludzi w korela-
cji z tzw. zachowaniami wspierajgcymi, obserwowanymi u przedstawicieli
gatunkéw matp cztekoksztattnych. Zachowania wspierajace to: pomaganie,
opiekowanie sie, pocieszanie jednostek innych niz wiasne potomstwo. Zda-
niem de Waala zachowania wspierajagce wobec osobnikéw niespokrewnio-
nych nalezy interpretowa¢ jako behawioralne przejawy stanu emocjonal-
nego okreslanego jako uczucie sympatii, ktérego obecno$é uwarunkowana
bytaby wczesniejszym zaistnieniem empatii, czyli zastepczego doswiadcza-
nia polozenia i uczué¢ innej jednostki. De Waal wyraznie rozgranicza i hie-
rarchizuje te dwa pojecia. Jego zdaniem, empatia rozumiana jako zdawa-
nie sobie sprawy z czyjego$ bélu, jest czym$ podstawowym i ewolucyjnie
weze$niejszym wobec sympatii, czyli impulsu do podjecia dzialania na rzecz
minimalizacji cudzego cierpienia**. Tym samym nie istnieje zwiazek ko-
nieczny w zakresie wspélwystepowania empatii i sympatii. Sadyzm i okru-
ciefistwo zawierajg w sobie réwniez elementy empatii, poniewaz sadysta
w celu czerpania satysfakecji z cudzego cierpienia musi posiadaé zdolnosé
do wczucia sie w stan psychofizyczny swojej ofiary. De Waal, opierajac sie
na wzorcu ,empatia -> sympatia”, ttumaczy zachowania ludzi we wczesnym,
dzieciecym etapie rozwoju, i ukazuje, ze kazdy z nas posiada co najmniej
predyspozycje do rozwoju wtasnej zyczliwosci. Nalezy zatem zada¢ pytanie:
W jaki sposéb empatia moze sie u czlowieka rozwingé i przejs¢ w prefero-
wang etycznie postawe zyczliwo$ci? Powtérzmy, empatia jest jedna z reakeji
na otoczenie zewnetrzne, polegajaca na zdolnosci do wezuwania sie w stany
psychofizyczne drugiej osoby. W pézniejszym okresie rozwoju dziecka edu-
kacyjnie pielegnowana empatia przechodzi w zdolno$é do przezywania
sympatii wéwczas, gdy dziecko us§wiadamia sobie, ze inni posiadajg réwniez
zycie wewnetrzne z podobnymi dodwiadczeniami bélu i rado$ci, wyrazany-
mi przez zewnetrzne zachowania. Aktywizacja sympatii zwigzana bylaby
zatem z uS§wiadomieniem sobie tego, co wspdlne, co taczy nas z druga osoba,
z ktéra wchodzimy w bezposredni kontakt. Jednakze, w przeciwienstwie do
empatii, ktéra jest doznaniem wylacznie reaktywnym, sympatia ma wymiar
proaktywny. Na poziomie empatii cztowiek jedynie reaguje emocjonalnie
na cudze cierpienie, ale z tej reaktywnosci nie musi wynikaé che¢ niesienia

23 F. de Waal, Wiek empatii. Jak natura uczy nas zyczliwosci, ttum. Lukasz Lamza,
Copernicus Center Press, Krakéw 2019; F. de Waal, Matpa w kazdym z nas. Dlaczego seks,
przemoc i zyczliwos¢ sq czescig natury czlowieka, ttum. Krzysztof Kornas, Copernicus
Center Press, Krakéw 2020; F. de Waal, Good Natured..., s. 36.

24 A. Mosciskier, Natura ludzka i problem przestepczosci, Wydawnictwo Akademic-
kie Zak, Warszawa 2001, s. 112.
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pomocy i zaradzenia cudzej tragicznosci. Ten emocjonalny rezonans moze
wywolywaé wylacznie psychiczny dyskomfort, z ktérego osoba doswiad-
czajaca tego stanu chciataby szybko sie uwolnié. Empatia jako emocjonal-
na reaktywno$¢ moze réwnie dobrze prowadzié¢ cztowieka do wycofania
sie z pewnych sytuacji, ktdre jg aktywizuja. Natomiast wejécie na poziom
sympatii oznaczatoby podjecie aktywnego dziatania na rzecz umniejszenia
cudzego cierpienia. Jak pisze psycholog Lauren Wispé: , przedmiotem em-
patii jest zrozumienie, przedmiotem sympatii jest dobro drugiej osoby”?°.
Kiedy zatem sympatia przechodzitaby w preferowang etycznie zyczliwo$§¢?
Przede wszystkim, pielegnowanie zyczliwosci nie wymaga bezposredniego
kontaktu. Osoba moze by¢ zyczliwie nastawiona wobec innych wéwczas, gdy
pragnie ich dobrostanu, aczkolwiek wchodzenie w bezposrednie relacje nie
jest w tym przypadku wymagane. Stad wniosek, ze stany empatii i sym-
patii przechodzg w zyczliwo$¢ poprzez uogélnienie naszych pozytywnych
uczué na ludzi (réwniez istoty pozaludzkie), ktérych osobiécie nie znamy,
ale uzyskali$my wiedze o ich tragicznej sytuacji. Wéwczas cudze cierpienie,
ktérego jestesmy swiadomi, a ktérego bezposrednio nie postrzegamy, moty-
wuje nas do podobnych, proaktywnych postaw, co dzialania spowodowane
uprzednio przezywana sympatia. Z teorii tej oczywiscie nie wynika wniosek,
ze kazdy z nas jest zyczliwy, ale mozemy stwierdzié¢, ze kazdy z nas z psy-
chologicznego punktu widzenia moze osiagnaé¢ poziom bycia zyczliwym.
Podsumowujac, rozwoéj zyczliwosci przechodzitby przez nastepujace etapy:

Empatia —————> Sympatia ——— > Zyczliwo§é >
(rozwéj poznawczy) (uniwersalizacja)

III.

David Hume mawial, iz blad tzw. metafizykéw polegat na przypisywaniu
wylacznie rozumowi badz wylacznie uczuciom bezposredniego wptywu
na wole sprawcy, natomiast w praktyce oddziatuja na nig oba te czynniki.
W zwiazku z tym nie nalezy ,wykorzeniaé¢” uczué, (byloby to bowiem nie-
zgodne ze struktura naszej psychiki), ale z udziatem naszej rozumnosci odpo-
wiednio je ksztalttowaé, przynajmniej w sferze przedmiotu, na ktéry sa skie-
rowane. Natomiast, zdaniem wspédlczesnego utylitarysty Johna J.C. Smarta,
przynajmniej czeSciowe nakierowanie sfery emocjonalnej cztowieka na to,

25 Lauren Wispe, Psychology of Sympathy, Plenum, New York 1991, s. 80. Podaje
za: A. MoSciskier, Natura ludzka..., s. 112.

26 ].J.C. Smart, The Psychology of Benevolence and Its Implications for Philosophy,
“The Journal of Philosophy” 1976, nr 14, s. 154; ].J.C. Smart, Benevolence as an over - riding
attitude, “Australasian Journal of Philosophy” 1977, nr 55 (2), s. 127-135.
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co ogblne i powszechne, powinno by¢ celem etyki*. Albowiem osiggamy
wyzsze poziomy zycia moralnego wéwczas, gdy dokonujemy generalizacji
pozytywnych uczué, jakimi obdarzamy siebie i naszych bliskich, obejmu-
jac nimi coraz wiekszg liczbe ludzi, a nawet szerzej - istot pozaludzkich
zdolnych do odczuwania cierpienia. Dopiero w tym momencie nasza zycz-
liwos¢ zyskuje wymiar etyczny, staje sie Swiadoma postawg o charakterze
spolecznym. Jak wyzej wspomniano, tego typu uniwersalizacja jest psycho-
logicznie mozliwa, mozliwa jest réwniez co najmniej cze$ciowa modyfikacja
ludzkich uczué poprzez rozumnoé¢ z jej umiejetnoscig udoskonalania uczué
ze wzgledu na ich przedmiot oraz wywotane przez nie skutki.

Jak zatem przebiegalby rozwéj zyczliwosci w ujeciu etycznym? Odwo-
tajmy sie ponownie do pogladéw Smarta zawartych w jego ksigzce Essays
Methaphysical and Morals®®. Jego zdaniem, limited benevolence (zyczliwo$é
obejmujaca waska grupe ludzi, najczesciej o charakterze krewniaczym albo
grupe znajomych) na skutek uniwersalizacji moglaby przej$é w generalized
benevolence (zyczliwo$é powszechna, uogélniong na wszystkich przedsta-
wicieli gatunku Homo sapiens), ktéra w kolejnym etapie mogtaby jeszcze
bardziej poszerzyé¢ swdj zakres o istoty pozaludzkie zdolne do cierpienia -
universal benevolence. Zdaniem Smarta, powyzszy model ukazuje ewolucje
(czy tez mozliwa perspektywe) moralnoéci, ktéra polegataby na uniwersa-
lizacji naturalnej zyczliwosci, ktéra pierwotnie obdarzamy samych siebie
i naszych najblizszych poprzez objecie jej zasiegiem wszystkich ludzi oraz
istot pozaludzkich zdolnych do cierpienia.

IV.

Czy postulat zyczliwoéci powszechnej oznacza rezygnacje z propagowania
etycznego postulatu milosci blizniego? Przede wszystkim, etyka zyczliwosci
jest skromniejsza wersja etyki mitosci, albowiem czesto postulat mitosci
blizniego uznawany jest jako haslo na wyrost, jako zalecana postawa, ktérej
trudno sie w odniesieniu do wszystkich spodziewa¢. Co zatem laczy, a co
dzieli te dwie etyki? Etyka milosci domaga sie aktywnego wyjscia w strone
drugiego cztowieka, motywowanego przede wszystkim jego dobrem. Postu-
lat ten nie jest realizowany w oparciu o zewnetrzny przymus, ale wynika
z wewnetrznego, duchowego rozwoju oraz zmiany stosunku do siebie oraz
$wiata. Bezinteresowno$¢ dziatan jest w etyce mitosci szczegélnie pod-
kre$lana. Chtodne wyrachowanie, kalkulacja, dokonywanie bilansu strat
i zyskéw, troska o wlasng korzysé (materialng albo psychiczna) niweluja

27 ].J.C. Smart, Essays Methaphysical and Morals, Blackwell Pub., Oxford 1987, s. 280.
28 Tamze.
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etyczna warto$¢ uczynkéw. Wyjscie w strone drugiego czlowieka oznacza
natomiast dawanie innym tego, co w nas najcenniejsze, czyli umiejetnosci
okazywania pomocy i wsparcia, szacunku, serdeczno$ci oraz zrozumienia.
Nie zawsze musi by¢ to pomoc wymierna, przekladalna na dobra mate-
rialne, moze to by¢ réwnie wazne wsparcie psychiczne polegajace na oka-
zywaniu emocjonalnej bliskosci i wiezi. Tego typu dziatania maja etyczna
warto$¢ wowczas, gdy wynikaja z uczuciowego zespolenia z drugim czto-
wiekiem, z co najmniej chwilowej, emocjonalnej identyfikacji, wyobrazania
sobie siebie na miejscu glodnego, samotnego, cierpigcego, pokrzywdzonego.
To szczegblne doswiadczenie aktywizuje powinnoséé czynienia tego, czego
sami chcieliby$my do$wiadczy¢ od innych. Tym samym, akt mitosci wy-
nika z przezywanego wspétodczuwania, doswiadczenia tragicznosci losu
napotkanego czlowieka, doswiadczenia tragicznosci losu wszystkich ludzi.
Wspdtodczuwanie umocowane jest réwniez w poczuciu podobieristwa nas
wszystkich jako istot zywych, podobienistwa w odczuwaniu cierpienia
i pragnieniu unikniecia go. ,Z chwila, gdy we mnie budzi sie wspétczucie,
dobro lub krzywda innej istoty zywej staje sie dla mnie czym$ bezposred-
nim, zupelnie w ten sam sposéb, choé nie zawsze w tym samym stopniu,
co i moje wlasne, a wéwczas réznica miedzy mna a owa istotg przestaje
by¢ absolutna”®. Ponadto etyka mitosci to etyka braterstwa, w ktérej bra-
tem i siostrg powinien by¢ kazdy czlowiek niezaleznie od wyznania, po-
chodzenia, warstwy spotecznej, narodowosci, rasy, koloru skéry, czyli tych
czynnikéw, ktére od wiekéw ludzi dzielily. Postulat ogélnoludzkiego bra-
terstwa oznacza zniesienie kategorii ,obcego” i neutralizacje emocjonal-
nie negatywnego nastawienia zwigzanego z tym pojeciem. Albowiem, gdy
postrzegam drugiego czlowieka jako kogo$ odmiennego ode mnie, to jest
wysoce prawdopodobne, ze potraktuje go inaczej niz siebie. Jesli natomiast
postrzegam drugiego czlowieka i siebie jako nalezacych do jednej catosci, to
najprawdopodobniej bede go traktowaé jak siebie samego. Etyka milosci
to réwniez postulat pielegnowania wielkodusznosci, ktérej istota jest wyba-
czenie, czyli niezywienie urazy, odrzucenie poczucia bycia skrzywdzonym
i checi odwetu. Ta preferowana postawa oparta bylaby na przekonaniu, ze
zrédlem naszej krzywdy nie musi by¢ czyjas nienawisé, ale bezmy$lno$e,
niezrozumienie albo zaburzenia emocjonalne. Przyjecie takiej postawy za
wyjséciows $wiadczyloby o naszej psychicznej dojrzatosci, emocjonalnym
zréwnowazeniu i moralnej przewadze polegajacej na nieznizaniu sie do
poziomu i metod oprawcy. Mito§¢ rozumiana jako nieustanny proces da-
wania tego co pozytywne powinna zmniejszy¢ defensywnos¢ krzywdziciela

29 A.Schopenhauer, O podstawie moralnosci, ttum. Z. Bassakéwna, Wydawnictwo
Vis-a-Vis Studio, Warszawa 2017, s. 124.
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i plynaca z niej agresje, a tym samym zmieni¢ jego zachowanie wobec nas.
Nalezy jednak w tym miejscu zadaé pytanie o to, czy np. zasada umitowania
nieprzyjaciét gloszona przez Jezusa z Nazaretu i wyrazona w jego Kazaniu
na Gérze jest w stanie przenikna¢ do sfery zycia spotecznego i politycznego.
Czyz nie dotyczy ona przede wszystkim naszego Zycia osobistego, gdzie
przezwyciezenie cudzej niegodziwosci naszym dobrem nabiera wymiaru
eschatologicznego i bytoby dowodem najglebszej przemiany wewnetrznej
w jednostkowym wymiarze? Ponadto, czy mitos¢ do jednej albo kilku oséb,
rozumiana nie tyle w sensie emocjonalnym, ale jako wypracowany stan
ducha, moze przerodzi¢ sie w réwnie intensywna mito$¢ do catego gatunku
ludzkiego? Oznacza ona przeciez ,§wiadomos$¢ jednosci z kim$ innym, tak,
ze nie istnieje dla siebie w sposéb izolowany, lecz osiggam swojg samowie-
dze tylko przez rezygnacje swego bytu dla siebie i przez uswiadomienie
sobie siebie jako jednosci z kim$ drugim i jednosci tego drugiego ze mng”*°.
A zatem, w praktyce, mito$¢ rozumiana jako jedno$é duchowa moze by¢
najglebsza silg jednoczacy czlowieka z kilkoma osobami - ale nie z wszyst-
kimi ludzmi. Odwotajmy sie ponownie do stéw Znamierowskiego - ,Istota
ludzka gospodaruje oszczednie swoimi zasobami i nie pozwala sobie na
zbytek, aby wigzaé sie z innymi istotami uczuciem, ktére jest Zrédtem tak
silnych wytadowari wzruszeniowych. Mitujemy naprawde nieliczne istoty.
A jezeli wyobrazamy sobie, ze mito$cig obejmiemy caly $wiat, to ulegamy
zludzeniu”®. Przeciez im zakres mitosci jest rozleglejszy, tym jej inten-
sywno$¢ jest coraz mniejsza. Wystarczy odwotaé sie do logiki. Im wezszy
zakres znaczeniowy danego pojecia, tym jego tres¢ jest bogatsza. I odwrot-
nie, jezeli zakres znaczeniowy danego pojecia ulega poszerzeniu, tym jego
tre$¢ staje sie ptytsza. Ponadto, wedtug Znamierowskiego, mito$¢ ma silny
wskaznik indywidualny, nie zréwnuje ludzi, wprost przeciwnie, obdarza
ich nieproporcjonalnie réznymi wzgledami. Réwniez miedzy dawca uczucia
ajego odbiorca nie zachodzi zréwnanie. Albowiem dawca, identyfikujac sie
z adresatem swej miloéci, moze przestaé liczy¢ sie ze swoimi interesami.
Dlatego ,samodarowanie” i ,samozatracenie”, jako istotne elementy kon-
stytuujace akt milowania, nie moga stanowi¢ gtéwnego kryterium etycznej
oceny miedzyludzkich relacji.

Jakie wobec tego argumenty przemawiajg za etyka zyczliwo$ci? Przede
wszystkim praktykowanie zyczliwosci nie wymaga pielegnowania tak gte-
bokich, duchowych motywéw typowych dla etyki mitosci. Nie musimy do-
konywa¢ np. mistycznego wgladu w jednosé zycia albo osiggaé¢ poziomu
$wiadomosci religijnej. To przeciez nasza refleksja, nasz pogtebiony namyst

30 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1969, s. 177.
31 C.Znamierowski, Oceny i normy..., s. 314.
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naklania nas do kontrolowania negatywnych emocji, do panowania nad
nienawiscia i egocentryczng interesownoscia, do przekonania, ze sg to sily
destrukcyjne, niszczace miedzyludzkie relacje. Postulat zyczliwoséci mozna
umiesci¢ pomiedzy altruistyczna mitoscig blizniego a egocentryczng mito-
$cig wlasng. Z jednej strony zyczliwo$é wykracza poza stronniczo$é dla wta-
snego dobra, a z drugiej strony jednoczesnie nie jest wyltacznie , kosmicznie”
rozciagglym pragnieniem dobra dla innych. Postuluje bowiem uwzglednia-
nie cudzych intereséw co najmniej na réwni z wiasnymi. W zwiazku z tym
kazdy jest potencjalnie zdolny do jej praktykowania, natomiast podazaé
$ciezka mitosci potrafig nieliczni.
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O wartosci zyczliwosci w relacjach miedzyludzkich
Streszczenie

Artykut zawiera analize etycznych aspektéw zyczliwos$ci, rozumianej jako: kultu-
rowo preferowana warto$¢, wypracowana postawa, cecha charakteru, etyczna cnota
oraz dyrektywa moralna. Autorka odwotuje sie do wielu teorii etycznych, od histo-
rycznie najstarszych po wspéiczesne, wedtug ktérych spontaniczne akty zyczliwosci,
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edukacyjnie rozwijane i wzmacniane, moglyby sta¢ sie wiodaca warto$cia spoteczna,
stuzaca rozwojowi wspélpracy i pomocy wzajemnej. Ponadto celem artykutu jest
ukazanie rozwoju ludzkiej moralno$ci na podstawie modelu empatia - sympatia -
zyczliwo$é, opierajacego sie na wiedzy z zakresu etyki spolecznej i psychologii
ewolucyjnej.
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Abstract

The article analyzes the ethical aspects of benevolence, which is understood as
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