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Relacje miedzy sprawiedliwos$cia a miloScia
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Reginaldo Pizzorni, Giustitia e carita, Pontificia Universita Lateranense,
Citta Nuova Editrice, Roma 1980, s. 166-168, 186-192, 197-198.

Z wloskiego przelozyt Antoni Szwed

Rozréznienie pomiedzy sprawiedliwo$cia a mito$cia ukazuje nam w spo-
séb oczywisty ich $cista relacje, dzieki ktorej, dalekie od wykluczania,
wzajemnie podtrzymuja sie i dopetniaja. Nie chodzi o przeciwstawianie
sprawiedliwosci i miloéci, lecz o pokazanie ich istotnego powiazania -
milo$¢ nie jest alternatywa dla sprawiedliwoéci, jest jej dusza, natchnie-
niem, zwieniczeniem, doskonalo$cia. Zatem sprawiedliwo$¢ i mitos¢,
aby by¢ autentyczne, musza sie nierozerwalnie taczy¢ i dopetiaé; je-
§li prawda jest to, co méwi §w. Tomasz z Akwinu, ze ,,mitosierdzie bez
sprawiedliwoéci jest matka rozwiaztosci”, to réwniez prawdziwe jest to,
ze ,sprawiedliwo$¢ bez mitosierdzia jest okrucienistwem™. Dzieki temu
mozemy potwierdzi¢ wraz ze Stammlerem (1856-1938), Ze ,sprawie-
dliwo$¢ bez mitosci jest pusta, wspoélczucie bez wlasciwej normy jest
Slepe”2. Nie ma wiec prawdziwej milosci bez sprawiedliwosci, ale nie
ma takze prawdziwej sprawiedliwosci bez mitosci: podobnie jak nie ma
prawdziwej mitosci, ktéra nie bylaby zespolona ze zmystem sprawiedli-
wosci, tak nie ma prawdziwej sprawiedliwosci, ktéra pomijalaby uczucie
milo$ci. Zatem jest rzecza konieczna, aby mito$¢ dopelniata sprawiedli-
woé¢, aby sprawiedliwo$¢ dochodzita swego, a mito$¢ ignorowata lub
pogardzata niedajacym sie zaakceptowal surogatem brakujacej sprawie-
dliwosci: w ten sposéb prawo jest wprowadzeniem do mitosci, a mitosé
zwienczeniem prawa. Falszywy jest zatem poglad tych, ktorzy chcieliby
wprowadzal sprawiedliwo$¢ bez miloSci, podobnie jak poglad tych, kt6-

1 Sw. Tomasz z Akwinu, In Matthei Evangelium, V, lect. 5: Iustitia et miseri-
cordia ita coniunctae sunt, ut altera ab altera debeat temperari: iustitia enim sine
misericordia crudelitas est; misericordia sine iustitia dissolutio.

2 R. Stammler, Lehre von dem richtigen Rechte, Halle 1926. Powyzszy cytat
z dzieta Stammlera pochodzi z pracy B. Croce, Filosofia della pratica, Bari 1950,
S. 370.
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rzy oczekiwaliby od samej mitoSci rozwiazania probleméw spotecznych.
I rzecza wazna jest podkreslenie tego, azeby w imie miltosci nie brako-
walo akcentowania sprawiedliwos$ci wraz z jej darami i wymaganiami,
a takze by w imie gloryfikowania sprawiedliwo$ci nie zaniedbywano lub
nie obnizano wyzszych wymagan miloéci3. Swiety Pawel pisze: ,kto ko-
cha, ten odrzuca niesprawiedliwo$¢, a prawda jest jego radoscig”.

1. Prawdziwa mito$¢ zaklada sprawiedliwo$¢; nie ma prawdziwej
milo$ci bez sprawiedliwosci.

Pierwsza, najlepsza milo$¢ (carita), pierwsza préba milosci wobec bliz-
niego jest w rzeczywistosci taka mitos$¢, ktéra postuguje sie sprawie-
dliwoscia, spelia przede wszystkim nasz obowiazek sprawiedliwosci
i wobec niej przestrzega prawa, udzielajac mu tego, co mu sie nalezy.
Prawdziwa mitos¢ przede wszystkim pragnie sprawiedliwosci, ktéra
jest konieczna podstawa zycia spotecznego, gdzie musi panowac¢ po-
rzadek i kazdy musi przygotowaé siebie, by do niego naleze¢. Kto chce
by¢ dobroczynny, musi przede wszystkim by¢ sprawiedliwy. Jest absur-
dem i hipokryzja by¢ dobroczynnym, nie bedac sprawiedliwym: mito$é
musi najpierw wytwarzaé¢ sprawiedliwo$¢, jesli chce realizowaé sama
siebie. A nawet jest milo$cia (amore), ktéra pobudza do coraz bardziej
adekwatnego i glebokiego poznania praw i potrzeb bliZzniego, w prze-
ciwnym razie byloby to ktamstwo, hipokryzja, maska lub mistyfikacja
niesprawiedliwosci. Zasada mitosci jest to, co nasz Pan nazywa ,,gtodem
i taknieniem sprawiedliwo$ci”>. Zatem mito$¢ lub mito$¢ chrzescijariska
nie jest ani stabo$cia, ani stuzalcza ulegto$cia wobec ucisku i niesprawie-
dliwosci; bylaby stowem préznym i pustym, gdyby nie glosita odwaznie
sprawiedliwoéci i jednakowo odwaznie nie potepiata niesprawiedliwo-
Sci - gdyby nie glosila Swiadectwa, nie niosta przestania realizowane-
go w dziataniu. Dlatego zaangazowanie w tworzenie $wiata lepszego,
bardziej sprawiedliwego i bardziej ludzkiego jest zaangazowaniem au-
tentycznie chrzescijaniskim, a chrzescijanstwo bedzie znakiem nadziei
dla ludzkosci wla$nie w mierze, w jakiej ujawni swoja skuteczno$¢ dla
krélestwa mitosci i sprawiedliwo$ci $wiata, coraz bardziej uwypukla-
jac $wieta warto$¢ osoby ludzkiej, ktéra absolutnie wymaga szacunku,

3 Por. J.Y. Calvez, ]J. Perrin, Chiesa e societa economica, Mediolan 1964,
S. 257-276.

4 1 Kor 13,6, Biblia Tysiaclecia, Poznan 2016: ,Nie cieszy sie z niesprawiedli-
wosci, lecz wspdtweseli sie z prawda”.

5 Mt 5,6, Biblia Tysiaclecia...: ,Blogostawieni, ktérzy takna i pragna sprawie-
dliwosci, albowiem oni beda nasyceni”.
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sprawiedliwosci, a przede wszystkim mitosci; mitosci meznej, nieustra-
szonej, heroicznej; mitoéci ,,nie w stowach, lecz w czynach”®, poniewaz
w milosci jest, z drugiej strony, nasze wtasne zycie, na tyle, na ile ,kto
nie kocha, pozostaje w $émierci””. Dlatego mitos¢ (carita®) jest prawdzi-
wie dobrem, gdy jest Swiadectwem mitoSci umitowania (amore?), ale
jest ztem, gdy chce sie oddzieli¢ od sprawiedliwo$ci. Mito$¢ (carita) nie
przeciwstawia sie sprawiedliwo$ci, ani nie tworzy alibi wobec niej, ale
zawiera ja jako swdj pierwszy wyraz i jako istotny moment; inspiruje ja
i kieruje nia, zobowiazujac nas do tego, aby$my byli sprawiedliwi. Sza-
cunek dla czyich$ praw jest pierwszym skutkiem prawdziwej mitosci,
nie jest ostabieniem sprawiedliwoéci, ale jej dopeiieniem, jej uwienicze-
niem i dotaczeniem sprawiedliwosci.

Mito§¢ jest pasja, ktora sprawiedliwoéci daje dusze i $wiatlo, prze-
zwyciezajac sztywne i formalne rozréznienia natozone przez ludzka
sprawiedliwo$¢; bez pasji sprawiedliwo$¢ nie moze posuwac sie na-
przod, a ta, ktéra w taki sposob sie realizuje, jest sztywna, statyczna, bez
duszy, bez ciepla, jest oportunistyczna kalkulacja, czysta zewnetrzno-
Scia, bez zycia. Z drugiej strony prawdziwa mito$¢ (carita) nie moze by¢
jedynie afektywna (sentymentalna, uczuciowa), powinna by¢ réwniez
efektywna i skuteczna (dajaca skutki i czyny). Préoba mitosci jest dzieto
(exhibitio amoris exhibitio operis)*, i w ten sposob prawdziwa mitosé
jest nie tylko ,chceniem dobra”, ale takze ,czynieniem dobra”. Musi staé
sie ,dobroczynno$cia”, stanie sie czynnikiem dopetniajacym sprawiedli-
wo$¢, poniewaz przychodzi z pomoca bliZniemu, ktéry ma realne po-
trzeby, nie majac Scistych praw [...].

*k*k

Zatem mito$¢ (carita) musi by¢ aktywna i dziatajaca. Moéwiac o tej
mitosci §w. Augustyn przypomina, Ze jesli swoja doskonato$¢ osiaga
sie, oddajac zycie za wtasnych braci, to poczatkowa forma pomaga-
nia potrzebujacym jest dawanie jalmuzny: ,Gdzie mito§¢ ma pocza-
tek, bracia? Zwazcie nieco: styszeliscie, na czym polega doskonatos¢:
Pan w Ewangelii przedstawit nam cel i miare mitosci: »Nikt nie ma
wiekszej mitosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za swoich przyja-

6 1] 3,18, Biblia Tysiaclecia...: ,Dzieci, nie mitujmy slowem i jezykiem, ale
czynem i prawda!”.

7 1] 3,14, Biblia Tysiaclecia...

8 Carita - milo$¢ Boga, mito$¢ blizniego, mitosierdzie, litos¢.

9 Amore - umilowanie, ukochanie, pasja, namietnos¢.

10 Eac. okazanie mitoSci okazaniem dzieta.
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ci6l«". W Ewangelii zostala nam objawiona doskonato$¢ mitosci, i tu
mamy zalecenie... - kontynuuje Jan [Apostol], méwiac: ,Jesliby kto$
posiadat na $wiecie majatek i widzial, ze brat jego cierpi niedostatek,
a zamknat przed nim swe serce, jak moze trwa¢ w nim milo$¢ Bo-
ga?”'2. Oto skad milo$¢ bierze poczatek. Jesli nie jeste$ jeszcze gotdw,
by umrze¢ za brata, to badZ gotow oddac bratu troche z twoich doébr.
Milo§¢ wstrzasa twoim sercem, tak Ze kaze ci dziala¢ nie z chelpli-
woscia duszy, ale z wewnetrznej obfitosci mitosierdzia, zatem niech
twoja uwaga zwrdci sie ku temu, kto sie znajduje w potrzebie. Jesli
faktycznie nie jeste$S w stanie oddaé bratu zbywajacych rzeczy, to jak
bedziesz mogt odda¢ za niego Zycie? Obciazyle$ sie pieniedzmi, kto-
re ztodzieje moga ci ukras¢ i, jesli ci ich nie odbiora zlodzieje, pozo-
stawisz je w momencie twojej $mierci, nawet je$li nie pozostawile$
ich zyjacemu. Céz z nimi uczynisz potem? Twdj brat cierpi gtdd, zyje
w potrzebie, by¢ moze oczekuje z niepokojem, by¢ moze zostal zaata-
kowany przez wierzyciela. On nie ma nic, ty masz. Jest twoim bratem,
obydwaj zostaliScie odkupieni za te sama cene waszego wyzwolenia,
obywaj odkupieni krwia Chrystusa: zobacz zatem, czy okazujesz wo-
bec niego mitosierdzie, je$li posiadasz dobra tego $wiata. Ale moze
powiesz: ,,Co mnie to obchodzi? Czy musze dawaé moje pieniadze, aby
ten nie znosit trudéw?”. Jesli twoje sumienie sugeruje ci takie pytania,
milo$¢ Ojca nie mieszka w tobie, nie jeste$ zrodzony z Boga. Jak mogt-
bys sie chlubi¢ tym, Ze jeste$ chrzescijaninem? Nosisz jego nazwe, ale
nie jeste$ nim faktycznie. Je$li czyny nie ida za nazwa, to nazwa cie
czystym poganinem: pokaz, ze faktycznie jeste§ chrzeScijaninem’s.
Tak wiec tu ,zaczyna sie ta milo$¢, bracia: udziela¢ potrzebujacemu
rzeczy posiadanych w nadmiarze, gdy ten zostanie przyci$niety bieda;
wyzwala¢ brata od doczesnych zmartwien, uzywajac tych débr docze-
snych, ktérymi dysponujemy w nadmiarze. Tu zawiazuje sie mitos¢.
Tak rozpoczynajac, jesli jest, wzbogacisz ja stowem Bozym i nadzieja
zycia przyszlego, dojdziesz do tej doskonatosci, ktéra bedzie gotowa
odda¢ twoje zycie za braci”* [...].

11 J 15,13, Biblia Tysiaclecia...

12 1] 3,17, Biblia Tysiaclecia...

13 Por. takze $w. Augustyn, In I Epistolam Joannis, V, 12, Patrologia Latina
XXXV, Paryz 2018.

14 Sw. Augustyn, In I Epistolam Joannis, VI, 1, Patrologia Latina XXXV, Paryz
2019.
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*k*

W tym sensie mito$¢ bedzie dusza nowego porzadku prawnego i spotecz-
nego, poniewaz sama sprawiedliwo$¢, regulujac tylko stosunki prawne
miedzy jednostka a spoleczenistwem, nie jest w stanie zachowa¢ bez mi-
tosci pokoju i zgody w Swiecie. Jak méwi Sw. Tomasz z Akwinu: ,nie
wystarcza zasady sprawiedliwoéci, by zachowaé pokéj i zgode miedzy
ludZmi, ale potrzeba, aby miedzy nimi byla réwniez mito$¢'s. Sprawie-
dliwo$¢ czyni tak, aby jeden drugiemu nie czynit przeszkdd, lecz sktania
czlowieka do niesienia pomocy swoim bliznim w tym, czego oni potrze-
buja, wiasnie dlatego, aby mogli potrzebowac tego, czego nie posiada sie
przez sprawiedliwo$¢. Bylo zatem konieczne nadanie ludziom reguty
wzajemnej milo$ci, aby pomagali sobie nawzajem, aby byli zobowigzani
pomagac sobie nawzajem takze w tych wszystkich sytuacjach, do czego
nie byli zobowiazani z powinno$ci sprawiedliwosci'.

Zatem prawo czlowieka do wtasnosci prywatnej nie jest absolutne,
lecz wtérne, otrzymane od Boga, ktéry posiada wtadze gtéwna i abso-
lutna nad wszystkimi rzeczami, natomiast czlowiek posiada te rzeczy
jako zarzadca, i to na mocy dyspozycji prawa naturalnego wtérnego (lub
prawa narodéw), potwierdzonego przez wyrazny nakaz Chrystusa. To
pociaga za soba w sposdb konieczny to, ze czlowiek z natury ma wia-
dze nad rzeczami, o ile ma moc, by je uzywaé, potestas utenti'. Dlatego
dobra doczesne nadane czlowiekowi przez Boga sa wprawdzie czlowie-
ka - na ile je posiada, ale na ile je uzywa - nie powinny by¢ tylko jego,
ale réwniez innych, ktérzy w ten sposéb moga by¢ wspomagani tym,
czego on ma w nadmiarze®® Rzeczywiscie, istnieja potrzeby czlowieka,
ktére usprawiedliwiaja, determinuja i wspoélcze$nie ograniczaja prawo
wlasnoéci. Wystarczy tu przypomnie¢ przypowies¢ o bogaczu i biednym
Lazarzu®. Z drugiej strony, jesli sprawiedliwo$¢ polega na oddawaniu
drugiemu tego, co mu sie nalezy, to trzeba réwniez przypomnieé, Ze to
(w ostatniej analizie), ,co mu sie nalezy”, daje poczatek Temu, ktory jest
Panem wszystkiego i wszystkich, jak méwi §w. Pawet: ,C6z masz, czego
bys$ nie otrzymat? A jesli$ otrzymal, to czemu sie chelpisz tak, jakbys$ nie

15 W oryg. Dilectio - mito$¢, dobro¢, zyczliwo$é, szacunek.

16 Sw. Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 111, 130, Rzym 1934.

17 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae II-II, q. 66, a. 1, ad 1. Lac. moc
uzytkowania.

18 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae II-II , q. 32, a. 5, ad 2: Bona tem-
poralia, quae homini divinitus conferuntur, eius quidem sunt quantum ad proprieta-
tem: sed quantum ad usum non solum debent esse eius, sed etiam aliorum, qui ex eis
sustentari possunt ex eo quod ei superfluit.

19 tk 16,19-31, Biblia Tysiaclecia...
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otrzymal?”?°. Zatem czlowiek nade wszystko powinien mysle¢ o tym,
ze wszystko, co posiada, najpierw catkowicie nalezy do Boga i réwniez
kazde jego prawo pochodzi od Boga, a zatem pierwszym obowigzkiem
jest obowiazek rozpoznania transcendentnego pochodzenia samej spra-
wiedliwosci. Tak wiec, gdy Jezus méwi: ,,0ddajcie cezarowi to, co nalezy
do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”*', nie nalezy rozumie¢ tego w ta-
kim sensie, Ze istnieja rzeczy, ktére nie naleza do Boga, jak na przyktad
rzeczy cezara, poniewaz réwniez to, co nalezy do cezara, zanim nalezy
do cezara, nalezy do Boga, i rzeczy nigdy nie nalezatyby do cezara, gdyby
najpierw nie nalezaly do Boga®*. Stad powinnoécia dla wszystkich jest
dawanie, poniewaz wszyscy ludzie moga bardziej by¢, do czego réwniez
konieczne jest posiadanie wiecej, jak przypomina encyklika Populorum
Progressio Pawta VI z 26 marca 1967 roku. Trzeba mieé, aby moc byc,
nawet jesli posiadanie wiecej nie ma by¢ ostatecznym celem, poniewaz
czlowiek znaczy wiecej przez to, Ze jest, niz przez to, co posiada. Dawa-
nie staje sie Srodkiem, poprzez stawianie posiadania w stuzbie bycia.
Zatem konieczna bedzie organizacja dawania w potrdjnej ramie: solidar-
nosci, obowiazku sprawiedliwosci spotecznej i obowiazku milosci bra-
terskiej. Dotyka sie tu problemu nadmiaru, wokoét ktérego dotad prak-
tycznie stawiano to pytanie: ,,Poczawszy od jakiego momentu mojego
»posiadania« powinienem zaczaé »dawac«”? Ale od tej chwili pytanie
to nalezatoby postawi¢ nastepujaco: ,,Do jakiego momentu moge sobie
przywlaszczaé to, co zasadniczo jest przeznaczone dla wszystkich?”?3.
Tak wiec dobra ziemskie sa w sposéb istotny przeznaczone na potrze-
by rodzaju ludzkiego i wszystkich ludzi: prawo wlasno$ci nie moze
oddziela¢ sie od swojej funkcji spolecznej. Dlatego Pius XII wyraznie
potwierdzit, ze ,zasadniczym punktem kwestii spotecznej jest to, aby
dobra stworzone przez Boga dla wszystkich ludzi na réwni docieraty do
wszystkich, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i mitosci”.

Réwniez $w. Tomasz z Akwinu méwi o tym, co jest bardzo jasne:
»,Czlowiek nie powinien rozwazaé¢ rzeczy jako wylacznie wtasnych,
lecz jako wspdlne: to znaczy powinien by¢ usposobiony do tego, by
uczestniczyé w potrzebach innych”?, dlatego nie moga one by¢ uzy-
wane i naduzywane wedlug wilasnego kaprysu. Nastepnie wyjasnia
swoja nauke za pomoca przykltadu, ktory zaczerpnat od $w. Bazylego

20 1 Kor 4,7, Biblia Tysiaclecia...

21 Mt 22,21, Biblia Tysiaclecia...

22 J. Maritain, Il primato dello spirituale, Rzym 1980, s. 44.

23 F. Biffi, Dieci anni di magistero sociale della Chiesa, Rzym 1971, s. 55-63.
24 Pius XII, Encyklika Sertum Laetitiae, Watykan 1939, s. 665.

25 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae II-1I, q. 66, a. 2.
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(330-379), ktéry zostaje powtdérzony w drugim zarzucie: ,Bogaci, kt6-
rzy uwazaja za swoje wlasne rzeczy wspélne, a ktore zajeli jako pierw-
si, sa jak ci, ktérzy przybywajac do teatru jako pierwsi, usuwaja tych,
ktérzy przybyli p6ézniej, przywlaszczajac sobie miejsca przygotowane
dla wszystkich”?®. W tym zarzucie chcial pokazaé, Ze nie jest rzecza
godziwa przywlaszczaé sobie dobra wspdlne, ale $w. Tomasz, wraz ze
stosownymi rozréznieniami, odpowiada: ,,Ten, kto by najpierw przybyt
do teatru, by utatwi¢ wstep innym, nie dziatatby w sposéb niesprawie-
dliwy; przeciwnie, dziatalby niesprawiedliwie, gdyby im tym utrud-
nial wejscie. Dlatego bogaty nie jest niesprawiedliwy, gdy zagarnia dla
siebie jako pierwszy rzecz, ktéra pierwotnie nalezata do wszystkich.
Grzeszy natomiast, jesli przeszkadza innym cieszy¢ sie ta rzecza. Dla-
tego $w. Bazyli moze powiedzie¢: ,z jakiego innego powodu ty Zyjesz
w obfitosci, a tamten w nedzy, jesli nie po to, aby$ zyskiwat zastugi
rozdawania, a tamten nagrode cierpliwo$ci”#.

Zatem dla $w. Tomasza posiadanie dobr moze by¢ prywatne, i jest
dobrze, Ze takie jest z racji ztozonoéci okolicznoéci?®, ale uzytkowa-
nie powinno pozosta¢ wspdlne, to znaczy ,w przypadku gdy praca nie
wystarcza do wlasnego utrzymania, jest wsparcie ze strony innych
cztonkéw tej wspdlnoty, ktérzy sa w stanie pracowaé wiecej niz jest
to dla nich konieczne, albo ze strony tych, ktérzy posiadaja bogactwa,
zgodnie z prawem miloéci i naturalnej przyjazni (lub solidarnosci; se-
cundum legem caritatis et amicitiae naturalis®), z tego powodu czlo-
wiek powinien pomaga¢ drugiemu w potrzebie. RzeczywiScie [Pawel]
Apostol po wypowiedzeniu [stéw]: ,Kto nie chce pracowad, niech nie

26 Sw. Bazyli, Homilia VI, na stowa Ewangelii fukasza XII, 18, Patrologia Gra-
eca, XXXI, 276, Paryz.

27 Tamze.

28 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae II-II, q. 66, a. 2. Tomasz ukazu-
je konieczno$¢ istnienia wtasnoéci prywatnej, uzywajac trzech argumentéw Ary-
stotelesa, wylozonych w jego Polityce (Arystoteles, Polityka, 11, 2, 5, 1632 A-B).
»2Argument ekonomiczny” - sklania do wiekszej pracy, poniewaz kazdy bardziej
troskliwie dba o wlasne sprawy niz o te, ktére naleza do wszystkich lub do wielu
0s6b. ,Argument organizacyjny” - daje gwarancje wiekszego porzadku w spote-
czenstwie (ordinatius res humanae tractantur), rozwijajac zmyst odpowiedzial-
nosci i przedsiebiorczosci za cze$¢ dobr, uzywanych przez prywatne osoby. ,Ar-
gument polityczny” - daje gwarancje utrzymania pokoju w spoteczenstwie, na
ile kazdy ogranicza sie do swoich rzeczy, przez co unika sie wielu powodéw do
niezgody takiej, jaka jest w przypadku posiadania rzeczy wspdlnych. Do trzech
argumentow Arystotelesa Tomasz dodaje czwarty: ,argument etyczny” - majac
wlasnosé prywatna, cztowiek moze praktykowac cnote szczodrobliwosci, obdaro-
wujac przyjacioét lub inne osoby swoimi dobrami w sposéb wolny.

29 tLac. zgodnie z prawem mitosci i naturalnej przyjazni.
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je” (2 Tes 3,10), myS$lac o tych, ktérzy wlasna praca nie potrafig za-
robi¢ na swoje utrzymanie, dodaje taka zachete: ,Wy za$ bracia nie
zniechecajcie sie w czynieniu dobrze” (2 Tes 3,13)3%°.

Faktycznie, prawo wtasnosci nie jest pierwszorzednym prawem na-
turalnym, lecz wtérnym, stanowiacym cze$¢ prawa narodéw, ponie-
waz ,stanowi ono czes¢ tego, co pochodzi z prawa natury jako wnioski
z zasad”3".

Z powodu swojego stanowiska $w. Tomasz byt oskarzany nawet o ko-
munizm, ale ,oskarzanie $§w. Tomasza o komunizm lub indywidualizm
- zauwaza Vikopal®* - oznacza niezrozumienie jego mysli”. Dla niego
nie do przyjecia sa pojecia o wlasnosci, tak komunistycznej jak i indy-
widualistycznej, poniewaz cztowiek nie jest tylko izolowana jednostka,
ani bytem spotecznym, ale jednocze$nie jednostka i bytem spotecznym,
a wiec musi respektowaé obydwa te aspekty wtasnosci.

Prawda jest, ze $w. Tomasz uwaza wlasnos¢ wspoélng Pierwszych Lu-
dzi w Raju, przed grzechem, za ideat doskonatego wspoétzycia ludzkiego3.

Ten pierwotny komunizm pozostaje, wedlug niego, skrycie aktyw-
ny pod ostona wilasnosSci prywatnej, z tego ukrytego stanu przechodzi
do stanu jawnego, gdyz wystepuje tu przypadek skrajnej koniecznosci,
w ktérym to mozna, jesli nie ma innego wyjscia, réwniez w spos6b do-
zwolony przywlaszczy¢ sobie to, co jest absolutnie konieczne dla zacho-
wania zycia, i nie jest to ani rabunek, ani zlodziejstwo3.

Pomimo Ze $w. Tomaszowi podoba sie wsp6lna wlasnos¢ Pierwszych
Ludzi, to uznaje on godziwos¢ i prawo do wlasnosci prywatnej, ktora
nalezy zarzadza¢ w taki sposéb, aby dla innych nie byta przeszkoda do
wspolnego z niej korzystania.

30 Por. takze $w. Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 11, 135.

31 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae I-11, q. 95, a. 4.

32 A.Vikopal, La dottrina del ,,superfluo” in S. Tommaso, Brescia 1945, s. 37-39.
33 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae I, q. 98, a. 1, ad 3.

34 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae II-II, q. 66, a. 7, ad 2.
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