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Czy religia utrwala moralng niedojrzatos¢
jednostek ludzkich czy sprzyja rozwojowi ich
moralnej dojrzatosci?

W Europie od czasé6w o$wiecenia filozofowie, antropolodzy, socjolodzy
czy psycholodzy glosili, ze wraz z rozwojem cywilizacji i triumfami na-
ukowego opisywania $wiata religia stopniowo odejdzie w cien. Twier-
dzono, ze im bardziej nowoczesne staje sie spoteczeristwo, tym mniej
jest religijne. Schytek religii postrzegano jako budzace rado$¢ wyzwo-
lenie od zabobonu i tyranii kleru, Iaczono z idea postepu i emancypacji
spotecznej. Uznano, Ze dzieki cywilizacji upadna stare przesady i archa-
iczne sposoby wyjaéniania Swiata, ktore stuzylty ludziom w epokach, gdy
nie rozumieli oni naturalnych proceséw, czuli sie bezsilni i zagrozeni,
byli zdani na taske sit natury. Nowozytne obumieranie religii wigzano
z procesami industrializacji, racjonalizacji, urbanizacji i biurokratyzacji
Swiata spotecznego.

Prawie do konica XX wieku w naukach spolecznych teorie sekulary-
zacji uznawano za co$ oczywistego. Wedlug niej rozwéj nauki, eduka-
¢ji oraz przemystu umozliwia zrozumienie natury i branie przez ludzi
losu w swoje wlasne rece. Wsp6lczes$ni nie sg wydani na taske zywiotow,
nie grozi im gléd czy nagta Smier¢ z powodu nieurodzaju, szalejacych
epidemii czy ataku drapieznikéw. Ludzie ujarzmiaja zywioly i choroby,
moga w miare bezpiecznie zy¢é. Dzieki temu tradycyjne, przestarzale, ir-
racjonalne narracje religijne ustepuja miejsca racjonalnemu dyskursowi
nauk.

W konicu XX wieku teze o sekularyzacji poddano krytyce, uznana zo-
stala wrecz za falszywa. Peter L. Berger, ktory byt jednym z promotoréw
tej idei pisze:

[...] zalozZenie, Ze Zyjemy w zsekularyzowanym $wiecie jest fatlszywe. Dzisiej-
szy $wiat, z pewnymi wyjatkami, o ktérych powiem, jest tak samo wsciekle
religijny jak zawsze, a w niektérych miejscach bardziej niz kiedykolwiek.
Oznacza to, ze caly zbior literatury autorstwa historykéw i naukowcéw luz-
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no nazywanych ,teoria sekularyzacji” jest zasadniczo btedny. W mojej wcze-
snej pracy przyczynilem sie do powstania tej literatury’.

Nalezy podkresli¢, Ze teoria sekularyzacji grzeszy eurocentryzmenm,
opisuje ona bowiem wysoko rozwiniete spoteczenistwa europejskie.
W tych spoleczenistwach mamy do czynienia z pluralizmem religijnym i
$wiatopogladowym, religia stata sie opcja, a nie dominujacym, monoli-
tycznym $wiatopogladem, narzuconym przez wtadze. Poszczeg6lne dzie-
dziny kultury wyzwalaja sie spod wplywu religii, autonomizuja sie. Jak
wcze$niej zaznaczylem, w rozwinietych spoleczeristwach Zycie ludzkie
jest wygodniejsze, wzrasta poczucie bezpieczenistwa, nie ma potrzeby
odwotywania sie do sit nadprzyrodzonych i poktadania w nich ufnoséci.
Ludzie maja poczucie sprawczosci i kontroli nad swoim zyciem. Jednak
religia nie zniknela z nowoczesnego $wiata. Zaczeta przybieraé nowe for-
my, ulegla sprywatyzowaniu i przeksztatceniu®.

Nowoczesnoé¢ nie tyle sie sekularyzuje, co raczej pluralizuje. Reli-
gia jest nadal obecna w Zyciu spolecznym i odgrywa w nim wazna role,
szczegblnie w biednych rejonach $wiata. Migracja ludnosci z Poludnia
do bogatych krajow Pétnocy przyczynia sie do pojawiaja sie, w zadawac
by sie moglo sekularyzowanych spoleczno$ciach, coraz wiekszej liczby
mocno religijnych os6b. Zepchnieta do sfery prywatnej religia powra-
ca w sfere publiczna, odzywaja konflikty religijne. Nasila sie napiecie
pomiedzy sekularyzmem Europejczykéw a muzulmanami, padaja pyta-
nia o chrzescijaniskie dziedzictwo Europy i jego znaczenie dla tozsamo-
§ci europejskiej wobec nacisku agresywnych form islamu. Pojawia sie
problem fundamentalizmu religijnego, ktéry stanowi zagrozenie dla li-
beralnej demokracji. W tym kontekscie religie widzi sie zazwyczaj jako
szkodliwa ideologie, ktéra rozbudza w ludziach irracjonalne impulsy
do agresji i wykluczania innych. Zadaje sie, ze wraca przezwyciezony w
poprzednich epokach w Europie koszmar fanatycznych konfliktéw re-
ligijnych i wojen. Wywalczona w wyniku krwawych wojen religijnych

1 Peter L. Berger, ,,The Desecularization of the World: A Global Overview”, w: The
Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics, ed.Peter L. Berger
(Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, 1999), 2.

,Trzeba przyznaé, ze teoria sekularyzacji zostata w znacznym stopniu sfalsyfikowana
w wyniku wydarzen, ktére miaty miejsce w ciagu kilku dziesiecioleci po Il Wojnie Swiato-
wej (co oczywiscie jest powodem, dla ktérego wiekszos¢ socjologdéw religii z nielicznymi
wyjatkami zmienita zdanie co do prawdziwo$ci teorii). Jesli sie przyjrze¢ wspéiczesnemu
$wiatu, wida¢ -nie sekularyzacje, lecz potezna eksplozje zarliwych ruchéw religijnych.”
(Peter L. Berger, Anton C. Zijderveld, Pochwala watpliwoéci: jak mie¢ przekonania i nie
sta¢ sie fanatykiem, przel. Stefan Baranowski, (Krakéw : Wydawnictwo Vis-a-vis/Etiuda
2017), 19.

2 Por. Thomas Luckmann, Niewidzialna religia: problem religii we wspétczesnym
spoleczeristwie, przet. Lucjan Bluszcz (Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos” 1996).
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Swiecka kultura polityczna wydaje sie by¢ zagrozona. Religia jest glow-
nie postrzegana jako Zrddlo przemocy i podziatéw spolecznych, jako
swego rodzaju cofanie sie ludzi w rozwoju, do czaséw ,przednaukowego
dziecinstwa”.

Sam Harris, ktéry nalezy do grona wspoélczesnych, walczacych
neoateistow jak Richard Dawkins, Daniel Dennett i Christopher Hit-
chens oraz Victor J. Stenger, pisze:

Zbyt wolno uswiadamiamy sobie, w jakim stopniu wiara religijna utrwa-
la bestialstwo cztowieka wobec czlowieka. Trudno sie jednak dziwi¢, skoro
wielu z nas nadal uwaza, ze wiara jest niezbednym elementem ludzkiego
zycia. Obecnie dwa mity utrzymujq wiare poza zasiegiem racjonalnej krytyki
oraz wydaja si¢ w réwnym stopniu sprzyjac i religijnemu ekstremizmowi,
i religijnemu umiarkowaniu: (1) wiekszo$¢ z nas uwaza, Ze istnieja rzeczy
dobre, ktére ludzie wynosza z wiary religijnej (np. silne wspdlnoty, moralne
zachowanie, duchowe do$wiadczenie), a ktérych nie mozna osiggna¢ w inny
sposéb; (2) wielu z nas réwniez uwaza, ze okropienstwa, ktére czasem po-
pelnia sie w imieniu religii, nie sa wytworami wiary jako takiej, lecz naszej
nikczemnej natury - mrocznych sit, takich jak chciwo$é¢, nienawisé i strach
- na ktére wierzenia religijne same sa najlepszym (albo nawet jedynym)
remedium?.

Harris bezwzglednie atakuje religie za jej dogmatyczne trzymanie sie
przestarzatych opowiesci o Bogu, $wiecie i ludziach. Religia to anachro-
niczna forma wyjaéniania $wiata, za$ jej wyznawcy bezkrytycznie pod-
chodza do przekazanych im z przesztosci pism i traktuja je jak prawde
absolutna. W imie tej prawdy sa gotowi zabija¢, usprawiedliwia¢, a na-
wet gloryfikowa¢ zabijanie inaczej myslacych.

Takie postrzeganie religii podkresla jedynie jej wspdlnotowy oraz,
jak ujmuje to Bergson, fabulacyjny aspekt. Postugujac sie kategoriami
zaproponowanymi przez Bergsona, nalezy zaznaczy¢, Ze taki sposob
pojmowania religii dotyczy religii statycznej, o ktérej tak pisze Bergson
w traktacie pt. Dwa Zrédia moralnosci i religii: , Religia statyczna wiaze
czlowieka z zyciem i w konsekwencji jednostke ze spoleczeristwem, opo-
wiadajac jej historyjki poréwnywalne do tych, ktérymi kotysze sie dzieci
do snu”.

Religia statyczna jest uksztaltowala sie w pierwotnych, zamknie-
tych wspoélnotach. To swego rodzaju naturalne spoiwo spoleczne, kté-

3 Sam Harris, Koniec wiary: religia, terror i przyszto$¢ rozumu, przel. Dariusz
Jamrozowicz (Nysa: Wydawnictwo Btekitna Kropka, 2012), 10.

4 Henri Bergson, Dwa Zrédta moralnosci i religii, przet. Piotr Kostyto SJ, Krzysztof
Skorulski SJ, (Krakéw: Znak 1993), 206.
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re stabilizuje spotecznoéci, ugruntowuje zycie jednostek i nadaje sens
ich zyciu. Tego typu religia jest swego rodzaju ludzkim odpowiednikiem
instynktownego zespolenia osobnikéw w ramach spdjnych i stabilnych
spotecznos$ci owadow. Religia statyczna jest niezbedna, gdyz powscia-
ga niesforno$¢ jednostek ludzkich, ktére nie dziatajg jak sterowane in-
stynktem zautomatyzowane insekty, ale posiadajg inteligencje, rozum
i woles. Bergson pisze: ,,[...] spoleczeristwo zamkniete moze zy¢, opieraé
sie wywrotowemu dziataniu inteligencji, zachowac i przekaza¢ kazde-
mu ze swoich cztonkéw konieczne poczucie ufnosci, tylko dzieki religii
wywodzacej sie z funkgcji fabulacyjnej. Ta religia, ktéra nazwaliémy sta-
tyczna, i ta powinno$¢, ktéra polega na nacisku, stanowia podstawy spo-
teczenistwa zamknietego”®. Religia statyczna jest religia uksztattowana
w malych, pierwotnych wspdlnotach ludzkich, w ramach tych wspoélnot
petni funkcje adaptacyjna, ksztattuje horyzont moralny jednostek, kto-
rych tozsamo$¢ jest niejako wtopiona we wspdlnote.

Nalezy zaznaczy¢, ze Homo sapiens jest przystosowany do Zycia w nie-
wielkich grupach, zdecydowana wiekszo$¢ naszej gatunkowej historii
miata bowiem miejsce w paleolitycznych hordach. Mata grupa sprzyja
tworzeniu bliskich wiezi, solidarno$ci miedzyludzkiej i spersonalizowa-
nym stosunkom spolecznym. W jej ramach kazdy czlowiek tatwo moze
zrozumie¢ wzajemne zaleznoSci pomiedzy elementami grupy, pojaé i
zinternalizowa¢ obowiazujace normy. W matej wspdlnocie jednostka
czuje sie zadomowiona, bezpiecznie i swojsko, zna osobiscie wszystkich
czlonkéw wspolnoty. Struktura spoteczna jest przejrzysta, stanowi prze-
dtuzenie wiezéw rodzinnych. Jest ona zintegrowana wokoét jednolitego
sytemu wierzen religijnych, kosmologicznych i moralnych wyobrazen.
Ustanowiony przez dana spotecznoé¢ system znaczen w oczach jej czion-
kéw nabiera zwykle znamion niezaleznego bytu, jest oczywistos$cia, uzy-
skuje swego rodzaju ontologiczna solidno$¢, wymiar sakralny. Istniejacy
porzadek spoteczny i moralny jest przedtuzeniem porzadku kosmicz-
nego i stanowi jedynie stuszny sposéb organizacji spotecznej i normo-
wania ludzkich zachowan, a odmienne wzorce fadu spotecznego, zasad
moralnych czy praw traktowane sa jako jego wynaturzenie’. W takich
warunkach moze sie uksztattowa¢ moralnoé¢ oparta na osobistym za-
angazowaniu, altruizmie i wzajemnej lojalnosci jednostek, a hierarchia
spoleczna wynika z rzeczywistych waloréw jednostek. W takich grupach
mamy do czynienia ze zgodno$cig norm moralnych i naturalnych skion-
nosci czlowieka.

5 Tamze, 202-203.

6 Tamze, 259-260.

7 Por. Karl R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, przet. H. Krahelska (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2010), t. 1, 79-82.
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Uksztattowana w paleolicie natura ludzka sklania poszczegoélne jed-
nostki do cnotliwego zachowania wobec znanych wspo6tziomkow, za$
stoi na przeszkodzie bycia moralnym wobec wiekszej liczby, nieznanych,
obcych przedstawicieli naszego gatunku. Badacz zachowania zwierzat,
etolog, laureat Nagrody Nobla Konrad Lorenz podkres$la:

Genetycznie zaprogramowane sklonnoéci czlowieka nie wystarczaja na to -
aby uczyni¢ zado$¢ spolecznym wymaganiom nowoczesnego spoteczenistwa
zlozonego z milionéw jednostek. W obrebie grupy zaprzyjaznionych ludzi
prawie kazdy bedzie przestrzegat Dziesieciorga Przykazan. Bez namystu
prawie kazdy wystawi sie na powazne niebezpieczenistwo, aby w potrzebie
i z narazeniem wtasnego zycia uratowaé przyjaciela®.

Mozna stwierdzi¢, ze ewolucja gatunkowa czlowieka stwarza ograni-
czenia dla jego moralnych kompetencji. Na miano blizniego, wobec kt6-
rego ma sie zobowiazania moralne i ktérego godno$¢ nalezy szanowac,
zastluguje zwykle czlonek wtasnej grupy, rodziny, klanu plemienia czy
narodu. ,,[...] nasze poczucie solidarnosci jest silniejsze, kiedy tych, wo-
bec ktérych okazujemy solidarno$¢, uznaje sie za «jednych z nas», przy
czym «nas» oznacza tu grupe wezsza i bardziej lokalna anizeli gatunek
ludzki. To dlatego stwierdzenie «poniewaz jest ona istota ludzka» stano-
wi stabe, nieprzekonujace wyjasnienie wielkodusznego postepowania”
- podkresla Richard Rorty.

Czlowiek jest stworzeniem, ktéremu trudno zachowywaé sie mo-
ralnie wobec nieznanych sobie os6b. Potwierdza to dobitnie historia
ludzko$ci, ktéra wskazuje, ze ludzie zawsze mieli klopoty z realizacja
powszechnego braterstwa i uniwersalnej moralnoéci. Zachowania etycz-
ne byly zawezone do bliskich relacji personalnych, wsp6lnota moralna
obejmowata jedynie czlonkéw rodziny, klanu czy plemienia, krdélowat
trybalizm i etnocentryzm. Obcy byli wykluczeni, nie mieli praw i pod-
miotowos$ci moralnej. Wsp6lnotowe wzorce etyczne mialy, a raczej maja,
tendencje ekskluzywne, obowiazywaly jednie wobec swoich. Identy-
fikacja ze wspélnota byla réwnocze$nie uzyskiwaniem przez jednostki
czlowieczego statusu. Poszczeg6lne spolecznosci absolutyzowaly zwykle
swoje normy wewnetrzne i obyczaje, czesto stosowane w ich jezyku po-
jecie ,czlowiek” obejmowalo jedynie cztonkéw ich spotecznosci®. Miaty

8 Konrad Lorenz, Regres cztowieczenistwa, przet. Anna Danuta Tauszynska, (Warsza-
wa: PIW 1986), 107.

9 Richard Rorty, Przygodno$¢, ironia i solidarno$é, przet. Wactaw Jan Popowski
(Warszawa: Wydawnictwo W.A.B 2009), 258.

10 Wolfgang Wickler, Biologia dziesieciu przykazan: dlaczego natura nie jest dla nas
wzorem, przel. Joanna Gilewicz (Poznan: Wydawnistwo Zysk i S-ka. 2001), 87.
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tendencje do izolacji i wyodrebniania sie na wzér osobnych gatunkéw -
do tzw. pseudospecjacj™.

Jak wiadomo idea og6lnoludzkiej wspdlnoty moralnej, w sktad ktérej
wchodza wszyscy mieszkaricy Ziemi, pojawita sie starozytnosci w filo-
zofii stoikdw i w chrzes$cijarfistwie, sporo czasu mineto, gdy zaczeta by¢
urzeczywistniania w praktyce politycznej. Spotecznosci ludzkie oparte
byly zazwyczaj na braku uznania petni cztowieczenistwa niektérych grup
spotecznych. W sytuacjach kryzysowych czy konfliktéw spotecznych
z calg moca ciagle ujawnia sie atawistyczne dziedzictwo Homo sapiens.
Ludzie zapominajac o uniwersalnych ideatach humanizmu czy religij-
nym przeslaniu braterstwa, namietnie krzywdza czy zabijaja jednostki
spoza swojej grupy etnicznej, religijnej czy narodowej. Wiaze sie to zwy-
kle z odebraniem ofiarom czlowieczenistwa i sprowadzeniem ich do pod-
ludzi. Wtedy nie czuje sie wyrzutéw sumienia, nieludzi mozna przeciez
bezkarnie dreczy¢ i zabijac.

W ksiagzce Tak zwane zlo Lorenz przeprowadza eksperyment myslo-
wy, przyjmuje, ze ludzko$¢ staje sie przez dtuzszy czas obiektem badan
pozaziemskiego, biegltego w etologii obserwatora. Wedle Lorenza badacz
ten nigdy by nie mégt doj$¢ do wniosku, Ze ludzie, gdy podejmuja dzia-
fania kieruja sie rozumem lub obowiazkiem moralnym. Obserwowane
wydarzenia historyczne raczej sktaniatyby do wnioskéw przeciwnych.
Z tej pozaziemskiej perspektywy zachowania spotecznoéci ludzkich do
zludzenia przypominatyby zbadane przez etologdw zachowania szczu-
row. Szczury bowiem, tak samo jak ludzie, sa altruistycznie i pokojo-
wo nastawione do cztonkéw tego samego klanu, za$ bezlitoSnie niszcza
przedstawicieli obcych rodzin szczurzych.

Lorenz, ktoéry przeprowadzit wnikliwe studia nad agresja wewnatrz-
gatunkowa, zaobserwowal w §wiecie zwierzat ciekawa korelacje pomie-
dzy tworzeniem sie osobistych wiezi, a agresywnoscia. Jego zdaniem:
,Nie znamy ani jednej istoty, ktéra bedac zdolna do osobistej przyjazni,
bytaby pozbawiona agresywnosci”*?. Osobisty zwiazek polega na wybra-
niu sposréd wszystkich istot tych, ktére obdarza sie troska, na zaanga-
zowaniu sie dla ich dobra i na aktywnym zabieganiu o zaspokojenie ich
potrzeb. Zaangazowanie to niejednokrotnie wymaga obrony wybrancéw
przed atakami wrogich lub obcych, niespokrewnionych, odmiennych
jednostek. Czy takim zadaniom bylaby w stanie sprosta¢ istota pozba-
wiona zdolnosci do agresji, niezdolna do walki ze swoimi wspdtplemierni-
cami czy innymi gatunkami?

11 Por. L. Eibl-Eibesfeldt, Mito$¢ i nienawis¢: historia naturalna elementarnych sposo-
béw zachowania sie, przet. Zuzanna Stromenger (Warszawa: PIW 1997), 67 i 284.

12 Konrad Lorenz, Tak zwane zto, przel. Anna Danuta Tauszyniska (Warszawa: PIW
1996), 185.
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Cztowiek nalezy do istot, ktére stowarzyszaja sie w wyniku tworze-
nia wiezi przyjazni i milosci pomiedzy spokrewnionymi jednostkami.
Ten rodzaj wiezi we wspdélnocie ludzkiej stanowi naturalna podstawe
takich zachowan jak altruizm, obrona stabszych, poswiecenie dla spo-
tecznosci, lojalnos¢ i oddanie. Wspomnianym zachowaniom i zwigzanym
z nimi cnotom sprzyjaly warunki Zycia pierwotnych, zbieracko-towiec-
kich wspélnot ludzkich, ktére wymagaly prawdziwie oddanej przyjaz-
ni, altruizmu, poszanowania starszych i lojalno$ci. W przeciwnym razie
wspolnoty te nie bylyby w stanie przetrwaé®s. Krotko méwiac, istnieja
w nas obok siebie tendencje agresywne i, wywodzacy sie z opieki nad
potomstwem, ped do towarzyskosci oraz inicjowania mocnych zindywi-
dualizowanych wiezi z innymi. Czlowiek wydaje sie by¢ zdeterminowany
swoja biologiczna natura, ktéra sktania go do dobra tylko wobec swoich
ziomkow, a wobec obcych nakazuje wrecz okrucienistwo. To za$ jest cat-
kowicie sprzeczne z uniwersalnymi zaréwno $wieckimi, jak i religijnymi
idealami wymagajacymi bezstronnego czynienia dobra wobec wszyst-
kich ludzi.

Trzeba podkresli¢, Zze nawet te sktonnosci, od ktorych sie odzegnu-
jemy, sktaniajace nas ku agresji, ku wojowniczemu nastawieniu wobec
otoczenia i spotecznie niepozadanym zachowaniu, maja znaczenie i sa
uzyteczne. Cnotliwy w ramach swojej wspélnoty cztowiek, musiat by¢
wojowniczy, zdolny do agresji, a czasami i okrutny w bitwie czy na lo-
wach. Spotecznos¢, w ktérej zabrakloby cztonkéw o cechach wojowni-
kéw nie przetrwalyby. To, co bywa postrzegane jako naganne i spotecz-
nie odrzucane, ma w gruncie rzeczy swoj przystosowawczy sens.

W przednowoczesnych epokach, jednostki dokonywaty swojego sa-
mookreslenia w ramach lokalnych odniesien, ktérego zwykle dostarczata
wiara religijna. Bieg ich zycia byl wyznaczony przez role, ktéra narzu-
cata wspoélnota. Wiazalo to sie z uwiezieniem w zamknietym systemie
znaczen i sposobach konceptualizacji $wiata oraz z brakiem mozliwosci
wyboru sposobu zycia. Z naszej, wspotczesnej perspektywy, taki stan
rzeczy moze sie wydawaé niezno$nym pozbawieniem autonomii i pra-
wa do samodzielnego wyboru. Ta przednowoczesna rzeczywisto$¢ da-
wata jednak ludziom solidny grunt dla ksztattowania sie ich tozsamosci.
Sztywny uktad rél i jednoznaczne uzasadnienie porzadku kosmicznego,
z ktoérego wyrastat $wiat spoteczny, nadawaly sens zyciu, ulegat sakra-
lizacji. Kazda jednostka tatwo mogla zrozumieé¢ wzajemne zaleznosci
pomiedzy elementami grupy, pojac i zinternalizowac normy w niej obo-
wiazujace. Czula sie w niej zadomowiona, bezpiecznie i swojsko. Swiat
j&j zycia codziennego byt przewidywalny i godny zaufania, mozna rzec,

13 Tamze, s. 291; por. Rene Dubos, Pochwata réznorodnosci, (Warszawa: PIW 1986),
56.
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byt ,,solidny ontycznie” i dawat poczucie bezpieczeristwa ontologicznego.
Mate, lokalne wspoélnoty zakre$laly ramy osobistego rozwoju zamieszku-
jacych je osoéb, Nie trzeba bylo stawiaé pytan o tozsamo$¢ jednostkowa,
po prostu ,zastawalo sie” jg. W tym procesie niezbedna funkcje petnita
religia statyczna.

Religia odpowiada na wazne potrzeby egzystencjalne czlowieka. Jako
ludzie do$wiadczamy bowiem swojej skonczonoéci kruchosci i bezsil-
nosci. Otaczajacy nas $wiat jest nietrwaly, niestabilny, ulega destrukcji,
mamy w nim do czynienie z niepewnoscia, przemijaniem, chorobami,
staroscia i $miercig. Jak méwi Erich Fromm, ludzkie zycie naznaczone
jest dychotomiami egzystencjalnymi, czlowiek jest rozdarty pomiedzy
zyciem i $miercia, skoriczono$cia i krotkoscia swojego zycia a niekoriczo-
nymi mozliwo$ciami rozwoju, samotnoécia a przynaleznoscia do wspol-
noty*. Ludzie pytaja: Jak w tym $wiecie normalnie funkcjonowaé, znalez¢é
swoje miejsce i podejmowac dziatania, realizowac cele Zyciowe pomimo
niepewno$ci? Jak stawia¢ czoto lekowi i rozwijaé sie? Jak pomimo en-
tropii zachowac¢ spokoéj, harmonie i wiez z innymi? Religia dostarczajac
ludziom systemu orientacji i oddania, ktéry w sposéb catosciowy okresla
porzadek $wiata i miejsce cztowieka w nim, wprowadza tad w ich Zycie,
daje im oparcie, nadaje sens istnieniu, oswaja to, co niepewne, doda-
je otuchy, pozwala okietzna¢ lek. W ten sposéb uzyskuja oni mozliwosé
poradzenia sobie z dreczaca niepewnoscia, poczuciem swojej kruchosci
i bezsilnosci, z do$wiadczeniem przemijania, choroby, starosci i $mierci.
Dzieki religii cztowiek dostrzegajac mizerie $wiata, swoja stabo$¢ oraz
braki, moze meznie stawia¢ czola losowi, dawa¢ innym wsparcie.

To dostarczanie systemu orientacji i czci moze jednak wzmacniaé
opisane wczedniej pierwotne tendencje natury ludzkiej, wzmacniaé try-
balizm i etnocentryzm. Dzieje sie tak, gdy religia speinia gtéwnie role
spoiwa dla wspdlnoty, jest religia statyczna, a jednostka przezwycieza
swoja skoniczono$¢, czerpie poczucie sity i bezpieczeristwa dzieki wiezi
ze wspolnota, ktéra staje sie absolutem. Mamy woéwczas do czynienia
z systemem, ktory zniewala i ubezwlasnowolnia ludzi, wymaga bezkry-
tycznego postuszenistwa, z czego czyni najwyzsza cnote. Taki typ religii
rodzi i ksztaltuje niedojrzata strukture charakteru, utrzymuje ludzi w
stanie permanentnej niedojrzatosci i zaleznosci. Cato$¢ swojej wartosci
czerpia oni z wiezi ze wspoélnota. ,Religia jest tym, co powinno uzupelnié¢
u bytéw wyposazonych w refleksje ewentualny niedostatek wiezi z zy-
ciem’” - podkresla Bergson.

14 Erich Fromm, Niech sie stanie cztowiek: z psychologii etyki, przet. Robert Saciuk,
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2012), 41-44.
15 Bergson, Dwa Zrédia moralnosci i religii..., 206.
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W tym kontek$cie mozemy moéwic o religii regresu, ktéra utrzymu-
je ludzi w swego rodzaju dzieciecej zaleznosci od wspdlnoty i od re-
prezentujacych ja autorytetéw. Karmi sie pierwotnymi pochodzacymi
z pod$wiadomoséci impulsami i bazuje na ewolucyjnie uksztattowanych
w paleolicie popedach natury ludzkiej. Ksztattuje nieautonomiczna, bez-
refleksyjna forme religijnosci, ktéra moze sie sta¢ pozywka dla fanaty-
zmu. Wyznajace ja jednostki przejawiaja kompulsywne przywiazanie do
przyjmowanego sytemu znaczen i obronnym wykluczeniem innoéci, po-
strzeganej jako zagrozenie i zakt6cenie boskiego fadu.

W malych, pierwotnych wspélnotach, czy w wiekszoéci przednowo-
czesnych spoteczeristwach model religii statycznej i towarzyszaca mu
oparta na wykluczeniu innych moralno$¢ spetialy swoja adaptacyj-
na role. Wiazato sie to oczywiscie z pozbawianiem statusu moralnego
obcych, wyznawcéw innych religii i sankcjonowaniem okrucienstwa
wobec nieswoich. Wielkie spoteczenistwa potrzebuja moralnosci i uni-
wersalnej religii opartej na racjach rozumowych, odwotujacej sie do ide-
aléw braterstwa ogoélnoludzkiego, co staje sie jednym z mechanizméow
kompensujacych niedostatki naturalnych sktonnosci cztowieka. Niestety,
w sytuacjach kryzysowych mechanizm 6w najczesciej zawodzi, ludzie
poddaja sie bezkrytycznie swoim ttumionym namietno$ciom, swego ro-
dzaju stadnym popedom. Religia, ktéra miata by¢ uniwersalna, staje sie
plemienna, partykularna, cofa sie niejako do swoje statycznej funkcji.

Nowoczesno$§¢ zmusza jednostki do pozbycia sie odziedziczonej toz-
samosci i wykorzenia je z naturalnych wspoélnot; czyni z tozsamosci
zadanie do realizacji w ramach projektu racjonalizacji bytu. Jednostki
nie otrzymuja z géry swojej tozsamosci, musza ja konstruowaé, a swoje
odziedziczone, naturalne identyfikacje przezwyciezy¢ w imie uniwersal-
nej racjonalnos$ci i nowych projektéw. Osobista jazii jednostek staje sie
konstrukcja stanowi wyraz refleksyjnego charakteru nowozytnej, post-
tradycyjnej rzeczywistoéci, co przejawia sie w gotowosci do ciaglej rewi-
zji i sposobdw dziatania w Swietle zmieniajacej sie wiedzy.

Refleksyjno$¢ - czytamy w ksiazce ,Nowoczesno$¢ i tozsamo$¢” - no-
woczesnoSci obejmuje sam rdzen jazni. MOwiac inaczej, w kontekscie
porzadku posttradycyjnego ,ja” staje sie refleksyjnym projektem. Prze-
miany w zyciu jednostek zawsze wiazaly sie z koniecznos$cia psychicz-
nej reorganizacji, ktéra w kulturach tradycyjnych czesto przyjmowata
zrytualizowana postaé rytualdéw przejécia. Jednak w tych kulturach,
w ktérych na poziomie zbiorowoséci zasadniczo wszystko pozostawatlo
bez zmian z pokolenia na pokolenie, zmiana tozsamoéci - jak wéwczas,
gdy jednostka z wieku dorastania wkraczata w dorosto$¢ - byla wyraznie
zaznaczona. W ukladach nowoczesnych, przeciwnie, zmiany tozsamo-
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§ciowe wymagaja odkrywania i konstruowania w ramach refleksyjnego
procesu, w ktérym przemiana osobista przeplata sie ze spoteczna®.

Dla ludzi nowozytnych osobowa tozsamo$¢ przestata by¢ oczywisto-
§cia, nie otrzymywali jej w darze po przodkach. Jednak podejmujac wy-
silek tworzenia swojej jaZni, jednostki nie sa pozostawione same sobie
i nie poruszaja sie po omacku. Zawsze moga sie odwota¢ do uniwersalnej
narracji oéwieconego rozumu, nauki, postepu, aby legitymizowac swoje
wysitki samookreslenia. Otaczajaca rzeczywisto$¢ poddana jest dycho-
tomicznym podziatom: po jednej stronie miesci sie to, co rozumne, na-
ukowe, europejskie, cywilizowane; po drugiej to, co obce, dzikie, irra-
cjonalne i wymagajace uporzadkowania. Od jednostek oczekuje sie, aby
sie odpowiednio wpisaly w ten porzadek i realizowaly wymogi obowia-
zujacej racjonalnosci. Konkretny cztowiek powinien dostosowaé swoje
jednostkowe dazenia do ogdlnego postepu cywilizacji i o§wieconego na-
uka ludzkiego ducha. W czasach nowozytnych funkcje religii statycznej
pelnita bezkrytyczna wiara w postep, rozum ludzki i nauke. Wiazato sie
to z wykluczaniem i okrutnym podbojem nieo$wieconych ludéw, z przy-
musowym narzucaniem $wieckiej kultury, ze zwalczaniem tradycyjnych
wierzen i zwyczajow.

Wraz z rozwojem proponowany przez nowoczesno$¢ projekt uniwer-
salnego ladu ujawnil swoje ograniczenia i partykularyzm, wyczerpat
swoje twércze mozliwosci. Okazal sie monologiczna idea, zrodzona na
gruncie cywilizacji europejskiej, ktéra swoja wizje rzeczywistosci uznata
za powszechnie obowiazujaca, a kolonizacje $wiata utozsamita z uniwer-
salizmem swoich zasad. Wkraczamy w epoke ponowoczesna, zdystanso-
wana i krytyczna wobec podstawowych koncepcji nowoczesnoSci.

Ponowoczesno$¢ wyzwala z tyranii jednostronnych, unifikujacych
dyskurséw nowoczesnoéci. Daje szanse zaistnienia spychanym dotych-
czas na margines grupom spolecznym i ich tradycjom. Dzieki temu moga
pojawié sie radykalnie odmienne sposoby ujmowania $wiata i cztowie-
ka, zdemaskowane sa uroszczenia koncepcji uniwersalistycznych. Jed-
nak ponowoczesno$¢ cechuje sie fragmentarycznoscia, niepewnoscia,
tymczasowoscia. Kazda koncepcja, kazda idea czy metoda poznania oka-
zuja sie calkowicie uwiklane w swoj kontekst kulturowy i historyczny,
skazani jesteSmy wiec na relatywizm i radykalny pluralizm niewspot-
miernych, historycznie i $rodowiskowo zdeterminowanych dyskurséw.
Ponowoczesnej rzeczywistosci brak spéjnosci i konsekwencji, rozpada
sie na niezwiazane ze soba tymczasowe epizody, ktérym brak przewod-

16 Anthony Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce péz-
nej nowoczesnosci, przel. Alina Szulzycka, (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2007), 47
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niego watku i zhierarchizowania. W tych warunkach ludzie ze swoimi
»odkotwiczonymi” jaZniami skazani s na dryfowanie pomiedzy réznymi
stylami zycia, ofertami moralnymi.

Swiat zycia wspotczesnych ludzi przenikniety jest réznorodnymi,
nieraz catkowicie niewspdilmiernymi treSciami, ktére pochodza z od-
miennych kontekstéw. W Zycie codzienne wlewa sie ogrom informacji
z odlegtych miejsc na globie. Wspolczesne media i $rodki komunikacji
umozliwiaja ludziom uczestnictwo i czerpanie z wielu kontekstéw, proé-
bowanie wielu styléw zycia, ktére moga popadacd ze soba w sprzecznos¢.
Dzieki mediom jednostki maja kontakt z nieosiagalnym dla ludzi po-
przednich epok bogactwem zjawisk, biora udziat w nieprzystajacych do
siebie $wiatach. Zatarta zostaje r6znica pomiedzy tym co realne, swoj-
skie codzienne a tym, co odlegte, nierealne. Dla wielu os6b ich rzeczy-
wisto$¢ jest definiowana przez media. Uznawane za wazne informacje
maja sezonowy, wyrwany z kontekstu i fragmentaryczny charakter,
niejasne tez sa kryteria ich warto$ciowania. To co wczoraj byto wazne,
dzi$ ustepuje miejsca czemus$ innemu. Rodzi to rozterki tozsamoSciowe.
W tych warunkach niemozliwe sie staje zbudowanie i podtrzymywanie
spdjnej, ciagtej narracji, wyznaczajacej bieg jednostkowego zycia. W po-
nowoczesnych warunkach ksztaltowanie osobowej tozsamosci staje sie
niezwykle trudnym zadaniem.

Ludzie sa przecigzenie dokonywaniem ciaglego wyboru, czuja sie za-
gubieni i brakuje im punktéw oparcia. Autonomia i wolnos¢, ktére napa-
waja ich duma, zaczynaja ciazy¢. Peter Berger i Anton Zijderveld pisza:

relatywizacja, ktéra na poczatku byta odbierana jako zrzucenie ciezaru z ser-
ca, teraz sama stala sie ciezarem. Czlowiek patrzy wstecz z nostalgia na
utracone prawdy absolutne swej przeszio$ci, ewentualnie poszukuje nowych
takich prawd. Wyzwolenie, ktérego teraz szuka, to wyzwolenie od ciezaru
wzglednoéci, od wielosci wybordéw, ktéra niesie wspodtczesnosc?.

Jednym z lekarstw na to cierpienie staje sie fundamentalizm religij-
ny, ktéry stanowi odpowiedZ na relatywizacje i obiecuje trwale punkty
oparcia. Jest proba restauracji wyimaginowanego, doskonatego stanu
z przesziosci, gdy wszystko byto pouktadane, jasne, zapewnialo jednost-
kom jasne poczucie tozsamosci, laczyto ze wspodlnota i Bogiem. Funda-
mentalizm to powrd6t do religii statycznej z jej wszystkimi funkcjami,
do religii plemiennej. Jednym stowem to regres, ucieczka od wolnosci
i odpowiedzialno$ci. W miejsce niepewnosci pojawia sie pewno$¢. Pew-
noé¢ ta jest jednak podszyta lekiem. Fundamentalizm jest bowiem re-
aktywny, stanowi préobe unikniecia niepewnoéci wspoélczesnego zycia.

17 Berger, Zijderveld, Pochwata watpliwosci..., 54.
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To gwaltowne, pelne pasji i wrecz rozpaczliwe dazenie wyznawcow do
jednoznacznego zagwarantowania sobie tozsamo$ci i odzyskania grun-
tu pod nogami. Zapewne dlatego fundamentalisci sa agresywni, thumia
najmniejsze watpliwosci czy odstepstwa od jedynie stusznej prawdy, eli-
minuja sceptykdw czy krytykow.

Warto zadad kilka pytan: Czy religia i zaangazowanie religijne pro-
wadzi jedynie do ostrych konfliktéw spotecznych, antagonizuje ludzi
i utrzymuje ich w stanie permanentnej niedojrzatosci? Czy religia unie-
mozliwia rozwdj moralny jednostek? Czy nawet gloszac uniwersalna
etyke mitoSci, popada zawsze plemienna ksenofobie i staje sie pozywka
dla fanatyzmy? Uwazam, Ze na powyzsze pytania nalezy odpowiedzie¢
przeczaco. Mozna bowiem podja¢ prébe opisania takiego oblicza religii,
ktére ukazuje jej aspekty sprzyjajace rozwojowi i dojrzatosci jednostek,
wskazujace droge do przezwycieZenia partykularyzmu plemiennego
1 ograniczen ludzkiego umystu. Dzieki obecnych w religiach duchowym
praktykom jednostki moga ujrzeé ograniczono$¢ swojej perspektywy po-
znawczej i swoich przywiazan, przygodno$¢ rodzimej wspoélnoty, kultu-
ry, systemOw myslenia i wlasnej egzystencji. W tym konteks$cie mozemy
mowi¢ o duchowosci, o mistycyzmie, ktére cho¢ wyrastaja na gruncie
réznych tradycji religijnych, sa bardzo podobne do siebie i ukazujq jed-
no$¢ do$wiadczenia religijnego wyznawcoéw odmiennych religii. Bergson
taka forme religii nazywa religia dynamiczna i przeciwstawia ja religii
statycznej. Dzieki religii dynamicznej czlowiek moze sie wznie$¢ ponad
swoje naturalne uwarunkowania ku wyzszym formom duchowosci. Reli-
gia statyczna sluzy naturze, skupiona na tym, co zewnetrzne, natomiast
religia dynamiczna skupia sie na wnetrzu czlowieka, wykracza poza
nature. Wedlug Bergsona religia statyczna jest podintelektualna. Nato-
miast religia dynamiczna jest nadintelektualna i wiedzie do mistycznej
przemiany $wiadomosci czlowieka. Rozsadza indywidulna, plemien-
ng pespektywe jednostki, kaze zerwaé z zamknietym spoteczenistwem
i otworzy¢ sie na cala ludzkos¢. Bergson tak opisuje stan $wiadomosci
jednostki, ktéra wznosi sie na wyzszy, mistyczny etap do$wiadczenia
bytu: ,[...] jesli otoczka intuicji, ktéra okala jej inteligencje, zwiekszy
sie na tyle, by da¢ sie zastosowa¢ do catego swojego przedmiotu, bedzie
to zycie mistyczne. Religia dynamiczna, ktéra w ten sposéb sie pojawia,
przeciwstawia sie religii statycznej, wywodzacej sie z funkcji fabulacyj-
nej, tak jak spoleczenistwo otwarte przeciwstawia sie spoteczenstwu za-
mKknietemu”®.

Mistyczne poszerzanie $wiadomos$ci umozliwia jednostce osiggniecie
uniwersalnej pespektywy moralnej. Bergson pisze:

18 Bergson, Dwa Zrédta moralnosci i religii..., 261.
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[...] ,religia statyczna” jest czym$ naturalnym dla czlowieka i [...] natu-
ra ludzka si¢ nie zmienia. Wierzenia wrodzone naszym przodkom trwaja
w gtebi nas samych; pojawiaja sie na nowo, gdy nie sa juz wypierane przez
sily przeciwne. Tak wiec, jedna z zasadniczych cech starozytnych religii
byta idea powiazania zbiorowosci ludzkich z béstwami, ktére byty do kazdej
z nich przypisane. Bogowie danego miasta walczyli dla niego i wraz z nim.
To wierzenie jest nie do pogodzenia z prawdziwym mistycyzmem, to zna-
czy z poczuciem, posiadanym przez pewne dusze, ze sg narzedziami w reku
Boga, ktory kocha wszystkich ludzi jednakowa mitoscia i ktéry wymaga od
nich, by kochali sie wzajemnie®.

Z kolei przywolywany wczedniej Sam Harris cho¢ podkres$la szko-
dliwo$¢ przekonan religijnych, ktére nalezy wyrugowaé z publicznego
dyskursu, jednocze$nie przyznaje, ze duchowo$¢ tradycyjnych religii
obejmuje wazne i gtebokie przezycia. Przezycia te moga zosta¢ poddane
naukowej analizie i maja fundamentalne znaczenie dla egzystencjalnych
rozterek ludzi. Niemozliwe jest bowiem kierowanie sie w Zyciu samym
rozumem. Harris podkreéla: ,Nie da sie przezy¢ catego zycia wylacznie
pod dyktando rozumu. Z tego powodu zadna dawka rozsadku, zastoso-
wana jako $rodek odkazajacy, nie jest w stanie konkurowac z balsamem
wiary w chwilach, gdy groza tego $wiata zaczyna wdziera¢ sie do nasze-
go Zycia”?°.

Praktyki duchowe obecne w ramach réznych systeméw religijnych sa
zaawansowanymi sposobami badania i transformacji ludzkiej $wiado-
mosci. Dzieki tym praktykom mozliwe jest wyzwolenie umystu od ogra-
niczen ego, uzyskanie spokoju ducha, dystansu wobec siebie i $wiata. Od-
nalezienie wewnetrznego Zrédla ukojenia i kontakt z transcendentnym,
absolutnym wymiarem istnienia. Nie chodzi tutaj o absolut ontologiczny,
o stwierdzenie istnienia jakiego$ nadprzyrodzonego bytu, ale o absolut
epistemologiczny, o nieuwarunkowany, ponadjednostkowy stan umystu.
Medytacja, modlitwa monotonny $piew, posty, deprywacja sensoryczna
i uzywanie roélin psychoaktywnych to tradycyjne metody pracy z umy-
stem. Metody te moga zosta¢ poddane racjonalnej analizie i oddzielone
od anachronicznych wierzen, ktére nie poddaja sie krytycznej refleks;ji i
sa traktowane jako prawdy absolutne. Odnoszac sie do mistycyzmu Har-
ris pisze:

Mistycyzm jest przedsiewzieciem racjonalnym. Religia nie. Mistyk intuicyj-
nie dowiedzial sie czego$ o naturze §wiadomosci poprzedzajacej my$l i wie-
dza ta podlega racjonalnej dyskusji. Mistyk ma powody, dla ktérych wierzy,

19 Tamze, 302.
20 Sam Harris, Koniec wiary..., 28.
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i powody te sa empiryczne. Wstrzasajaca tajemnice $wiata mozna analizo-
wac przy uzyciu pojec (to jest nauka) lub mozna jej doSwiadczy¢, uwalniajac
sie od pojec (to jest mistycyzm)>'.

W religijnej duchowosci nie dazy sie do uzyskania niepodwazalnych,
ostatecznych prawd, do niepodwazalnych przekonan, lecz o otwarty
stan ducha, o uniwersalna perspektywe. O wyijscie poza mysli, poza kon-
strukcje stowne, z ktérych sktadaja sie doktryny i tradycyjne narracje
religijne.

Szczegblnie zaawansowane sa techniki pracy z umystem wypracowa-
ne na gruncie religii Dalekiego Wschodu. Tradycje wywodzace sie z po-
tudniowej i wschodniej Azji, hinduizm, buddyzm i konfucjanizm, mozna
nazwa( religiami do$wiadczenia, gdyz skupiaja sie na uzyskaniu przez
jednostki wgladu i poszerzajacego $wiadomo$¢ doSwiadczenia. Nato-
miast bliskowschodnie religie ksiegi, judaizm, chrze$cijaristwo i islam,
odwotuja sie przede wszystkim do wiary, utrudniajq uzyskanie przez wy-
znawcOw osobistej przemiany i uwolnienie sie od ograniczen ego. Czesto
staja sie pozywka dla prymitywnych, trybalnych sktonnosci jednostek
i utrzymuja wyznawcoéw w stanie niedojrzalosci. Jednym stowem wioda
raczej do regresu osobowosci i moralnego partykularyzmu typowego dla
statycznych, plemiennych form religii.

Religie do$wiadczenia oraz mistyczne nurty religii bliskowschodnich
mozna nazwal religijnoScia wzrostu i osiggania dojrzatoSci moralnej
dzieki metodom pracy z umystem. Na ich gruncie jednostkowy umyst
przekracza swoje ograniczenia i moze sie sta¢ wszechogarniajaca prze-
strzenia akceptacji wszelkich form zycia ludzkiego i pozaludzkiego. Prze-
strzenia, ktéra mieSci w sobie wszystko, zaréwno to co wspaniate, dajace
szcze$cie i zadowolenie, jak i to, co przeraza, niepokoi, ogranicza czy
boli. Wedtug Gordona W. Allporta w ten spos6éb objawia sie zréznico-
wanie dojrzatego poczucia religijnego, ktore polega na uswiadomieniu
sobie przez jednostke wielowymiarowosci jej psyche i na zdolnosci do
tolerowania przez nia ambiwalencji w sobie i w §wiecie. ,Bez wzgledu
na to czy dojrzata religijno$¢ obejmuje okresy mistycyzmu, czy tez nie,
podstawowa struktura poczucia religijnego jest dobrze zr6éznicowana,
ogarnia soba wiele postaw dodatkowych, do ktérych cztowiek doszedt
w sposob krytyczny, i ma zachowana elastyczno$¢ w miare poszerzaja-
cego sie zasobu do$wiadczen”* - czytamy w dziele Osobowos¢ i religia.
Krotko moéwiac, dojrzatos¢ religijna uwalnia jednostke od jednostron-
nego, dogmatycznego przywigzania do wyobrazen, tresci doktryny czy

21 Sam Harris, Koniec wiary..., 147.
22 Gordon W. Allport, Osobowos¢ i religia, przel. Hanna Bartoszewicz, Anna Bart-
kowicz, Irena Wyrzykowska (Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax” 1988), 144-149.
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wlasnego wizerunku tej jednostki. Religijne osoby uzyskuja gtebsze zro-
zumienie siebie, uzyskuja dostep do szerszego spektrum swoim prze-
zy¢ wewnetrznych. Dzieki temu nie musza ucieka¢ przez niepozadanymi
stanami umysty lub niezgodnymi z obowiazujaca doktryna mys$lami. Nie
uzalezniaja sie od zewnetrznych autorytetéw, nie popadaja w fanatyzm,
nie absolutyzuja swojego wizerunku czy wspélnoty. Pojawia sie nieosa-
dzajace, wspdtczujace spojrzenie z szerszej, transpersonalnej perspekty-
wy. Takie pelne, bezposrednie otwarcie sie na absolutna, wolna od osadu
i jakiegokolwiek Igniecia przestrzern umystu tradycyjnie jest nazywane
wyzwoleniem i o$wieceniem.

Dojrzata religijno$¢ jest zaprzeczeniem postawy przywiazania do
konkretnych przekonan religijnych, postawy, ktéra Harris utozsamia
z religiami wiary, religijno$¢ ta nie wymaga bezkrytycznego trzymania
sie doktryny i walki z herezjami. Raczej sama popada w nieprawomys$l-
nos¢, jest otwarta na falsyfikujace ortodoksje doSwiadczenia, jest rady-
kalna w swoim krytycyzmie wobec zastanych wierzen. Allport twierdzi:

[...] cecha dojrzalej religijnosci jest jej zasadniczo heurystyczny charakter.
Wierzenie heurystyczne jest to takie wierzenie, ktére podtrzymuje sie na
proébe zanim sie go nie potwierdzi; albo do czasu, kiedy przyczyni sie ono
do odkrycia przez nas wierzenia o wiekszej stusznosci. Na przyktad, czlo-
wiek ksztattuje swoja wiare i pojmuje swoje béstwo jak moze najlepiej. By¢
moze przyjmuje autorytet jakiego$ objawienia. Jezeli tak, to czyni to nie dla-
tego, ze jest w stanie wykazac jego ostateczna stuszno$¢ za pomoca zdarzen
zachodzacych w czasie i przestrzeni, lecz poniewaz to, co akceptuje, pomaga
mu znalez¢ lepsze i pelniejsze odpowiedzi na niepokojace go pytania. Jego
wiara jest jego hipoteza robocza3.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze biologiczne dziedzictwo czto-
wieka stanowi zar6wno podstawe najwspanialszych ludzkich cnét, jak
i wszystkiego, co uwazamy zwykle za naganne moralnie. Czlowiek nie
jest ani idealnym, dobrotliwym dzikusem Rousseau, ani tez, uwiklana
w wojne kazdego z kazdym, egoistyczna bestia Hobbes’a; jest zaréwno
jednym, jak tez i drugim. Natura wyposazyta go bowiem w takie wtasci-
wosci, ze moze on réwnie dobrze ujawnia¢ swoje cnotliwe, altruistyczne
cechy, jak i cechy krwiozZercze i agresywne. Te przeciwstawne aspekty
ludzkiej natury ida ze soba w parze i, wbrew utartym przekonaniom,
oba sa funkcjonalne w okre$lonych kontekstach. Religia, ktéra jest natu-
ralnym wytworem ludzkich wspdélnot moze wzmacnia¢ ksenofobiczne,
wykluczajace i agresywny aspekty psychiki jednostek, jednocze$nie pro-
mujac altruizm i wielkoduszno$¢ wobec swoich, wobec cztonkdéw tej sa-

23 Tamze, 158.
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mej wspolnoty. Taka religia utrzymuje ludzi w niedojrzato$ci moralnej,
moze sprzyja¢ okrucienistwu wobec obcych. Jest to religia na ustugach
naturalnych, biologicznych potrzeb czlowieka.

Mimo to jednak religia daje podstawy pelnej integracji jednostek
i sprzyja ich dojrzato$ci moralnej i umozliwi¢ wyjscie poza poziom za-
spokajania biologicznych impulséw, imperatyw6éw natury ludzkie;j.
Uwazam nawet, ze wywodzace sie z religii dynamicznej do$wiadcze-
nie poszerzania $wiadomosci i wgladu sprzyja wlasciwemu postugi-
waniu sie rozumem ludzkim. Nie jest on bowiem wtedy narzedziem
do sprawnego realizowania potrzeb biologicznych i usprawiedli-
wiania, racjonalizowania motywowanych ludzka biologia pragnien
i dziatan. Dzieki rozwijaniu wewnetrznej przestrzeni umystu, co sta-
nowi domene duchowosci religijnej, demaskowana jest dynamika
naturalnej aktywnoéci ludzkiego umystu, podporzadkowanego biolo-
gicznym potrzebom, popedom czy namietno$ciom. Za sprawa prak-
tyk duchowych u$wiadamiamy sobie, Ze oprocz rozumu, ktéry przypi-
sujemy sobie niejako z definicji, istnieja w nas filogenetycznie wrodzone
mechanizmy sterujace zachowaniem, wobec ktérych rozumna czesé
uktadu nerwowego jest mtodsza i stuzebna. Dostrzezenie tego, przyjecie
do wiadomosci i uznanie swojej utomnosci, swego rodzaju biologicznego
skazenia i zerwanie z przekonaniem o rozumnosci ludzkiej, paradoksal-
nie stanowi krok w kierunku zwiekszenia roli rozumu w naszym poste-
powaniu.

Bezkrytyczna wiara w swoja rozumno$é, boskie pochodzenie czy
dogmatyczne przywiazanie do religijnych opowieséci i niedostrzeganie
bardziej archaicznych czedci ludzkiej natury czyni wlasnie czlowieka
nierozumnym, gdyz nie jest on wtedy Swiadomy sterujacych jego zacho-
waniem mechanizméw. Mozna powiedzied, ze cztowiek jest potencjalnie
zdolny do racjonalnego dziatania, do wyzwolenia od biologicznego deter-
minizmu, do ,,$wietosci”, do uwolnienia od ego, ale to wymaga krytycz-
nego dystansu wobec natury ludzkie;j.

Czesciej jednak dokonujemy racjonalizacji pobudek swojego dzia-
tania, ktére wynikaja z pozaracjonalnych impulséw. Witasciwe postu-
giwanie sie rozumem polegatoby raczej na uznaniu i zrozumieniu po-
zaracjonalnej czeSci natury ludzkiej, ktérej nie mozemy waloryzowad
ani dodatnio ani ujemnie, lecz zaakceptowa¢ i z dystansem poznawac,
co przyczyni sie do zwiekszenia samoswiadomos$ci. Mozna gérnolotnie
stwierdzi¢, ze wywodzaca sie z religii duchowo$¢ jest wezwaniem do wy-
zwolenia pelnego potencjatu czlowieczeristwa, ktéry wykracza poza to,
co jednostkowe, wspélnotowe i naturalne.
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Czy religia utrwala moralng niedojrzalo$¢ jednostek ludzkich czy
sprzyja rozwojowi ich moralnej dojrzatosci?

Streszczenie

Jako ludzie do$wiadczamy swojej skoriczonosci kruchoéci i bezsilnoéci. Otacza-
jacy nas $wiat jest nietrwaly, niestabilny, ulega destrukcji, mamy w nim do czy-
nienie z niepewnoscia, przemijaniem, chorobami, staro$cia i $miercia. Religia
dostarcza systemu orientacji i oddania, ktéry w sposéb catoéciowy okresla po-
rzadek Swiata i miejsce czlowieka w nim, wprowadza tad w Zycie, daje oparcie,
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nadaje sens ludzkiemu istnieniu, oswaja to, co niepewne, dodaje otuchy, pozwa-
la okietznac¢ lek.

To dostarczanie systemu orientacji i czci moze wzmacniaé pierwotne tendencje
natury ludzkiej, wzmacnia¢ trybalizm i etnocentryzm. Dzieje sie tak, gdy reli-
gia spelnia gléwnie role spoiwa dla wspdlnoty, a jednostka przezwycieza swoja
skoniczono$¢, czerpie poczucie sily i bezpieczenistwa dzieki wiezi ze wspdlnota,
ktéra staje sie absolutem. Mamy woéwczas do czynienia z systemem, ktéry ubez-
wlasnowolnia ludzi, wymaga bezkrytycznego postuszeristwa wobec doktryny
iautorytetéw. Taki typ religii rodzi i ksztattuje niedojrzata strukture charakteru,
przyczynia sie do niedojrzato$ci moralnej.

Religia jako praktyki duchowe moze da¢ podstawy pelnej integracji jednostek,
sprzyja¢ ich dojrzatosci, umozliwi¢ im wyjécie poza poziom zaspokajanie bio-
logicznych impulséw i imperatywéw natury ludzkiej. Jednostki uzyskuja sa-
moé$wiadomo$¢ i zrozumienie pierwotnych mechanizméw swojego funkcjono-
wania. Udana integracja jazni umozliwia im rozwiniecie przestrzeni umystu,
ktéra mieéci w sobie wszystkie aspekty psychiki i bytu ludzkiej. Mamy wéwczas
do czynienia z religia wzrostu.

Stowa kluczowe: natura ludzka, religia regresu (statyczna) i wzrostu (dyna-
miczna), dojrzato§¢ moralna, duchowo$¢, mistycyzm
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Does religion perpetuate the moral immaturity of human individu-
als or foster the development of their moral maturity?

Abstract

As humans, we experience our finiteness of fragility and powerlessness. The
world around us is impermanent, unstable, subject to destruction, and we have
to deal with uncertainty, transience, disease, old age and death. Religion pro-
vides a system of orientation and devotion that comprehensively defines the
order of the world and man's place in it, brings order to life, gives support, gives
meaning to human existence, tames what is uncertain, gives encouragement,
allows us to conquer fear.
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This provision of a system of orientation and reverence can reinforce the pri-
mal tendencies of human nature, strengthen tribalism and ethnocentrism. This
happens when religion mainly plays the role of a glue for the community, and
the individual overcomes his finiteness, derives a sense of strength and security
through the bond with the community, which becomes an absolute. Then we are
dealing with a system that incapacitates people, requires uncritical obedience
to doctrine and authorities. This type of religion gives birth to and shapes an
immature character structure, and contributes to moral immaturity.

Religion as spiritual practices can provide the basis for the full integration of
individuals, foster their maturity, enable them to go beyond the level of satisfy-
ing the biological impulses and imperatives of human nature. Individuals gain
self-awareness and understanding of the primary mechanisms of their func-
tioning. The successful integration of the self enables them to develop a mind
space that accommodates all aspects of the human psyche and being. We are
then dealing with a religion of growth.

Keywords: human nature, religion of regression (static) and growth (dynamic),
moral maturity, spirituality, mysticism
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