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Milos¢ odpowiedzialna fundamentem
trwatosci malzenistwa i rodziny we
wspolczesnym Swiecie.

O koniecznosci redefinicji mitoSci

i wyzwaniach edukacyjnych.

Wstep

Mitos¢ - to jeden z najbardziej rozpowszechnionych terminéw na $wie-
cie. Przekracza podzialy geograficzne, spoteczne, kulturowe, religijne,
polityczne. Obejmuje wszystkich ludzi na calym globie i towarzyszy
czlowiekowi od zarania dziejéw. Milos¢ uskrzydla, dodaje sity, wznosi
na szczyty pewnych dzialari i zachowarn, sprawia ze czlowiek jest goto-
WYy na wyrzeczenia i poswiecenia nawet kosztem wlasnego zdrowia czy
zycia, a jednocze$nie gdy ustaje moze by¢ sitg wyniszczajaca, przyczy-
na ludzkich dramatéw i tragedii. Wydawac by sie moglo, ze o mitosci
wszystko wiemy i nie potrzebujemy Zadnej edukacji, gdyz jest ona nieja-
ko w naszej naturze. A jednak ta wszechobecna mito$¢ bardzo czesto jest
niewlasciwie rozumiana, interpretowana, odczytywana. Potrafimy o niej
wiele méwic, ale nie potrafimy jej zastosowaé w zyciu. Mito$¢ jest pewna
tajemnica, ktorej wlasciwego poznania nie wszyscy do$wiadczaja. Dla-
czego tak jest? Ot6z we wspodlczesnym Swiecie istota mito$¢ zostata moc-
no znieksztalcona, gléwnie przez $wiat medidw, ktéry promuje pewne
materialne otoczki mitosci w postaci serduszek, kwiatéw, prezentéw. Do
tego dochodza inne atrybuty pozamaterialne, jak np. mtodoé¢, uroda,
zdrowie. Wyobrazenia mitoséci podsycane przez Swiat medialny bardzo
czesto rozbijaja sie w realnym $wiecie. Mito$¢ pozbawiona tych wskaza-
nych atrybutéw i dodatkéw wydaje sie traci¢ na znaczeniu. Postrzeganie
mitoSci przez pryzmat mediéw sprawia, ze gdy ludzie starzeja sie, traca
zdrowie czy pieniadze - automatycznie staja sie nieatrakcyjnymi part-
nerami, a ich zwiazki rozpadaja sie. Oprécz mediéw, za znieksztalcanie
istoty mitoséci odpowiedzialne sa procesy spoteczne, jak np. sekularyza-
cja czy konsumpcjonim. W spoleczenistwie zsekularyzowanym religia
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i Bég traca na znaczeniu, a tym samym zwigzane z nimi kodeksy, war-
tosci, nakazy i zakazy wyznaczajace przez wieki bieg zycia cztowieka,
traca moc wiazaca. Ponadto zyjemy w spoleczenstwie konsumpcyjnym,
ktdérego istota jest nieustanne nabywanie towaréw. Czlowiek przyzwy-
czaja sie do zmian, nowo$ci, wymiany jednego sprzetu na drugi - lepszy,
nowoczesny, bardziej uzyteczny. Te zachowania konsumpcyjne przekla-
daja sie na zwiazki miedzyludzkie i sprawiaja, Ze z fatwoscia podobnie
jak sprzety - wymieniamy starych partneréw na nowych.

Niewlasciwie pojmowana mito$¢ staje sie przyczyna kruchosci zwiaz-
kéw miedzyludzkich, rozwoddéw, alternatywnych form zycia malzenisko-
rodzinnego i wielu dramatéw rodzinnych. We wspélczesnym Swiecie
na matzenistwo i rodzine czyha wiele zagrozen. Coraz czeSciej méwi sie
o kryzysie rodziny. Wedtug réznych danych szacunkowych co trzecie
matzenistwo rozpada si¢. Zdaniem J. Colemana:

wspoélczesna rodzina niszczeje, psuje sie, jest coraz mniej skuteczna i wta-
$ciwie to nalezaloby ja czym$ zastapi€ (...). Rodzicom nie zalezy juz na dzie-
ciach. Oboje biegna do pracy i siedza w niej caly dzien. Potem sie kidca, sa
mocno zaabsorbowani soba, i do tego czesto sie rozwodza. Komu zatem jesli
nie rodzicom powinno zaleze¢ na dobrze wychowanych dzieciach? Ot6z po-
winno na nich zaleze¢ panstwu’.

Dlatego tak wazna jest edukacja, tak wazne jest przywolanie istoty
miloéci i powigzanie jej z odpowiedzialnoscia. Bez odpowiedzialnoéci
nie mozna méwi¢ o milosci w pelnym tego stowa znaczeniu. Analo-
gicznie, gdy zabraknie odpowiedzialno$ci mito$¢ moze staé sie udreka i
przyczyna wielu osobistych probleméw. Promowanie mitosci odpowie-
dzialnej szczeg6lnie wsréd mtodego pokolenia jest bardzo wazne, gdyz
bez wilasciwej edukacji mtodziez bedzie wigzala milo$¢ z otoczkami i
uluda tatwego szczeécia, a nie poradzi sobie z trudno$ciami, jakie nie-
sie zycie.

Mitos¢ i odpowiedzialno$¢

Poszukujac odpowiedzi na pytanie czym jest mito$¢ mozemy siegna¢ do
psychologii, filozofii czy teologii. Wikipedia podaje bardzo lakoniczna
i ogblna informacje o mitosci : ,Mito$¢ to uczucie, typ relacji miedzy-
ludzkich, zachowan, postaw. Czesto jest inspiracja dla dziet literackich

1 Tomasz Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie (Warsza-
wa: PWN, 2010), 364
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lub malarstwa”?. Milo$¢ ma wiele odmian: mozemy moéwi¢ o milosci ro-
mantycznej, erotycznej, platonicznej, ale tez matzeriskiej, macierzynskiej,
chrze$cijanskiej, wlasnej. Mito$¢ to uczucie skierowane do osoby np. mi-
tos¢ Boga, bliZzniego, oblubiericza, rodzicielska, braterska lub przedmiotu
np. mito$¢ ojczyzny, wyrazajaca sie w pragnieniu ich dobra (i czynienia
g0), szczeScia i zachowania ich istnienia3. Jak mozna zauwazy¢, mitosé
jest pojeciem bardzo szerokim, ma wiele odmian, obejmuje swym zasie-
giem zaréwno osoby, jak i przedmioty. Nas najbardziej interesuje mitos¢
malzeniska, narzeczeniska, mito$¢ stanowiaca podstawe zwiazkéw mie-
dzyludzkich, mito$¢, ktéra sprawia, ze dwoje ludzi pragnie spedzi¢ zycie
razem, zakladajac te najwazniejsza grupe spoteczna jaka jest rodzina.

Siegajac do filozofii, Platon stworzyt typ miloSci idealnej. Mito$¢ we-
dtug Platona jest pozadaniem piekna, ale nie moze nigdy znalez¢ zaspo-
kojenia w tym co piekne, co jest nosicielem piekna, wiec ostatecznie
kieruje dusze ku pieknu samemu - ku idei Piekna, ktéra daje sie ujac
tylko my$la. Piekno jest tutaj innym okre$leniem idei Dobra jako idei
naczelnej. W jezyku potocznym echo pogladu Platona znalazty odzwier-
ciedlenie w powiedzeniu ,,mito$¢ platoniczna” jako sktonno$é czysto du-
chowa*. W szczegb6towej interpretacji czytamy:

wlasciwy rozwéj milosci tak wyglada¢ powinien: Juz za mtodu chodzi czto-
wiek za tadnymi ciatami i, jesli go tylko dobrze przewodnik poprowadzi,
kocha jedno z tych cial i tam ptodzi mysli piekne; niedtugo jednak spostrze-
ga, ze pieknoé¢ jakiegokolwiek ciata i pieknoé¢ innych ciat - to niby siostry
rodzone, i Ze je$li ma gonic za istota piekna , to musi dobrze oczy otworzy¢
i widzie¢, ze we wszystkich cialach jedna i ta sama pieknos¢ tkwi. A kiedy
to zobaczy zaczyna wszystkie piekne ciala kocha¢; tamten gwattowny zar
ku jednemu ciatu przygasa¢ w nim zaczyna , wydaje mu sie lichy i maty.
A potem wiecej zaczyna ceni¢ pieknos¢ ukryta w duszach niz te, ktéra w
ciele mieszka; totez jesli w kim dusze zdrowa znajdzie, cho¢by jej cial niesz-
czegblnie kwitto, wystarcza mu to, i kocha¢ zaczyna, i troszczy¢ sie, i znowu
takie my$li plodzi, i szuka, kto by tez mtodego cztowieka rozwinaé potrafit;
z czasem musi zobaczy¢ piekno ukryte w czynach i prawach i znowu pozna,
ze i ono w kazdym jest jedno i to samo. Wtedy mu sie piekno cial zacznie
wydawaé czym$ malym i znikomym?®.

2 https://pl.wikipedia.org/wiki/Mi%C5%820%C5%9B%C4%87#Agape (dostep
5.11.2022).

3 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/milosc;3941590.html (dostep 5.11.2022).

4 Barbara Markiewicz, Filozofia dla szkoty $redniej. Wybor tekstéw (Warszawa:
WSIP, 1988), 38

5 Tamze, s. 37
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Mysl Platona nie stracita nic na aktualnosci. MitoSci nie moze sprowa-
dzi¢ tylko do wymiaru cielesnego, ale jej istota jest piekno ukryte w czlo-
wieku bez wzgledu na zewnetrzny wyglad. Warto do tych koncepcji sie-
gaé, aby na nowo zrozumie¢ istote mitosci.

Z kolei siegajac do teologii, znamienna jest koncepcja mitosci $w. To-
masza z Akwinu. Ukazujac nature mitoéci Akwinata zwracal uwage, ze
mito§¢ wymaga dwoch potaczonych ze soba pragnien tj. pragnienia do-
bra ukochanej osoby oraz pragnienia zjednoczenia z ukochana osoba®.
Jak zauwaza Eleonora Stump, owo pierwsze pragnienie dobra, nie po-
winno by¢ utozsamiane tylko z dobrem moralnym. Jest to dobro w szer-
szym znaczeniu, moze obejmowac cokolwiek co jest uwazane za dobro
przez ukochana osobe. Jesli natomiast to czego osoba kochajaca pragnie
dla innej osoby, co wedlug niej w rzeczywistosci nie jest jej dobrem, to
wtedy nie kocha tej osoby, niezaleznie od tego, co sama o tym sadzi. Dwa
pragnienia mito$ci sa ze soba powiazane, a jedno$¢ ktérej sie pragnie ma
by¢ zgodna z tym, co jest faktycznie sprzyjajace dla rozkwitu ukochanej
osoby. Oba pragnienia réznia sie pod wzgledem charakteru. Poczatko-
wo pragnienie dobra dla ukochanej osoby nie zalezy od czegokolwiek,
co dotyczy ukochanej osoby. Aby pragnaé dobra osoby, wymagany jest
jedynie pewien stan woli w pragnacym, nie zalezy on od czegokolwiek
co istnieje w osobie, ktérej dobra sie pragnie. Natomiast pragnienie jed-
nosci z ukochanym w znacznym stopniu zalezy od cech ukochanego, za-
rowno wewnetrznych, jak i relacyjnych’. Przywotane pragnienie dobra
i pragnienie zjednoczenia z ukochana osoba niesie odpowiedZ na rodzace
sie dylematy szczegblnie wérdéd zakochanych, jak nalezy interpretowaé
owe pragnienia. Czesto zdarza sie, Ze pragnienie jednej ze stron mija sie
z pragnieniem drugiej strony, a zjednoczenie niekiedy rozumiane jako
»pOjScie z soba do t6zka” staje sie pragnieniem tylko jednej ze stron. Po-
wierzchownie rozumiana i praktykowana mito$¢ czesto jest pozbawiona
refleksji nad tym czym jest owo pragnienie dobra i pragnienie zjednocze-
nia z ukochana osoba.

Erich Fromm w swoim dziele O sztuce mitoSci, poddaje mito$¢ gtebo-
kiej analizie filozoficznej, psychologicznej i socjologicznej. Autor stawia
teze, iz ,miloS¢ jest sztuka” &, a w kazdej sztuce wazne jest opanowanie
teorii i opanowanie praktyki. Dzieli mito§¢ na czynna i bierna. Czyn-
na milo$¢ zawiera takie elementy, jak dawanie, troska, poczucie odpo-
wiedzialno$ci, poszanowanie i poznanie. Wedtug Fromma: ,Mito$¢ jest

6 Eleonora Stump, ,Miloé¢ wedlug $w. Tomasza z Akwinu”, w: Czy Kosciét zapo-
mniat o zakochanych? Teofil, 2007, nr 2 (26) (Krakéw, 2007: Pismo Kolegium Filozoficz-
no-Teologicznego Dominikanéw), 7

7 Tamze, s. 8-10

8 Erich Fromm, O sztuce mitosci, www.logos.amor.pl (dostep 16.12.2022).
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czynnym zainteresowaniem sie zyciem i rozwojem tego co kochamy”?.
Szczegbdlna uwage poswieca odpowiedzialno$ci. Mito§¢ odpowiedzialna
wyraza sie w odpowiedzialnoéci za siebie i za swoich bliznich. Czlowiek,
ktéry kocha czuje sie odpowiedzialny za tego, kogo kocha. Najczesciej
odpowiedzialno$¢ utozsamiana jest z obowiazkiem, jako czym$ narzu-
conym z zewnatrz: ,natomiast odpowiedzialno$¢ w swym prawdziwym
znaczeniu jest aktem catkowicie dobrowolnym; jest moja potrzeba za-
spokojenia wyrazonych lub nie wyrazonych potrzeb drugiej istoty ludz-
kiej. By¢ «odpowiedzialnym» znaczy by¢ zdolnym i gotowym do «od-
powiadania» na ten apel”°. Odpowiedzialnoé¢ jest jednym z istotnych
elementéw mitosci.

Sposéréd réznych koncepcji mitosci najbardziej kluczowa dla dwojga
ludzi, dla mezczyzny i kobiety, ale tez dla trwato$ci matzeristwa i rodziny
wydaje sie by¢ mitoé¢ odpowiedzialna. Prawdziwa mito§¢ wiaze sie z od-
powiedzialno$cia zaréwno za siebie, jak i za druga osobe. W 1960 roku
ukazala sie ksigzka Karola Wojtyly Mitos¢ i Odpowiedzialno$¢", ktéra po-
tem byla jeszcze wielokrotnie wydawana. Chociaz tematem wiodacym
sa zagadnienia dotyczace etyki seksualnej, jednak tre§¢ stanowi studium
etyczne mitosci i malzeristwa. Autor milo$¢ taczy z odpowiedzialnoscia
za drugiego cztowieka i przeciwstawia kategorii ,,uzywania”:

Mito$¢, jako jedyne wyrazne przeciwienistwo uzywania osoby w roli Srodka
do celu czy narzedzia wlasnego dziatania (...). Ten méj cel musi ona poznaé
iuzna¢ za dobro, musi go uczyni¢ réwniez swoim celem. Woéwczas pomiedzy
mna a owa osoba rodzi sie szczegdlna wiez: wiez wspdlnego dobra i wspdl-
nego celu, ktéry nas taczy (...). Mito§¢ miedzy osobami nie da sie pomysle¢
bez jakiego$ wspdlnego dobra, ktore je laczy'.

Zatem milo$ci nie mozna sprowadzi¢ jedynie do zaspokojenia swoich
pragnien czy potrzeb, tj. do przedmiotowego traktowania cztowieka. Ale
mito§¢ ma okre$lony cel, jakim jest dobro ukochanej osoby. Fundamen-
tem mito$ci nie jest egoizm, ale altruizm sprowadzajacy sie do rezygnacji
z whasnych potrzeb, a uwzgledniajacy potrzeby drugiej osoby. Ow altru-
izm kryje sie pod hastem milo$ci odpowiedzialnej. Karol Wojtyta pisat:

Istnieje w miltosci odpowiedzialno$¢ - jest to odpowiedzialno$¢ za osobe,
te, ktora sie wciaga w najscislejsza wspoélnote bycia i dziatania, ktéra sie
czyni poniekad swoja wlasno$cia, korzystajac z jej oddania. I dlatego istnieje

9 Tamze, s. 8

10 Tamze, s. 9

11 Karol Wojtyla, Mitos¢ i Odpowiedzialno$¢ (Lublin: TN KUL, 1960).
12 Tamze, s. 14
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tez odpowiedzialno$¢ za wlasna mitoé¢: czy jest ona taka, tak dojrzata i tak
gruntowna, ze w jej granicach to ogromne zaufanie drugiej osoby, zrodzo-
na z jej mitoéci nadzieja, Ze oddajac siebie nie traci swej ,,duszy”, ale wrecz
przeciwnie, odnajduje tym wieksza pelnie jej istnienia - czy to wszystko nie
dozna zawodu. Odpowiedzialno$¢ za milo$¢ sprowadza sie, jak wida¢, do
odpowiedzialnoéci za osobe, z niej wyptywa i do niej teZ powraca'.

Wydawac sie moze, Ze taka mito$¢ jest bardzo trudna, Ze nie wszyscy
ludzie sa do niej zdolni, Ze moze wiazaé ona sie z trudem, wyrzecze-
niami, pewnym bohaterstwem, a nawet stanowi¢ zaprzeczenie mitosci.
Wychodzac naprzeciw tym watpliwo$ciom odnajdujemy nastepujaca od-
powiedzZ:

Poczucie odpowiedzialnosci za druga osobe bywa pelne troski, ale nigdy nie
jest samo w sobie przykre czy bolesne. Dochodzi w nim bowiem do glosu
nie zacie$nienie czy tez zuboZenie czlowieka, ale wlaénie jego wzbogacenie
i rozszerzenie. Dlatego tez mito$¢ oderwana od poczucia odpowiedzialno$ci
za osobe jest zaprzeczeniem samej siebie, jest zawsze i z reguly egoizmem.
Im wiecej poczucia odpowiedzialnoSci za osobe, tym wiecej prawdziwej mi-
tosci.

Zatem odpowiedzialno$¢ nie ogranicza mitosci, nie zniewala czlowie-
ka kochajacego, wrecz przeciwnie - stanowi symbol miltosci prawdziwe;j.

Odpowiedzialno$¢ powinna towarzyszy¢ zakochanym we wszystkich
etapach mitosci. Sprowadza sie do odpowiedzi na pytania czy jestem:
odpowiedzialnym chlopakiem, odpowiedzialna dziewczyna, odpowie-
dzialnym mezem, odpowiedzialng Zona, odpowiedzialnym ojcem, od-
powiedzialng matka itp. Malzonkowie ponosza odpowiedzialno$¢ za
matzenstwo, rodzice za dzieci. Milo§¢ odpowiedzialna daje szanse na
przetrwanie najwiekszych trudnosci, pokus, kryzyséw, ale tez chroni
przed skutkami nieodpowiedzialnych zachowan. Dlatego mito$¢ potaczo-
na z odpowiedzialno$cia wydaje sie by¢ gwarancja trwatoéci matzeristwa
irodziny.

Malzeristwa rozpadaja sie z powodu braku mitosci lub - jak kto woli
- gdy milo$¢ juz wygasta miedzy nimi. By¢ moze ma to zwiazek z nie-
porozumieniami wokoé! terminu ,,mitos¢”. By¢ moze nigdy tej mitoSci
nie bylo, a jedynie pozadanie. Ale tez nie mozna wykluczy¢, iz ludzie
zbyt frywolnie traktuja mitos¢, nie troszcza sie o nia, nie wktadaja wiele
wysitku aby ja utrzymad, nie pielegnuja jej. Wielu ludzi rozumie mitos¢
w sposoéb idylliczny, romantyczny, wzniosly, ktéry ma szanse jedynie na

13 Tamze, s. 84
14 Tamze, s. 85
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przetrwanie w sytuacji pewnego dobrostanu czy obopélnych korzysci.
Takie pojmowanie jest krétkowzroczne i krétkotrwate. Taka mitos¢ nie
ma szansy na przetrwanie w niepowodzeniach, w chwilach trudnych,
wymagajacych wyrzeczenia od jednej ze stron, czy nawet pewnego po-
Swiecenia®. Tymczasem mito§¢ powinna taczy¢ ludzi na ,dobre i na zle”,
powinna im towarzyszy¢ w chwilach radosnych i smutnych, w sytuacji
powodzen i porazek, powinna by¢ testem w kazdych warunkach. Dlatego
spoérdd réznych ujeé, najbardziej oddaje jej istote Hymn o mitoSci $w.
Pawta:

Mitoé¢ cierpliwa jest, faskawa jest. Mito$¢ nie zazdro$ci, nie szuka poklasku,
nie unosi sie pycha, nie dopuszcza sie bezwstydu, nie szuka swego, nie uno-
si si¢ gniewem, nie pamieta zlego; nie cieszy sie z niesprawiedliwosci, lecz
wspotweseli sie z prawda. Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszyst-
kim poktada nadzieje, wszystko przetrzyma. Mito$¢ nigdy nie ustaje’®.

Czlowiek jest istota slaba z natury, ulegajaca swoim stabosciom. Dla-
tego prawdziwa mitoé¢ stanowi wyzwanie dla matzonkéw. Swiety Pa-
wel udziela rad co robi¢ w sytuacjach trudnych i tu przywotuje to, co
jest istota mitosci, ktéra jest cierpliwa, nie zazdrosci, nie dopuszcza sie
bezwstydu, nie unosi sie gniewem, ktéra wszystko przetrzyma. Jest to
najlepsza definicja mitosci, a jednocze$nie recepta na zycie.

Trwalo$¢ rodziny chrze$cijaniskiej, czyli o $wietoSci
ludzkiej seksualnosci

Wspblczesna rodzina zdecydowanie rézni sie od tej, jaka okre$§lamy mia-
nem tradycyjnej rodziny sakralnej. Pewne cechy utracily swoja wartos¢,
inne ulegly modyfikacji badZ catkowitemu unicestwieniu. Tradycyjna
rodzina sakralna posiadala pie¢ kluczowych cech, stanowigcych funda-
ment rodziny, ktére niegdy$ konstytuowaty rodzine i warunkowaly jej
istnienie. Natomiast wspoélczesna rodzina nie tylko nie posiada juz tych
fundamentalnych cech, a nawet nie sg one wlaczone w pule wartosci po-
zadanych czy konstytuujacych rodzine. Do najwazniejszych cech trady-
cyjnej rodziny sakralnej zaliczam: 1) trwato$¢ rodziny - oparta na mitosci
i wiernosci malzenskiej, wynikajaca ze $wietosci zwiazku malzenskiego
jako sakramentu; 2) prokreacja i socjalizacja - utwierdzajace status ro-
dziny jako instytucji, dwie podstawowe funkcje rodziny, zapewniajace

15 Zob. Teresa Zbyrad, Matzefistwo i rodzina w procesie przemian sekularyzacyj-
nych (Krakéw: UP, 2020), 190-191
16 Pismo Swiete Starego Testamentu (Kor. 13, 1-13).
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ciagto$¢ pokoleni i przekazywanie dziedzictwa kulturowego; 3) autory-
tet glowy rodziny - osoba odpowiedzialna za rodzine, ponoszaca ciezar
utrzymania, a takze cenzor rozstrzygajacy co dobre a co zte dla zycia ro-
dzinnego; 4) postuszenistwo dzieci wobec rodzicéw - utatwiajace proces
socjalizacji i wychowania, ograniczona swawola zachowan byla jedno-
czednie gwarancja bezpiecznego ,wejscia” dziecka w dorosto$¢; 5) opie-
kunicza rola rodziny - gwarantowata opieke nad stabszymi cztonkami
rodzin tj. osobami starszymi czy chorymi bez konieczno$ci powolywania
stosownych instytucji'.

Z wymienionych wyzej wszystkich kryterium trwatos$ci matzenistwa
i rodziny tradycyjnej, skupie sie tylko na pierwszym odwotujacym sie do
Swietosci zwiazku matzenskiego. W kulturze chrze$cijariskiej katolicki
model matzeristwa i rodziny stanowi pewna egzemplifikacje ,typu ide-
alnego” jako zwiazku trwatego, nierozerwalnego. W Starym Testamen-
cie malzenistwo ukazane jest jako Swiety zwiazek pomiedzy mezczyzna
i kobieta ustanowiony przez Boga Stwoérce, jako najbardziej pierwotna
wspdlnota dwojga 0s6b - mezczyzny i kobiety, stworzonych na ,,obraz
i podobienistwo Boze”*®, ktérym Stworca pobtogostawit powotaniem mé-
wiac: ,,BadZcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczy-
nili ja sobie poddana™*.

Malzeristwo zgodnie z doktryna chrzescijariska jest sakramentem,
a zatem nie moze by¢ rozwigzane. W Katechizmie Kosciota Katolickiego

czytamy:

z waznego matzenistwa powstaje miedzy matzonkami wezet z natury swej
wieczysty i wylaczny. W matzenstwie chrzeécijariskim matzonkowie zostaja
ponadto przez specjalny sakrament wzmocnienie i jakby konsekrowani do
obowiazkéw swego stanu i godnoSci*.

U podstaw matzenistwa jest mitos¢ i zgoda. Malzonkowie wyrazaja
zgode na zawarcie matzenistwa, ktéra jest ,przypieczetowana przez sa-
mego Boga”, co tym samym oznacza, iZ zawieraja ,przymierze z Bogiem”.
Z ich przymierza ,powstaje z woli BozZej instytucja trwala takze wobec
spoleczenistwa”. Przymierze matzonkéw zostaje wlaczone w przymierze
Boga z ludZzmi: ,prawdziwa mito$¢ matzeriska wlacza sie w mito$¢ Bo-
7a"*'. Szczegoblnie istotna jest mito$¢ matzenska. Mito$¢ matzonkéw ,,ze
swej natury wymaga jedno$ci i nierozerwalnoéci ich osobowej wspdl-

17 Teresa Zbyrad, Matzeristwo..., 63

18 Pismo Swiqte Starego Testamentu (Rdz 1, 26-27).

19 Tamze, (Rdz 1, 28).

20 Katechizm Kosciota Katolickiego ( Poznan: Pallottinum, 1994), KKK1638
21 Tamze, 1639
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noty, ktéra obejmuje cale ich zycie (...). Milo§¢ matzeniska ze swej natu-
ry wymaga od matzonkéw nienaruszalnej wiernosci”*. Sile wytrwania
w zwigzku matlzeriskim daje sam Bdég, uSwiecajac malzonkéw poprzez
sakrament, ale wazna jest mito$¢ matzenska.

Mitoé¢ zobowigzuje matzonkéw do wiernosci. Z uwagi na niebezpie-
czenistwa, jakie niesie ze soba niewierno$¢ matzeniska, w nauce KosSciota
katolickiego rozciaga sie parasol ochronny nad sfera seksualng podkre-
$lajac ,,Swietos¢ ludzkiej seksualnosci”. Seksualno$¢ odnosi sie do rzeczy-
wistoéci duchowej. Milo§¢ matzeriska jest symbolem mitoéci oblubieni-
czej czyli jest:

taka forma mitosci, w ktérej osoby sa bezinteresownym darem dla siebie
ijest tym wieksza, im bardziej sa one gotowe oddal za siebie zZycie (...). Mi-
oS¢ oblubiericza natomiast domaga sie wykluczenia innej relacji pretendu-
jacej do statusu mitoéci oblubieniczej oraz wykluczenia w ogéle jakiejkolwiek
innej relacji seksualnej z zycia os6b zwigzanych z ta mitoscig™.

Koscidt katolicki nie dopuszcza rozwodéw. W Ewangelii §w. Mateusza
odnajdujemy zrédto nierozerwalno$ci zwiazku, ktére znamionuja stowa
powtarzane podczas przysiegi malzenskiej: ,,Co wiec Bog zlaczyl, niech
czlowiek nie rozdziela”** [Mt 19,6]. Jan Pawetl Il bardzo mocno podkres$lat
znaczenie nierozerwalno$ci zwigzku matzenskiego. W Familiaris Con-
sortio pisal: ,,Bég chce nierozerwalno$ci malzenstwa i daje ja jako owoc,
jako znak i wymadg mitosci absolutnie wiernej, ktéra On darzy cztowieka
i ktéra Chrystus Pan zywi dla KoSciota”® [FC 20]. Chociaz powszechnie
wiadomo, Ze nie zawsze wspélne Zycie matzonkéw jest mozliwe.

Kosci6t podkresla swietos¢ ludzkiej seksualnoéci i stoi na strazy czy-
stoéci oblubiericzej i malzeniskiej. Podkresla sie warto$¢ czystosci na-
rzeczenskiej i matzenskiej. Czysto$¢ przedmalzeriska rozumiana jako
wstrzemiezliwo$¢ seksualna traktowana jest w kategoriach cnoty i wy-
magana jest od narzeczonych zanim ci, zawra zwiazek matzeriski. O te
czystos¢ toczy sie nieustannie walka. Praktyka pokazuje, ze bardzo trud-
no mlodym ludziom dochowaé czystosci i nie jest to problem wspdlcze-
sny. Wszystko co dobre i czyste jest trudne®.

22 Tamze, 1544—}646

23 Robert Plich, Swietoé¢ ludzkiej seksualnoéci, w: Czy Kosciét zapomniat..., 88

24 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, oprac. Zesp6l Biblistéw polskich
z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, (Poznari- Warszawa: Pallottinum, 1990), Mt, 19,6

25 Jan Pawet II, Familiaris Consortio, w: Adhortacje apostolskie Ojca Swietego Jana
Pawla II 1979-1995, (Krakow: Znak, 2006) t.1, FC, 20

26 Zob. Teresa Zbyrad, Przemiany ludzkiej seksualnoséci: od kontroli ku samowoli;
od nimbu $wietosci ku zwyczajnoéci; od wstydu do bezwstydu, w: Czakon-Tralski D., Sta-

winski P. (red.), Dynamika wspéiczesnosci, (Krakéw: Uniwersytet Pedagogiczny, 2020),
65-86.
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W rodzinie tradycyjnej o wysokim stopniu religijnosci, wszystko co
dotyczyto sfery seksualnej bylo czarno-biate. Zasada $wietosci ludzkiej
seksualnosci byla bezwzglednie chroniona. Straznikami tej sfery byla nie
tylko religia, ale i rodzice, ktérzy nie tolerowali zadnych odstepstw. Nie
dopuszczano mozliwosci wspdlnego zycia przed Slubem. Negatywne po-
stawy ze strony otoczenia nie sprzyjaly ani prébom Zycia bez $lubu, ani
zdradom malzeniskim, ani potomstwu zrodzonemu z nielegalnych zwiaz-
kéw. Sfera zycia seksualnego nie byta sfera wylacznie prywatna, ale znaj-
dowata sie pod czujnym okiem rodziny i calej spolecznosci lokalnej. Dos¢
rygorystyczne zasady wynikaly z norm prawnych, religijnych, moralnych
i obyczajowych. Zachwianie rodzina tradycyjna doprowadzito do zatama-
nia sie regulatoréw zycia seksualnego czlowieka.

Sekularyzacja przyniosta wiele zmian, takze w obszarze ludzkiej sek-
sualnosci. Nade wszystko, ta sfera zycia cztowieka stracita nimb $wieto$ci.
Czysto$¢ przedmalzeniska i matzeriska stala sie obiektem kpin. Zamieszki-
wanie wspdlne przed Slubem stato sie niemal standardem motywowanym
checia ,,sprawdzenia sie”. Slub przestat by¢ warunkiem wspélnego zycia,
pojawita sie forma matzeristw otwartych i grupowych. Upowszechnily sie
tzw. tréjkaty malzeniskie. Samotne rodzicielstwo przestatlo wzbudza¢ ne-
gatywne emocje, a dzieci przestaty by¢ segregowane na ,$lubne” i ,nie-
$lubne”. Zmienily sie postawy wobec nieptodnosci, zwtaszcza kobiet. W ro-
dzinie tradycyjnej brak dziecka odbierano jako osobisty dramat, a nawet
kare za grzechy. Kobiety bezdzietne czuly sie gorsze, niespeinione, zra-
nione. Wspolczesna bezdzietno$¢ nikogo nie pietnuje. Zrodzenie dziecka
przestato by¢ obowiazkiem matzeriskim. Prokreacja stracila na znaczeniu
jako podstawowa funkcja matzeristwa. Bezdzietno$¢ argumentuje sie do-
browolng wolnoscia od dziecka. Zasygnalizowane tu zmiany wskazuja, jak
bardzo Swieto$¢ ludzkiej seksualnosci stracita na znaczeniu. Seksualnosé
zostala uwolniona spod presji religii, rodziny i spoleczenistwa, a stala sie
wylacznie prywatna, indywidualng sprawa kazdego czlowieka?.

Przej$ciu od Swietosci ludzkiej seksualnosci ku zwyczajnosci sprzyja
spoteczenistwo konsumpcyjne i tzw. supermarketyzacja zycia. W spote-
czenstwie konsumpcyjnym tworzy sie specyficzny typ cztowieka Homo
consumens. Cywilizacja konsumpcyjna dostrzega w czlowieku gléwnie
lub wylacznie podmiot, ktéry do$wiadcza przyjemnosci, zwiazanych
z bogactwem, luksusem, seksualnoscia, uciechami bogato zastawionego
stotu czy niewybredna rozrywka. Hedonizm zostaje podniesiony do ran-
gi najwyzszego dobra. Taka postawa zyciowa jest pozbawiona glebszego
i trwatego sensu?®.

27 Tamze.
28 Stanistaw Kowalczyk, Problemy cywilizacji techniczno-konsumpcyjnej,
w: D. Markowski, P. Setlak (red.), Spoteczeristwo konsumpcyjne. Uwarunkowania spo-
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Sfera zycia seksualnego, niestety takze nie jest wolna od preferencji
konsumenta. Zwraca na to uwage chociazby Thomas Luckmann, jed-
noczesnie podaje przyczyny dokonujacych sie zmian. Jedna z nich jest
wyzwolenie spod kontroli spolecznej. Autor ten zauwaza, iz zaréwno
rodzina, jak i seksualno$¢ przechodza coraz bardziej do ,sfery prywat-
nej”. Seksualno$¢ zostata uwolniona od zewnetrznej kontroli spoteczne;j
i stata sie obszarem poszukiwania przez jednostke autoekspresji i sa-
morealizacji:

seksualnos¢ ze ,$wietymi” tematami autoekspresji i samorealizacji, zaczyna
obecnie odgrywac role zrodta ,,ostatecznego” znaczenia dla jednostki ograni-
czonej do ,prywatnej sfery” (...) wyzwolenie sie seksualnosci spod kontroli
spotecznej pozwala na bardziej radykalne zarzadzanie, niZ mialo to miejsce
w tradycyjnym porzadku spotecznym, zachowaniami seksualnym z prefe-
rencji konsumenta®.

Supermarketyzacja sfery seksualnej jest jednym z czynnikéw odpo-
wiadajacych za ,krucho$¢” i stabo$¢ zwiazkéw miedzyludzkich. Wedtug
Tomasza Szlendaka, supermarketyzacja seksu objawia sie w dwdch
aspektach: po pierwsze, naciskiem na ilo§¢ partneréw (podobnie jak
w hipersklepie jest cate mnostwo towaru), po drugie, naciskiem na ich
jako$¢ (towar w hipersklepie musi nas ol$ni¢, oczarowad, by¢ doskonaty,
kolorowy). Jedno i drugie razem powoduje, Ze trudno mtodym ludziom
dokona¢ wyboru stalego partnera, a jeszcze trudniej dokonaé¢ wyboru
partnera na cate zycie. Towaréw w hipersklepie jest tak duzo, ze az zal
nie skorzystad z okazji. Jednak kazdy towar ma jakie$ ukryte wady, a cze-
sto po jego kupieniu traci swdj blask, jaki jeszcze mial na péice w chwi-
li promocjiz°. Postawy zakupowe przenosza sie do sfery seksualnej, co
sprawia, ze drugi czlowiek jest traktowany przedmiotowo, jako towar,
ktéry sie nabywa i porzuca. Niestety konsumpcyjne pozadanie ciagle no-
wych doznan jest mylone z uczuciem zwanym mitoscia.

We wspoéiczesnym $wiecie ksztattuje sie nowy typ mitosci i nowy po-
rzadek sentymentalny. Nowy typ milo$ci widoczny jest nie tylko w ko-
habitacji, ale takze wszelkich alternatywnych formach zycia malzensko-
-rodzinnego. W tym nowym typie mito$ci nie ma miejsca dla Swietosci
ludzkiej seksualnosci. Jest to mito$¢ egoistyczna, samolubna, instrumen-

teczne i kulturowe, (Tarnobrzeg: PWSZ, 2008), 264-269.

29 Thomas Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii w nowoczesnym spote-
czeristwie, przetozyt Lucjan Bluszcz (Krakéw: NOMOS, 2011), 186

30 Tomasz Szlendak, Supermarketyzacja. Religia i obyczaje seksualne miodziezy
w kulturze konsumpcyjnej, (Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski, 2004) 135
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talna, oparta na wlasnych zasadach. Wedtug socjologéw rodziny, wspot-
cze$nie tworzy sie nowy porzadek sentymentalny:

Panujemy nad tym, kiedy i z kim uprawiamy seks, co daje nam paradoksal-
nie poczucie budowania czego$ wiecej nizli tylko relacji seksualnych (...).
Nowy porzadek sentymentalny pelen jest paradokséw i sprzecznoéci. Tesk-
nimy za wielka, wieczng milo$cig i w jej imieniu nieustannie jej poszukujac
rozbijamy zwiazek za zwiazkiem. Sadzimy, ze malzeristwo oparte na mitosci
powinno by¢ ,wieczne”, tymczasem gdy tylko ,,co$ si¢ zepsuje”, natychmiast
zrywamy malzeniskie wiezi3'.

W tym nowym porzadku cztowiek gubi sie coraz bardziej, pojawiaja
sie watpliwosci dotyczace planowania matzenistwa i rodziny.

W obliczu tych zmian, wspoétczesny czlowiek ma nieograniczone moz-
liwosci korzystania z wtasnej seksualnosci bez $lubu, bez matzenistwa,
bez dzieci, bez zobowiazan, bez zaangazowania, bez ograniczen, bez od-
powiedzialno$ci, bez wyrzutéw sumienia - stowem nie liczac sie z nikim
i z niczym. MozliwoSci wyboru sa nieograniczone.

Odarcie ludzkiej seksualnoéci ze $wietosci, zbiera swoje zniwo. I jest
to zmiana, ktéra nalezy wiaza¢ z procesem sekularyzacji obejmujacej in-
tymny wymiar cztowieka. Ludzka seksualno$¢ stracita nimb $wietoSci
narazajac sie w ten spos6b na uprzedmiotowienie. Ciato staje sie towa-
rem, ,na sprzedaz”, jest utozsamiane z pewnym kapitatem, ktérym kaz-
dy moze zarzadza¢ wedtug wiasnych zasad. Coraz bardziej wymyka sie
spod kontroli spolecznej, a jest kontrolowane tylko przez samego siebie.
Wreszcie cialo postrzegane jest jednostronnie jako odbiorca przyjemno-
§ci. W ten spos6b wykreowany zostat pewien znieksztatcony obraz ciata,
ludzkiej seksualnoéci a tym samym czlowieka jako jedynego dysponenta
i zarzadce wlasnym cialem. Mito$¢ tym samym zostata sprowadzona do
wymiaru cielesnego, ktéra niekiedy trwa dotad, dopdki ludzie czerpia
wzajemne przyjemnosci.

We wspoélczesnym spoleczenistwie konsumpcyjnym ciato uleglo re-
gutom rynku. Nastapita pewna ewolucja od produkcji do konsumpgji.
Niegdys sfera seksualna wigzata sie ze sfera produkcji (prokreacja). Obec-
nie te dwie sfery zostaly oddzielone. Ciato zostalo sprowadzone do sfery
konsumpcji, co okresla dobitnie Tomasz Szlendak terminem ,,supermar-
ketyzacja seksu”. Seks przeszedt dzisiaj ze ,sfery produkcji” do otoczenia
konsumpcyjnego i sam taki wlasnie sie stat - seks dzisiaj jest konsumpcja.
Jestesmy klientem w supersklepie i wybieramy tu z towarowej oferty to
tylko co nam odpowiada lub tez to, co nam wmowia, iZ jest nasza potrze-

31 Tomasz Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, (War-
szawa: PWN, 2010), 404-405.
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ba3* . Totez rozpadajace sie zwiazki miedzyludzkie wpisuja sie w kanon
spoleczeristwa konsumpcyjnego. Zyjac w spoteczenistwie konsumpcyjnym
nieustannie jesteSmy u$wiadamiani przez reklamy o mozliwo$ciach wy-
boru i wymiany zuzytego sprzetu na nowy. Takie zachowania charaktery-
styczne dla zakupdw, ludzie przenosza na obszar Zycia malzeriskiego i ro-
dzinnego. Zatem wymieniaja jednych partneréw na innych, ,gorszych” na
slepszych”, zwlaszcza atrakcyjniejszych, oléniewajacych blaskiem niczym
towar w sklepie. Podobnie, jak nie naprawia sie popsutego sprzetu, ale
wyrzuca i kupuje nowy - tak samo nie podejmuje sie pracy, wysitku nad
y,haprawa” zwiazku, gdyz zdecydowanie tatwiej zerwa¢ zwiazek i zalozy¢
nowy. Taki sposéb myslenia typowy dla konsumenta przekroczyt bariere
rzeczy, przedmiotéw, towaréw, a wkroczyl w najbardziej intymny, pry-
watny $wiat zycia matzenskiego i rodzinnego33.

Matzenistwo i rodzina ewoluuja, przechodza zmiany, podlegajac r6z-
nym procesom spotecznym. Religia, ktéra niegdy$ byla straznikiem
i regulatorem Zycia malzeniskiego i rodzinnego traci na znaczeniu i zo-
staje wyparta przez proces sekularyzacji. Rodzina jawi sie dzisiaj jako
indywidualna i prywatna sprawa cztowieka. Niegdy$ wiodace dla spo-
teczenistwa funkgje, jak np. prokreacja, socjalizacja, funkcja opiekurncza
czy religijna - traca wspoélczesnie na znaczeniu. Kurczy sie funkcja kon-
trolna rozciagnieta nad sfera zycia seksualnego. Nie ulega watpliwosci,
iz zaréwno sekularyzacja, jak i konsumpcjonizm zbieraja swoje zZniwo
w postaci rozpadéw zwigzkéw miedzyludzkich. Powrdt do rodziny trady-
cyjnej w pelnym tego stowa znaczeniu nie jest mozliwy. Ale mozliwe jest
czerpanie z tych zrédet, ktére cementowatly matzeristwa i zapewnialy do-
zgonna trwalo$¢. Nalezy przywrocié istote i wlasciwe znaczenie mitosci,
ktéra w ostatnim czasie zostala mocno nadwyrezona i znieksztatcona
przez dokonujace sie zmiany i procesy spoteczne.

Nietrwato$¢ wspotczesnej rodziny i przyczyny kryzysow
malzeniskich

O nietrwatosci rodziny $wiadcz wzrastajaca liczba rozwodéw w Polsce.
Malzeristwa staly sie bardzo kruche. W 2015 roku liczba rozwiazanych
malzenstw przekroczyta liczbe zawartych zwiazkéw matzenskich. Z da-
nych statystycznych wynika, ze w owym roku zawarto 188832 malzen-
stwa, za$ rozwigzanych zostato 205253, w tym przez rozwdd 6729634
Z danych statystycznych wynika, ze liczba zawieranych malzeristw

32 Tomasz Szlendak, Supermarketyzacja..., 143.
33 Por. Teresa Zbyrad, Przemiany ludzkiej seksualnoci..., 84-85.
34 Rocznik Statystyczny, (Warszawa: GUS, 2016), 218.
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w Polsce wykazuje tendencje spadkowa od lat 9o. XX wieku. Doktadnie
w 1990 roku zawartych bylo pond 250 tysiecy malzenstw, w kolejnych
latach liczba ta malata, osiagajac najnizszy pulap w 2002 roku, w kté-
rym zawarto nieco ponad 180 tysiecy nowych zwiazkéw matzenskich.
Ponownie liczba matzeristw wzrosta w 2008 roku przekraczajac 250 ty-
siecy®. W 2010 roku liczba zawartych matzeristw wynosita 228337, za$
w 2020 drastycznie spadifa do 145045. Analogicznie biorac pod uwage
liczbe rozwodéw w 2010 roku rozpadlo sie 61300 matzenistw, zas w 2020
roku - 511643°.

Nietrwalo§¢ grupy malZerisko-rodzinnej stawia pytania nie tylko
o rozmiary zjawiska, ale takze o przyczyny, ktérych jest bardzo wiele.
Dokonujac pewnej ich kategoryzacji, nalezy wskaza¢ na te najbardziej
indywidualnej, intymne, zwigzane z uczuciem, jakim jest mito$¢. Mary
Evans opublikowata artykut pod znamiennym tytutem: Czym jest uczucie
zwane mitoscig 7’ Autorka wychodzi z zalozenia, iz udzielenie odpowiedzi
na to pytanie jest bardzo trudne, a tym samym osiagniecie szcze$cia opar-
tego na ,mito$ci”. Wielu socjologdw wychodzi z zatozZenia, iz jezyk mito-
§ci na przestrzeni wiekéw zmienit sie wraz z pozostatymi aspektami zy-
cia. W dobie péZnej nowoczesnosci mamy do czynienia z nowa retoryka,
a takze z nowymi oczekiwaniami dotyczacymi relacji pomiedzy plciami.
I tym co najbardziej sie zmienito jest demokratyzacja zycia. Wedtug ta-
kich socjologéw jak A. Giddens czy U. Beck Zycie osobiste wspoétczesnych
ludzi nie jest bardziej chaotyczne niz kiedys, ale bardziej demokratyczne.
Mito$¢ zmienia bieg zycia jednostki oraz wszystkich oséb, ktérych zycie
jest z niq zwigzane. W rezultacie ,zakochania sie” lub ,odkochania” lu-
dzie zmieniaja partnerdw, przeprowadzaja sie, zostawiaja posady, domy
i dzieci. Zyska na tym ekonomia. Zaréwno rozwdd, jak i separacja spra-
wia, Ze ludzie organizuja sobie nowe gospodarstwo domowe i nabywaja
rzeczy, ktore sa niezbedne dla ich funkcjonowania, przez co zyska gospo-
darka. Straty za$ ponosza najczesciej dzieci. Moralny nakaz pozostawa-
nia w zwiazku ,dla dobra dzieci” zniknat niemal z naszej kultury. Ludzie
w XXI wieku otrzymali przyzwolenie na poszukiwanie milosci i wlasnie
to stato sie nowym i istotnym aspektem w relacjach miedzy kobietami
a mezczyznami. Stowo ,mito$¢” bardzo spowszedniato, naduzywamy tego
terminu. Mozemy kocha¢ smak lodéw albo naszego kota, albo partnera,
z ktérym zyjemy. JesteSmy :kochankami” przedmiotéw, sytuacji, a nawet
innych ludzi. Mozliwe, Ze kochamy za bardzo i za wiele i Ze doszli$my juz
do punktu, w ktérym trudno jest odréznié rézne rodzaje mitosci. W ca-

35 Tamze.

36 Rocznik Statystyczny, (Warszawa 2021: GUS), 218.

37 Mary Evans, Czym jest uczucie zwane mitoécia?, w: P. Sztompka, M. Bogunia-
-Borkowska (red.), Socjologia codziennosci, (Krakéw: Znak, 2008), 96-111.
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lym tym zamieszaniu, nie potrafimy odrézni¢ ,prawdziwej mitoSci” czy
tej ,jedynej mitosci” od innych jej odmian czy rodzajow.

Badania przeprowadzone przez J6zefa Baniaka wykazuja, Ze najstab-
szym ogniwem mitoSci jest wzajemne zaangazowanie sie obojga par-
teréw. Co trzeci student (33,9%), jak i uczen (35,4%) uwaza, Ze naj-
wazniejszym skladnikiem mitoSci jest namietno$¢. Na drugim miejscu
mtodziez wskazuje na intymno$¢ (28,2% studenci oraz 26,5% ucznio-
wie), za§ wzajemne zaangazowanie sie docenia jedynie co piaty student
(21%) oraz co szoésty uczen (14,8%). Biorac pod uwage pte¢ najwiek-
sza wage do namietnosci przykitadaja mezczyzni (37%), anizeli kobie-
ty (29,3%); intymno$¢ jest bardziej doceniana przez kobiety (29,9%),
anizeli przez mezczyzn (19,7%); za$§ wzajemne zaangazowanie sie jest
poréwnywalne dla obu plci (19,8% kobiety i 20,7% mezczyzni). R6zni-
ce postaw wobec trzech sktadnikéw mitoéci wykazuja badani zaré6wno
wierzacy, jak i niewierzacy. I tak namietno$¢ za najwazniejszy sktadnik
mito$ci uznaja osoby niewierzace (36%), jak i wierzace (30,6%); intym-
nos¢ jest takze poréwnywalna dla obu kategorii (ok. 25%), jednak wza-
jemne zaangazowanie sie docenia 21,8% oséb wierzacych, a tylko 13,5%
niewierzacych3®. Sprowadzenie mitosci jedynie do intymno$ci i namiet-
nosci niewatpliwe nie jest dobra wr6zba na przyszio$¢. Nie mozna spro-
wadzi¢ mitosci tylko do tych dwdéch sktadnikéw. To kolejny dowdd na to,
jak btednie rozumiana jest mito$¢.

Tym co najbardziej ,,gubi” wspoélczesnego czlowieka jest kreowanie
zycia w oparciu o wlasna interpretacje zasad i wartoéci w imie szeroko
pojmowanej wolnoéci. Cztowiek wspoétczesny porzuca wszystkie trady-
cyjne, state i sprawdzone ,drogowskazy” (wartoéci, normy, wzory za-
chowan) uznajac je za przestarzate. Ludziom moze wydawac sie, Ze po-
rzuciwszy utrwalone przez wieki wartosci, projektujac wlasne zycie na
wlasnych zasadach - osiagna pewien stan doskonato$ci, znajda najlepsza
recepte na zycie, stana sie szcze$liwszymi. Jednak nie zawsze tak bywa.
Jednym z najcze$ciej wymienianych powodéw rozwoddéw jest ten, ze lu-
dzie sa ze soba nieszczesliwi. W 2016 roku opublikowano nastepujaca
informacje: W 2016 roku w Eodzi pobraly sie 2694 pary, a rozwiodlo sie
az 1610. To statystycznie wiecej niz rok wczesdniej. ,,Dzieje sie tak, ponie-
waz ludzie przestali mySle¢ o matzenstwie, jak o zwigzku na cate zycie.
Jesli sa nieszczesliwi, rozchodza sie...” - komentuje urzedniczka Urzedu
Stanu Cywilnego?®. Wspolczesny cztowiek kieruje sie do§¢ prostym row-
naniem: ,malzeristwo + milo$¢ = szczescie”. Jednak nie zawsze tak jest.

38 Jozef Baniak, Desakralizacja kultu religijnego i $wiat religijnych w Polsce. Stu-
dium socjologiczne,( Krakéw: Nomos, 2007), 324-325.

39 Stanistaw Burzynski, Liczba rozwodéw w tédzkim rosnie, http://lodz.naszemia-
sto.pl (dostep 01.02.2017).
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Rozpadajace sie malzeristwa prowadza do pytan o przyczyny, dlatego
dos¢ powszechnie rozwazanym tematem jest kryzys wspolczesnej rodzi-
ny. Rozwéd jest konsekwencja jakich$ probleméw, nieporozumien, trud-
nosci, jakiej$ bezradno$ci wobec samego siebie, meza czy zony. Krzysztof
Guzek kryzys wspolczesnej rodziny sprowadza do kryzysu matzenstwa,
kryzysu mitosci i kryzysu zycia‘°.

Kryzys matzenistwa odzwierciedlaja gabinety psychoterapeutyczne.
Potwierdza to jedna z psychoterapeutek:

Przyczyn kryzysé6w w malzenistwach jest bardzo wiele. Powiem o tych, ktére
wiaza sie z moja praca. Jestem psychoterapeuta malzeriskim i rodzinnym.
W ciagu ostatnich 10 lat mam coraz wiecej pacjentéw, przychodzi coraz wie-
cej malzenstw w kryzysie. Oczywiscie, zawsze mozna powiedzie¢, ze dlatego
przychodzi ich coraz wiecej teraz niz 15 czy 20 lat temu, poniewaz psycho-
terapia zrobila sie modna i bardziej dostepna. Ja jednak obserwuje co$, co
jest zatrwazajace, mianowicie, Zze przychodza malzenstwa z bardzo krétkim
stazem - czesto po roku czy dwoch - wlasciwie juz w pelni soba rozczarowa-
ne. Ci ludzie maja poczucie, Ze im sie nie udato, myla jednak faze zakochania
i fascynacji z faza budowania dojrzatego zwiazku. Przyczyne tego stanu wi-
dze w zaburzeniach osobowosci*'.

Problemy z budowaniem trwalego matzeristwa moga mieé zwiazek
zar6wno z niedojrzatymi jednostkami, ale tez niewla$ciwym spojrze-
niem na mito$¢, nieumiejetnym budowaniem wzajemnych relacji, by¢
moze nawet z mitami ujmujacymi matzenstwo w kategoriach roman-
tycznych, idyllicznych, sielskich. A przeciez matzenistwo wiaze sie z tru-
dem, wysitkiem, wyrzeczeniami, kompromisem, niekiedy nawet rezy-
gnacja z wlasnych pragnien czy potrzeb. Dlatego tak trudno utrzymacé
zwiazek. W sytuacjach kryzysowych bardziej pragniemy zmienia¢ dru-
ga osobe, a nie siebie, wiecej wymagamy od innych, obwiniamy innych
a nie siebie. Jakze wiele racji kryje sie w stowach:

Jesli juz chodzi o zwiazki, to staliSmy sie tak wymagajacy, ze te zwiazki pra-
wie nie moga istnie¢! (...). Jesli oboje partnerzy sa zbyt wymagajacy, jesli
kazde z nich oczekuje, ze drugie bedzie Zyto w jego czy jej $wiecie, ze zawsze

40 Krzysztof Guzek, Kryzys wspoélczesnej rodziny w ujeciu katolickim, w: W. Mu-
szynski (red.), Rodzina w $wiecie wartosci. Religia, praca i czas wolny, (Toruri: Adam
Marszatek, 2010), 35-38.

41 Rodzina chrzescijariska w spoteczenstwie zsekularyzowanym. Serwis Ruchéw Ka-
tolickich, 2016: http://www.orrk.pl/kongresy-tematyczne/rodzina (dostep 27.01.2018).
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dotaczy sie do jego czy jej wybranych zajeé, to nieuchronnie zaczyna sie wiel-
ka bitwa na ego”+.

W tych bitwach na ego rozpadaja sie matzenistwa i rodziny. Wspétcze-
sny czlowiek stat sie zbyt egoistyczny, nastawiony na wlasne korzysci, na
zaspokajanie wlasnych pragnieri i potrzeb. W malzenistwach czesto bra-
kuje miejsca na ,,my”, gdyz wygrywa ,,ja”. Interesy partykularne, potrze-
by jednostki biora gére nad interesem rodziny jako catosci, jako wspdl-
noty. I nawet je$li stawka jest dobro dziecko, interes matzonkéw staje sie
wazniejszy. Mito$¢ samolubna, egoistyczna staje sie wspoélczesnie rzeko-
mym wyznacznikiem szcze$cia. I dlatego zwiazki sa takie krotkotrwate
i stabe, skazane wcze$niej czy p6zniej na porazke.

Redefinicja mitosci jako wyzwanie edukacyjne

Zyjemy w czasach, w ktérych na nowo musimy przywréci¢ wiaéciwe po-
jecie mito$¢. Zdefiniowaé mitos¢ jest bardzo trudno. Na problemy z tym
zwiazane zwraca uwage wielu autoréw m.in. J6zef Baniak. Zwraca on
uwage, ze:

mitoé¢ oznacza najwazniejsze wydarzenie w Zyciu poczawszy od jej naro-
dzin, poprzez kolejne etapy wzrastania i rozwoju osobowego, kulturowego
i spolecznego, a na umieraniu i $mierci koriczac, jako Ze i na tym etapie swe-
go zycia kazdy cztowiek chce czué mitoé¢ od ludzi sobie bliskich i oddanych,
ktéorym wcezesniej sam okazywat wlasna mito$¢ i przyjazn®.

Mito$¢ nie jest ani czym§ statycznym, ani tez jednakowo pojmowanym
na réznych etapach zycia cztowieka. Zatem mito§¢ matzeniska rézni sie
od miloSci rodzicielskiej czy braterskiej. Mito$¢ ma r6zne oblicza i zakre-
sy znaczeniowe - inaczej mito$¢ rozumieja ludzie mlodzi, inaczej w wie-
ku dorostym, a jeszcze inaczej seniorzy.

We wspolczesnych spoleczenistwach pojecie milosci jeszcze bardziej
sie skomplikowato. Milo$¢ jest niemal wszechobecna w mediach, rekla-
mach, bilbordach, serialach, ksiazkach i czasopismach, a jej symboliczne
serduszko odnalez¢ mozna na wielu produktach poczawszy od stodyczy,
poprzez zabawki, ubrania, a na produktach farmaceutycznych koriczac.
Symbolika serca sa opatrzone wszelkiego rodzaju $wieta jak np. dziers
dziecka, matki, ojca, dziadka, babci czy dzierr zakochanych. Czerwone

42 Cyt. za: Krystyna Slany, Alernatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego w pono-
woczesnym $wiecie, (Krakéw: Nomos, 2002), 9.
43 Jozef Baniak, Desakralizacja..., 321.
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serduszko stato sie symbolem wielu akcji pomocowych, zbiérek, wypet-
nia logo fundacji odwotujacych sie do ,,odruchu serca”. Jednak ta wszech-
obecno$¢ nie przektada sie na kondycje mitosci. Wydaje sie, ze mito$¢ jest
tak krucha, jak nigdy dotad. Pytanie o kondycje mitoéci w XXI wieku ro-
dzi kolejne pytania: ,czy jest bezuzyteczna koncepcja w zsekularyzowa-
nych i liberalnych pod wzgledem norm obyczajowych spoleczeristwach,
czy ciagle istnieje i powinni$my ja pielegnowaé jako wyraz namietnej
strony ludzkiej egzystencji, zwlaszcza w obliczu wyrachowanej codzien-
nosci spoteczenstw p6znego kapitalizmu?”44.

Ludzie zaczynaja kreowad swoje zycie w oparciu o wlasny punkt wi-
dzenia, o wlasna definicje wolnoéci i mitosci. Janusz Marianski nazywa
takie postawy i dziatania projektem wlasnego zycia:

W ramach projektu wlasnego zycia jednostka przyznaje sobie prawo dys-
ponowania nie tylko wltasnym czasem, praca, kultura czy nawet cialem, ale
réwniez moralno$cia i religijnoécia. Jednostka w ramach swoich indywidu-
alnych wyboréw i decyzji chce okreslaé, w co ma wierzy¢, w jakim zakresie
i przez jaki czas. Jej tozsamo$¢ religijna nie moze by¢ efektem oddziatywan
zbiorowych przekonan czy uznawanych obyczajéw i zwyczajow, lecz wia-
snych inicjatyw wynikajacych z przemyslen i refleksji®.

Tym co najbardziej ,,gubi” wspoétczesnego czltowieka jest kreowanie
Zycia w oparciu o wlasna interpretacje zasad i wartosci w imie szeroko
pojmowanej wolnosci.

Mitos¢ takze — a moze nade wszystko - podlega wlasnym interpreta-
cjom w imie owej wolnoéci. Cztowiek wolny staje sie kreatorem wiasne-
go zycia, uwierzyl we wlasna moc autokreacji i kresli wlasna ,biografie
wyboru”, ktéra zdaniem Urlicha Becka - staje sie ,biografig ryzyka”®.
Ten wybitny niemiecki socjolog uwaza, ze biografia uzalezniona od wita-
snych decyzji zostaje przekazana jednostce jako zadanie, ktére ma ona
realizowa¢ w swoich dziataniach. Jest to biografia wyzwolona od zasta-
nych stosunkéw: , biografie staja sie samorefleksywne. Przeksztalcajq sie
one z biografii wyznaczonych przez spoleczenistwo w biografie tworzo-
ne przez same jednostki”#’. Kreowanie biografii na wlasnych zasadach,
szczeg6lnie wokét zasady ,,zréb - to —sam” nie jest takie tatwe, przy czym
wymaga duzej dawki egoizmu. Bez wyeksponowania wlasnego ,ja” trud-

44 Mary Evans, Czym jest uczucie..., 111.

45 Janusz Marianski, Religia w spoleczeristwie ponowoczesnym. Studium socjolo-
giczne, (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2010), 179-180.

46 Urlich Beck, Spoteczenistwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, (Warsza-
wa: Scholar, 2004).

47 Tamze, s. 202.
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no osiaga¢ indywidualne cele, a bez aktywnosci i dokonywanych wybo-
réw trudno jest ksztattowaé witasna biografie*®.

Reasumujac, wspoélczesnym wyzwaniem edukacyjnym staje sie przy-
pominanie na nowo istoty mitosci. Cztowiek miody ma bardzo skapa
wiedze na temat mitosci. Jest ona najczeSciej zbudowana medialnie,
podsycana przez reklamy i konsumpcyjne gadzety. MitoSci nie mozna
budowa¢ tylko i wytacznie na fundamentach wlasnego egoizmu i po-
strzegania $wiata. Wtasciwa definicja mito$ci wymaga ukazania szerszej
perspektywy i interdyscyplinarnego ujecia. Ani sama psychologia, ani
filozofia, ani teologia nie pomoga zrozumie¢ czym jest milo$¢, dopiero
polaczenie ich koncepgji, idei - daje nam pelny obraz i pozwala odpowie-
dzie¢ na pytanie: Czym jest uczucie zwane miltoscia?

Zyjemy w czasach kruchych matzeristw i nietrwatych rodzin. Analizu-
jac dostepna wiedze o przyczynach rozwodéw i rozpadajacych sie zwiaz-
kach miedzyludzkich - jedna z czesto wymienianych przyczyn jest — po
prostu - brak mitosci objawiajacy sie w sformutowaniach: ,,co$ sie wypa-
lito”, ,,co$ wygasto”, ,,nie czujemy nic do siebie”, ,nie jesteSmy juz szczesli-
wi”. Czlowiek pragnie kocha¢ i by¢ kochanym. To jedna z podstawowych
potrzeb, ale i prawo cztowieka. Prawo do szcze$cia, wolnoéci, mitosci -
to chyba najczeSciej wymieniane hasta na protestach, demonstracjach,
marszach kontestujacych porzadek spoteczny. Problem polega na tym, ze
wiele haset staje sie sloganami pozbawionymi glebszej refleks;ji.

MitoSci trzeba sie uczyé. Nie chodzi tylko o jej podtrzymywanie
czy praktykowanie, ale co najwazniejsze o solidna wiedze umacniaja-
ca w przekonaniu, Ze uczucie, ktéorym darzymy ukochana osobe jest
prawdziwa miloScia, a nie jej namiastka. Zar6wno w narzeczenstwie,
jak i matzenstwie, potrzeba mitoéci odpowiedzialnej. Mito§¢ pozbawio-
na odpowiedzialnoéci za druga - ukochana osobe - staje sie namiast-
ka mitosci i moze przynie$¢ rozczarowanie. Nie ulega watpliwosci, ze
odpowiedzialno$¢ nie umniejsza mitosci, ale ja umacnia i podtrzymuje.
I pewnie kazdy ma swoja wlasna interpretacje milosci, ale wazne jest
aby byta ona osadzona na solidnych podstawach, mocnych fundamen-
tach, madrych filarach.
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Milo$s¢ odpowiedzialna fundamentem trwalo$ci malzenstwa
irodziny we wspdlczesnym §wiecie. O koniecznos$ciredefinicji milosci
i wyzwaniach edukacyjnych.

Streszczenie

Matzenistwo i rodzina nalezy do najwazniejszej grupy spolecznej. We wspétcze-
snym $wiecie coraz wiecej malzenistw sie rozpada, przechodzi kryzys. Dlaczego
tak jest? Jednym z powodéw moze by¢ niewladciwie rozumiana mitoé¢. Tresé
artykutu skupia sie wokét mitoéci jako fundamentu matzeristwa. Istnieje wiele
nieporozumienn woké6t mitoéci. Potrafimy o niej wiele méwi¢, ale nie potrafi-
my jej zastosowaé w zyciu. Mitoé¢ zostata mocno znieksztalcona, gléwnie przez
$wiat medioéw, ktéry promuje pewne materialne otoczki milo$ci w postaci ser-
duszek, kwiatéw, prezentéw. To pewne mity, ktére niewiele maja wspélnego z
prawdziwym uczuciem mito$ci. Dlatego tak wazna jest edukacja, tak wazne jest
przywolanie istoty milo$ci i powiazanie jej z odpowiedzialnoécia. Bez odpowie-
dzialnosci nie mozna méwi¢ o mitosci w pelnym tego stowa znaczeniu. Analo-
gicznie, gdy zabraknie odpowiedzialno$ci mito$¢ moze sta¢ sie udreka i przyczy-
na wielu osobistych probleméw. Celem artykutu jest zwr6cenie uwagi na mitos¢
odpowiedzialng, ktéra moze by¢ gwarantem trwato$ci matzenistwa i rodziny.

Stowa klucze: Milo$¢, odpowiedzialno$é, malzenistwo, rodzina, kryzys
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Responsible love is the foundation of the stability of marriage and
family in the modern world. About the need to redefine love and
educational challenges.

Abstract

Marriage and family belong to the most important social group. In the modern
world, more and more marriages are falling apart, undergoing a crisis. Why is
it like that? One of the reasons may be misunderstood love. The content of the
article focuses on love as the foundation of marriage. There are many miscon-
ceptions about love. We can talk a lot about it, but we cannot apply it in our
lives. Love has been heavily distorted, mainly by the world of media, which
promotes certain material envelopes of love in the form of hearts, flowers, gifts.
These are some myths that have little to do with a true feeling of love. That is
why education is so important, it is so important to recall the essence of love
and link it with responsibility. Without responsibility, one cannot speak of love
in the full sense of the word. Likewise, love can become a torment and cause
many personal problems when it is not accountable. The aim of the article is to
draw attention to responsible love, which can guarantee the stability of a mar-
riage and family.

Keywords: Love, responsibility, marriage, family, crisis
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