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Paradoks napiecia jednostka-wspoélnota
w konserwatywnej afirmacji przemocowych
Srodkéw wychowania dzieci

Uwagi wstepne

W niniejszym tekScie - uwzgledniajac rowniez wypowiedzi innych
uczestnikow debaty publicznej - bede kontynuowa¢ moja polemike*
z pogladami Zbigniewa Stawrowskiego, skupiajac sie na watku, ktory
dotychczas pozostal niewyeksponowany, a wydaje sie bardzo wazny
w kontek$cie pytania o nature wspoélczesnego nurtu mysSlowego, jaki
og6lnie okreslany jest mianem ,konserwatyzmu”2: chodzi wtasnie o pa-
radoks, jaki zarysowuje sie w - zgola nie konserwatywnej, lecz roman-
tyczno-indywidualistyczno-liberalnej (a czasem wrecz hedonistycznej)
- afirmacji dowolno&ci i niezalezno$ci od wptywu wspoélnoty, jezeli staw-
ka jest wymierzenie przez indywiduum klapsa badz dokonanie innego
antyeudajmonistycznego czynu w imie Prawa Moralnego. Ponownemu
podjeciu tego watku sprzyja fakt, Ze nie traci na aktualnosci polska de-
bata na temat etycznej oceny i prawnej dopuszczalno$ci wymierzania
dziecku uderzenia zwanego popularnie ,klapsem” w celu upomnienia
podopiecznego po jakim$ przewinieniu, jak powinien on postepowad. La-
tem 2019 roku szerokim echem odbit sie opublikowany przez ,Dziennik

1 Anna Czepiel, ,Dobre i zle sposoby obrony wartosci rodzinnych. Polemika z pro-
fesorem Zbigniewem Stawrowskim”, Civitas. Studia z filozofii polityki nr 17(1) (2016):
271-289; Anna Czepiel, ,,Obroni¢ Kanta przed klapsem”, Rzeczpospolita Plus Minus,
1-2.10.2016, 38; Anna Czepiel, ,Klaps oburza ponad podziatami”, Laboratorium Wiezi,
23.09.2016, http://wiez.com.pl/2016/09/23/klaps-oburza-ponad-podzialami/.

2 W okreéleniu ,,my$l konserwatywna” zawiera si¢ pewien paradoks, gdyz stowo
skonserwatyzm” budzi skojarzenia ze spokojem, umiarkowaniem, ,arystokracja ducha”,
wazeniem racji. Kiedy jednak w niniejszym artykule uzywam okre$lenia ,konserwa-
tyzm”, chodzi mi o pewien tatwo dostrzegalny dzi$§ nurt myslowy, ktérego przedstawi-
ciele skupiaja sie na polaryzujacej krytyce ,nadmiernej” indywidualizacji i emancypacji,
nierzadko atakujac po prostu samo szczeécie czy postepowanie wedtug uczu¢ i wyobraz-
ni. Podczas jednej z dyskusji ze mna dr Katarzyna Guczalska stusznie zaproponowata,
aby ten nurt nazywac nie konserwatyzmem, lecz np. ,prawica post-Schmittowska”.
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Gazete Prawna” wywiad prasowy z rzecznikiem praw dziecka Mikotajem
Pawlakiem, w ktérym padly stowa: ,Trzeba rozrézni¢, czym jest klaps,
a czym jest bicie. (...) Sam z estyma wspominam to, Ze dostatem od ojca
w tylek”3. Krytycy wypowiedzi rzecznika przekonywali, Ze jego slowa
otwieraja droge do bagatelizowania réznych form przemocy wobec dzie-
ci oraz sg pochwata wychowania opartego na stresie. Zwolennicy wypo-
wiedzi Pawlaka méwili za$, ze charakteryzuje sie on trzezwym, opartym
na zdrowym rozsadku podej$ciem do wychowywania dzieci. Wiele z tych
wypowiedzi - zaréwno oponentéw, jak i zwolennikéw rzecznika - miato
charakter upraszczajacy i impulsywny. Nie da sie jednak ukry¢, ze stowa
rzecznika - nawet jezeli niuansuje je kontekst wypowiedzi - stanowia nie
tyle apel o rozréznianie miedzy wzglednie lekkimi a zagrazajacymi zyciu
formami przemocy, ile wlasnie afirmacje klapsa, uznanie go za symbol
Dobra i odpowiedzialnej opieki nad dzieckiem oraz mitosci i szacunku
wobec niego. Ten wlasnie spos6b my$lenia zostatl oddany w klasycznym
juz tekscie Zbigniewa Stawrowskiego pt. ,Klaps jako imperatyw katego-
ryczny”4, gdzie czyn ten zostal nazwany ,,symbolicznym wyrazem naj-
glebszej mitosci (...) rodzicielskiej”, ktory z jednej strony zostaje przez
filozofa nazwany czynem zarezerwowanym dla ,sytuacji wyjatkowych”,
a z drugiej strony - filozof wskazuje na dowolno$¢ stosowania tego ro-
dzaju upomnienia, jezeli tylko jest ono stosowane ,wedtug zasady mi-
tosci”: ,,0 tym, jaki «klaps» jest w danym momencie odpowiedni, moga
rozstrzygnac jedynie sami rodzice. Nikt inny w tym ich nie zastapi, bo
nikt inny (...) nie zna dziecka tak dobrze jak rodzice”s.

Klaps jako symbol wizji ,wspélnoty etyczne;j”

Zbigniew Stawrowski w stanowigcym odpowiedz na polemiki swoim
pozniejszym tekscie pt. ,Miedzy klapsem a szczekami Lewiatana” argu-
mentowal, Ze jego intencja bylo wylacznie (stuszne skadinad) ostrzeze-
nie, Ze $ciganie przez instytucje panstwowe rodzicow wymierzajacych
klapsy dzieciom moze skutkowaé przesadnym rozszerzeniem witadzy
urzedniczej na rodzine, co bedzie uciazliwe dla samych dzieci. Filozof
pisze: ,Zaden fragment mojego [poprzedniego] tekstu nie proponuje
wymierzania klapséw (...) jako metody wychowawczej. (...) Stawiam
natomiast (...) pytanie o zakres i moralny sens (...) dopuszczalnej inge-
rencji wladzy panistwowej. (...) Wprowadzajac zakaz klapséw, wydajemy

3 Mikotaj Pawlak w rozmowie z Magdalena Rigamonti, ,Nazwa mnie katorzeczni-
kiem”, Dziennik Gazeta Prawna, 19-23.06.2019, A2-A4.

4 Zbigniew Stawrowski, ,Klaps jako imperatyw kategoryczny”, Civitas. Studia z fi-
lozofii polityki, nr 17/2016: 257-269. Artykul zostal tez przedrukowany w popularnym
czasopis$mie ,,Rzeczpospolita Plus Minus” w wydaniu z 17-18.09.2016 1.

5 Ibidem, s. 268-269.
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rodzine (...) na pastwe Lewiatana. (...) Jest zastanawiajace, dlaczego ci
(... ) zatroskani o to, by dzieci nie dostawaty nigdy klapséw, nie potrafia
dostrzec, ze interwencja panstwa w rodzine zawsze wiaze sie z prze-
moca o wiele bardziej dotkliwa i dewastujaca niz klaps”®. Gdyby jednak
tylko takie ostrzezenie bylo intencja autora, mdgl to przeciez napisa¢
od razu. W pierwszym tekscie (,,Klaps jako imperatyw kategoryczny”)
watki Lewiatana nie byly kluczowe - wazniejsza byta ideowa apoteoza
klapsa jako przekaZnika Prawa Moralnego; jako szczegdlnego uprawnie-
nia rodzicéw dziecka, ktoérzy maja wpaja¢ podopiecznemu, Ze sag rzeczy,
ktérych absolutnie nie wolno czynié: Ze istnieja czyny niezgodne z Kan-
towskim prawem moralnym. Istotnym watkiem jest tu - polaczony ze
wspomnianym przekonaniem, ze to rodzic wie najlepiej, kiedy dziecko
zasluguje na klapsa - fakt, ze zdaniem wspomnianego filozofa klaps ma
uczy¢ tego, czego nie powinno sie robi¢ wiaénie w Swietle Kantowskie-
go prawa moralnego. Nie chodzi wiec tylko o liberalna zasade, Ze moja
wolnoé¢ nie powinna krzywdzi¢ innych (by¢ moze w przypadku sytu-
acji, kiedy dziecko $wiadomie, zlo$liwie bije kolezanke w piaskownicy
nalezatoby sie zgodzié, Ze moralny jest ,ostrzegawczy” klaps - ile dzie-
ci wtedy cierpialoby mniej zla ze strony réwie$nikéw), ale réwniez, a
moze bardziej o to, aby nie postepowaé wedlug mitosci wtasnej, wia-
snych pragnien zmystowych. Otwiera to droge do karania dziecka za to,
ze zrobilo sobie przerwe na odpoczynek w odrabianiu lekcji, a nawet
- do upominania dziecka uderzeniem za zainteresowanie jego wlasnymi
narzadami plciowymi (na przyklad w okresie dojrzewania). Taki domyst
uprawdopodobniony jest przez osobliwy przyktad, poprzez ktéry Staw-
rowski w rozprawie ,Prawo naturalne a tad polityczny” definiuje pra-
wo moralne - to samo, o ktérego przestrzeganiu powinien wedtug niego
pouczac klaps. Filozof najpierw cytuje fragment ,Krytyki praktycznego
rozumu” Kanta: ,,Przypusécie, ze kto$ utrzymuje o swej lubieznej sklon-
nosci, iz wcale nie potrafi jej sie oprzeé, gdy nadarzy mu sie umitowany
przedmiot i sposobnos¢ do tego - to czyz woéwczas nie przezwyciezytby
tej sktonnosci, gdyby przed domem, gdzie nadarzy mu sie ta sposobnos¢,
ustawiono szubienice, aby go na niej zaraz po uzyciu przez niego roz-
koszy zmystowej powiesi¢? Nie trzeba zgadywac, co by na to odpowie-
dzial”?. Nastepnie Stawrowski entuzjastycznie komentuje: ,Zazwyczaj
uwaza sie, ze doSwiadczenie powinno$ci moralnej oraz zwigzane z nim
nakazy i zakazy ograniczaja ludzka wolno$¢. Kant znakomicie pokazu-
je, ze jest doktadnie odwrotnie. Swiadomoé¢ prawa moralnego poszerza

6 Zbigniew Stawrowski, ,Miedzy klapsem a szczekami Lewiatana”, Rzeczpospolita
Plus Minus, 5-6.11.2016, 36-37.

7 Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, cyt. za: Zbigniew Stawrowski,
Prawo naturalne a tad polityczny (Krakéw: Instytut My$li J6zefa Tischnera, 2006), 216.
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moj obszar wolnosci o to, co nawet do glowy by mi nie przyszlo, zZe je-
stem w stanie uczyni¢, gdyby nie glos méwiacy mi: powinienes$ to zrobi¢!
Powiniene$, czyli mozesz!”8. Zamiast cieszy¢ sie, ze jaki$ zakaz (nawet
najbardziej absurdalny) poszerza moja wolnos¢, bo moge wedtug niego
postapié, nalezaloby raczej zapytad, czy kazdy zakaz ma sens - i tutaj
pojawia sie droga do prawdziwej rozumnosci. Przyktady, jakich uzywaja
w swych tekstach filozofowie, maja znaczenie: kto$ inny, chcac zilustro-
wacl poszerzenie wolno$ci, mogltby napisaé, ze widok podjezdzajacego
na przystanek tramwaju jako$ poszerza wolnos¢ cztowieka - poniewaz
przeciez moge i5¢ dalej, ale moge nagle wsig$¢ do tramwaju, i sytuacje
moga dzieki temu nieprzewidywalnie sie potoczy¢.

Réwnie nieprzypadkowe wydaje sie to, ze w przypadku wspomnia-
nego rzecznika praw dziecka Mikotaja Pawlaka afirmacja klapséw taczy
sie - w przytoczonej rozmowie prasowej — z jasnym przyznaniem sie
do unikania rozméw z dzie¢mi o sprawach rozwoju seksualnego. Jed-
nocze$nie w Polsce katolicki $§wiatopoglad w swej tradycjonalistycznej
formie popiera zaznajamianie dzieci z problematyka seksualnosci jedy-
nie poprzez wskazanie, Ze jest to sfera grzechu, ktéra zastuguje na kare
- popularny rachunek sumienia dla dzieci 9-letnich zawiera nastepujace
pytania: ,Czy myslalem chetnie o sprawach nieczystych? (...) Czy robi-
fem co$ bezwstydnego sam..., z kim§? Czy pragnatem co$ nieskromnego
widzieé..., styszec..., czyni¢?”9. Biorac pod uwage oczywisto$¢ takich po-
gladow w Kosciele katolickim - i zapewne w wielu polskich rodzinach
- mimo braku badan socjologicznych® na ten temat mozna domy$lac
sie, ze jakas forma ,klapsa” jest karg (czy tez, zdaniem rodzicéw i innych
krewnych, sprawiedliwa odpltata), ktéra spotkata wiele dzieci i nastolat-
kéw ,przytapanych” na zachowaniach autoerotycznych. Potaczenie afir-
magji klapsa z pogladem, ze cielesno$¢ to sfera, ktéra nalezy umartwic
(a nie jedynie ,umiarkowac”), a ponadto - niekoniecznie jedynie w kwe-
stiach cielesnoéci i seksualnosci, ale takze np. polityki - Ze zawstydzenie
jednostki za jaki$ zbyt $miaty czyn sprzyja cztowieczenistwu, jest posta-
wa reprezentowang takze przez filozofke Justyne Melonowska. W na-
stepujacy sposdb wypowiedziala sie ona w ramach publicznej dyskus;ji
internetowej na temat wywiadu udzielonego przez Mikotaja Pawlaka:

8 Stawrowski, Prawo naturalne a {ad polityczny, 217.

9 https://opoka.org.pl/biblioteka/M/MS/spowiedz_dzieci.html (dostep: 2.09.2019).

10 Istnieja na ten temat badania psychologiczne, np. Bogna Smiatek-Mazgaj i inni,
,Objawy dysocjacji czucia boélu i dotyku, derealizacji i depersonalizacji u kobiet a wyda-
rzenia urazowe z okresu dziecinistwa, adolescencji i wczesnej dorostosci”, Psychiatria
Polska, nr 50(1), (2016): 77-93. Wedlug badan 5 proc. z 2582 badanych kobiet doswiad-
czylo w okresie dziecifstwa lub dojrzewania ,karania za masturbacje”; zwigksza to
prawdopodobienistwo wystepowania objawéw kwalifikowanych jako derealizacja i de-
personalizacja - ,odczucie, ze $wiat jest nierzeczywisty” czy ,wraZenie nierealnosci, ob-
coéci wlasnego ciata”.
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Nie przestane powtarza¢ za Schelerem, ze sa ludzie, ktérzy umieja sie wsty-
dzi¢ i tacy, ktoérzy nie umieja. Ci pierwsi sa lepiej rozwinieci od tych drugich.
Dodatabym: sa réwniez lepiej wychowani. Wstyd sie bowiem u dziecka ,,wy-
chowuje”. Czasami karami fizycznymi. (...) Swiete oburzenie i zakazy stoso-
wania kar fizycznych wynikaja po czesci z naszego stosunku do ciata, ktére
w XXI w. ma by¢ Zrédlem doskonatej jouissance, a nie jakiej$-tam dyscypliny
i (samo)kontroli. Potepia sie WSZYSTKIE kary fizyczne, kleczenie na grochu
réwniez, cho¢ kolana az tak intymne nie sa. (...) W istocie dzi$ nie mys$li sie,
ze co$ jest ,intymne”, ale Ze jest ,nietykalne”. Dlaczego jest takie? Bo jest
sprzeczne z czyimi$§ prawami. Dlaczego jednak uznajemy je za prawa, tego
nie wiadomo (Maritain).*

Wolno zaktada¢, ze chyba w prawie kazdym uczestniku dyskusji ,,za-
kaz klapsa” na najprostszym, intuicyjnym poziomie przywotuje skoja-
rzenie z indywidualistycznym eudajmonizmem dziecka, z dziecinnistwem
skupionym na spokoju i dobrobycie jednostki. Biorac to pod uwage,
sprzeciw wobec zakazu klapsa - wyrazany na przyklad przez wyzej
przytoczonych autoré6w (Melonowska, Pawlak, Stawrowski), ale row-
niez przez wielu mniej znanych z nazwiska Polakéw, ktérzy dyskutuja
na ten temat wérdd rodziny i znajomych - bywa czesto wyrazem tego,
ze owo eudajmonistyczne skojarzenie w jaki$ sposéb odpycha tych ludzi.
Innymi slowy, za apoteoza klapsa kryja sie zazwyczaj inne, ogblniejsze
poglady, co sprawia, Ze klaps jest tylko symbolem - i to nie tylko sposo-
bu wychowania dziecka, ale takze tego, jak powinna wyglada¢ wspdl-
nota i wszelkie miedzyludzkie relacje. Pomyst, aby nie dawa¢ dziecku
klapséw, staje sie dla zwolennikéw tego pomystu alegoria zbyt wielkiej
swobody jednostki, braku umiejetno$ci wyrzeczenia sie mitosci wlasnej
przez indywiduum realizujace swe pragnienia i dazenia. Za$ niezbywal-
ne, w pewnym sensie ,posesywno-indywidualistyczne” prawo jednostki
(rodzica) do dania klapsa, ktérego to prawa - zdaniem konserwatysty
- zaden zewnetrzny obserwator nie moze kwestionowac?, staje sie sym-
bolem arbitralnosci i niedyskutowalnosci réznych czynéw ukrécajacych
eudajmonizm drugiej jednostki (nie tylko w sferze prywatnej, ale takze
np. swobody do udziatu w debacie politycznej).

11 Komentarz Justyny Melonowskiej z 20.06.2019 r. zamieszczony publicznie na
profilu Facebook Zbigniewa Nosowskiego: https://facebook.com/story.php?story_fbid
=2567703449929771&id=100000704221372 (dostep: 2.09.2019). (Nosowski otworzyt
dyskusje, piszac: ,Czy jednorazowe spoliczkowanie «rzecznika praw dziecka» byloby
naruszeniem jego nietykalno$ci cielesnej?”). Mam $wiadomoé¢, ze nie jest standardem
cytowanie mediéw spoteczno$ciowych w tekécie naukowym. Z drugiej strony wydaje mi
sie, ze jezeli widzimy gdzie$ stowa majace istotng warto$¢ intelektualna i mogace by¢
wkladem w jaka$ dyskusje, nie powinni$my ogranicza¢ sie wylacznie do recenzowanych
publikacji naukowych.

12 Stawrowski, ,Klaps jako imperatyw kategoryczny”, 261.
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~Wychowanie (...) [to] uczenie zasad, jakie obowiazuja ludzi w ich
wzajemnych relacjach, (...) wprowadzanie do $wiadomosci dziecka pro-
stych regut dotyczacych tego, co wlasciwe i stuszne. (...) [Klaps] jest
dla dziecka prostym, jednoznacznym i nastepujacym bezposrednio po
wykroczeniu sygnatem, Ze pewnych rzeczy w Zadnym wypadku robic¢
nie wolno”" - pisze Stawrowski. Biorac pod uwage, ze klaps - przynaj-
mniej na poziomie deklaracji teoretycznych - zostaje tu potaczony nie
Z pragmatyzmem i utylitaryzmem (np. z checia skutecznego uciszenia
dziecka dla wlasnej wygody rodzica), ale z prawem moralnym, z warto-
§ciami najwazniejszymi, z etycznymi szczytami czlowieczeristwa, mozna
powiedzie¢, ze momentalny, natychmiastowy charakter upomnienia, ja-
kim jest klaps, stanowi symbol sposobu, w jakim Stawrowski réwniez
w swoich poprzednich i wazniejszych tekstach postrzega prawo moralne
czy tez - szerzej méwiac — prawo naturalne, ktére charakteryzuje - jak
czesto nazywa to 6w filozof - ,wspoélnote etyczna”. W rozprawie pt. ,,Pra-
wo naturalne a tad polityczny” Stawrowski wielokrotnie przekonuje, Ze
prawo, ktére powinno rzadzi¢ wspolnota etyczna, jest prawem opartym
na zero-jedynkowej, bezlitosnej opozycji tego, co zmystowe i powodo-
wane ,milo$cia wlasng” oraz tego, co prawdziwie moralne: jak pisze,
,doSwiadczenie etyczne (...) wyrasta na fundamencie etycznej postawy
stuzby, zaktada (...) gotowo$¢ poswiecenia samego siebie oraz rezygna-
cji ze spelnienia wlasnych pragnien, (...) odwoluje sie bezposrednio do
okre$lonej wizji wspoélnoty. (...) Wlasciwym celem wspdlnoty etycznej
jest ona sama”*¢. Poniewaz postepowanie cztowieka, a takze zycie wspdl-
noty etycznej powinny opiera¢ sie na ,prawie moralnym, [ktére,] wpty-
wajac na wole, przeciwstawia sie wszystkim mozliwym sklonnosciom
zmystowym”5, wszelka dyskusja rozpatrujaca racje posrednie - poda-
zanie za Arystotelesowska cnota umiarkowania - jest brataniem sie ze
zlem, ze ,wspodlnota nieetyczna” (takie konserwatywne podejscie jest, co
ciekawe, coraz czeSciej przejmowane przez liberalow, ktorzy krytykuja
politycznych indywidualistéw, podazajacych wtasna $ciezka i niewpisu-
jacych sie w polaryzacje miedzy liberalizmem gtéwnego nurtu a trady-
cjonalistycznym konserwatyzmem).

W prezentowanym przez Stawrowskiego ujeciu antyeudajmonistycz-
nym od razu (natychmiastowo$¢, momentalno$¢) wiadomo, co jest pra-
wem moralnym: jest nim to, co nie prowadzi do harmonii taczacej rozum
z uczuciami i pragnieniami - a to, co do tej harmonii prowadzi, nalezy
jak najszybciej unicestwié czy uciszy¢. Te (symbolizowana przez klap-
sa) momentalno$¢, bezlitosnos¢ i nielogiczna niedyskutowalno$¢ zasad

13 Ibid., 267.
14 Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, 441-443.
15 Ibid., 233.
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dobrze oddaje zdanie autorstwa Carla Schmitta: ,Kazdy prawdziwie li-
beralny poglad taczy w sobie typowa dla materializmu ekonomicznego
rzeczowo$¢ z etycznym patosem. (...) Polityczne pojecie walki z liberalnej
perspektywy oznacza (...) w sferze ducha dyskusje. W miejsce przejrzy-
stej r6znicy miedzy stanami wojny i pokoju wkracza dynamiczne pojecie
(...) nieprzerwanej dyskusji”*. Dyskusja jest czym$ zlym i niebezpiecz-
nym, poniewaz moga w nia wej$¢ jednostki inspirowane wlasnym su-
biektywnym interesem, odczuciem i do$wiadczeniem, pragnieniem har-
monii rozumu i uczué. Nalezy nie tylko ograniczy¢ realizowanie pragnien
przez jednostki (tre$¢ polityki), ale takze nie dopuszczaé do polityki jed-
nostek, ktére sa zwolennikami harmonii miedzy my$la a pragnieniami
(forma polityki). Prawde o rzeczywisto$ci wedtug konserwatystéw wy-
raza wlasénie zero-jedynkowo$¢ miedzy wojna a pokojem: jest to, co nie-
przyjemne i moralne oraz to, co przyjemne i niemoralne, zastugujace na
kare (czy tez ,sprawiedliwa odptate”).

To, ze antyeudajmonizm jest wyznacznikiem moralnosci i wspoélnoto-
wosci w przedstawianym tu typie mysli konserwatywnej, jawnie przy-
znaje jedna z waznych reprezentantek tego nurtu - Chantal Delsol, kie-
dy pisze: ,Sprowadzajac zto do odczuwanego cierpienia (...) przyjmuje
sie, Ze nie istnieje juz wymiar zla, ktéry nie powoduje bezposrednich
skutkéw na poziomie odczuwania, lecz jest ciosem wymierzonym w byt.
(...) Moralno$¢ péznej nowoczesnosci, oparta na cierpieniu, jest w isto-
cie moralnoécia oparta na pragnieniu, a nawet na kaprysie. Cierpienie
jest bowiem czesto parawanem stuzacym ukryciu zwyklego pragnienia.
To tak jakby zamiast powiedzie¢: «prosze da¢ dziecku ten cukierek, ono
go tak chce», co nie jest naprawde przekonujacym argumentem, mo-
wilo sie: «prosze mu dad ten cukierek, ono tak cierpi, Ze go nie ma»”".
Fragment ten wyjasnia glebsze intencje, jakie stoja za publicznym sprze-
ciwieniem sie przez Delsol ustawie zakazujacej wymierzania dzieciom
klapséw we Francji. Wolno zreszta sadzié, ze skoro taki sprzeciw wysta-
pit, klaps przynalezy do proponowanej przez Delsol wizji idealnej wspol-
noty - zwanej przez nia ,spoleczefistwem konwiwentéw”®. W przeci-
wienstwie do tego, co pisala filozofka w krétkim felietonie - Ze dziecko,
otrzymawszy klapsa, bedzie mogto zadzwoni¢ i donie$¢ na swoich rodzi-
cow panstwowym shluzbom, co budzi skojarzenia z panistwem policyj-

16 Carl Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przet. Marek A. Cichocki (Warsza-
wa: Aletheia 2012), 306.

17 Chantal Delsol, Kamienie wegielne, przet. Malgorzata Kowalska (Krakéw: Znak
2018), 42-43.

18 Chantal Delsol, Nienawis$¢ do $wiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnos$¢, przet. Ma-
rek Chojnacki (Warszawa: PAX 2017), 124.
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nym" - tak naprawde w konserwatywnym sprzeciwie chodzi raczej o to,
ze brak klapsa, czyli brak cierpienia powodowanego przez o$mieszajaca
kare, symbolizuje indywidualna korzy$¢, zycie wedtug sktonnosci i ka-
pryséw (w taki sam sposéb Stawrowski argumentuje za karg $mierci:
»~Wspolczesne dyskusje wokoét kary Smierci pokazuja dobitnie, jak dalece
dominujaca obecnie kultura liberalna odeszta od swoich wolnoSciowych
korzeni, jak stowo liberalizm stato sie pustym frazesem, zza ktérego wy-
fania sie ucieczka od odpowiedzialnosci i utylitarna che¢ przyjemnego,
jak i mozliwie bezstresowego, zycia”>° - u Stawrowskiego, tak samo jak
u Delsol, okazuje sie, ze prawdziwym wrogiem autora jest komfort i po-
stepowanie zgodnie z subiektywnymi uczuciami, a kwestia kary $mierci
jest paradoksalnie drugorzedna; innymi stowy, okazuje sie, ze prawdzi-
wa powinnoscia konserwatywnego autora nie jest arystokratyczne, wy-
wazone argumentowanie, ale atak na subiektywizm i na utozsamianie
uczuciowych intuicji z prawnonaturalng harmonia).

Bez stworzenia ,drugiej rzeczywistosci”, w ktérej Dobrem jest co$
innego niz to, co intuicyjnie odczytywalne z rzeczywistosci*, nie dato-
by sie obroni¢ tezy, ze dawanie dziecku klapsa to element Kantowskie-
go ,traktowania cztowieka jako celu, a nie jako $rodka”. Okazuje sie, ze
»prawdziwym jestestwem” dziecka - owym ,,celem” - jest istota moral-
na, ktéra realizuje sie w postepowaniu wedtug obowiazku i w ciaglym
patrzeniu, czy obowiazek nie zostat ztamany. Réwniez tutaj ujawnia sie
dowolno$¢ mysli konserwatywnej: dziecko otrzymujace tego rodzaju
upomnienie niekoniecznie uczy sie samodzielnego rozeznawania tego,
co zgodne z prawem moralnym, lecz obawia sie o§mieszenia, jakie niesie
kara®. Inaczej byloby, gdyby dziecko zamiast klapsa po prostu zastana-

19 Chantal Delsol, ,Une gifle aux familles”, ,Valeurs Actuelles”, 22.07.2013 r., https://
www.valeursactuelles.com/societe/une-gifle-aux-familles-40055 (dostep: 26.10.2019).

20 Zbigniew Stawrowski, ,Dylematy kary $mierci na antropologicznym tle”, Chrze-
Scijaristwo - Swiat - Polityka, nr 19 (2015): 35.

21 O obecnosci tego rodzaju odwrdcenia (,,czlowieczeristwo jest brakiem czlowie-
czenistwa” itd.) zaréwno u konserwatystéw, jak i w filozofii Martina Heideggera pisalam
w: Anna Czepiel, ,,Zatrata jestestwa w samozadowoleniu - czyli o podobienistwie narracji
Heideggera i wspodlczesnych polskich konserwatystéw”, w: Waleria Szydlowska (red.)
Cezary Wodzirnski in memoriam (Warszawa: IFiS PAN 2018), 413-438.

22 Sadze, ze celem klapsa jest wladnie oémieszenie, a nie fizyczny bol. MySle, ze taki
jest sens - pamietanych przez wiekszo$¢ ludzi z dziecifistwa - rodzicielskich grozb ,,za-
raz dostaniesz klapsa”, nierzadko bedacych odpowiedzia na racjonalne stowa dziecka lub
na zachowanie, ktérego dziecko samo nie rozumie. O$mieszajaca funkcje klapsa widac
tez wyraznie w tekécie, w ktérym jako 12-latka spisywatam realne wydarzenia z zycia
mojego wowczas 6-letniego brata Artura, wczuwajac sie w jego postrzeganie $wiata i pi-
szac jego fabularyzowany pamietnik: ,Wieczorem moja mama ze mna rozmawiala, ze jak
jeszcze raz powiem o Ani, Ze jest glupia, to dostane klapsa. Powiem szczerze, ze troche
sie balem mamy” (8.11.2004), ,W domu mama zrobita mi wielka awanture z powodéw:
dzwonienia do niej co chwile (telefon zaktéca spokdj ulicy, a poza tym kto§ moze go
ukras¢); nieodrézniania litery «m» od «t» (mama patrzyla na koncéwke dzisiejszych
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wiatoby sie nad konsekwencjami swoich czynéw, co wzmacnialoby jego
zmyst moralny: zle konsekwencje bylyby wystarczajaca odptata. Sam
Kant pisat: ,,Obowiazku! Ty (...) Zadasz poddania sie, a przeciez tez nie
grozisz niczym”?. Ale konsekwencje jako ,wystarczajaca odptata” i ,ro-
zeznawanie”>* to koncepty - jak sie zdaje - zbyt liberalne; do moralnosci
potrzebne jest drzenie przed instancja, ktéra wymierza kare. Pokazuje to
po raz kolejny, ze w filozofii rola wspoélnoty jest pilnowanie, aby jednost-
ki nie wypadaly z odwrdcenia: aby gdy uznaja eudajmonizm za praw-
dziwe Dobro, jak najszybciej byly z tego mniemania wytracane. MoZna
powiedzie¢, ze Kant wykorzystany do obrony klapséw zostat §wiadomie
lub nie ,zbastardyzowany” przez autora konserwatywnego - a jezeli do-
konato sie to nieswiadomie, to wiele pokazuje o recepcji mysli Kanta
u konserwatystéw: prawdopodobnie Kantowska ,autonomia” kojarza
sie z drzeniem przed gniewem rodzicéw, babci i ksiedza w przypadku,
kiedy autonomia (sprowadzona do checi postepowania wedtug sktonno-
éci) zostanie zlamana.

We wspdlnocie, w ktorej klaps symbolizuje zimny podzial na ,,moralne
- porzucajace siebie” i ,niemoralne - zgodne z subiektywnymi, harmo-
nizujacymi czucie i mys$l pragnieniami jednostki”, oraz w ktdrej tym, co
,hiemoralne”, jest takze bratanie sie z owymi jednostkami, ktore ,,wsp6l-
nota etyczna” uzna za nierealizujace prawa moralnego, dialogicznos¢ rela-
cji zostaje zastapiona przez surowy, chlodny, bezwzgledny gest. W sferze
rodzinnej jest to uderzenie matego dziecka albo dtugotrwate milczenie
matki za kare, zZe jej doroste dziecko zdecydowalo sie na zwiazek nie-
sformalizowany czy tez niezawarty w Kosciele katolickim. W sferze spo-
tecznej jest to na przyktad odrzucenie tekstu przez paristwowy portal
ekonomiczny ze wzgledu na to, ze autor tekstu promuje nieprawomys$l-
ne poglady, ktore - na przyktad jako ,zbyt liberalne” - nie powinny sie
na tym portalu znalez¢. Wydaje sie takze, Ze pewne niedawne zdarzenie
z polskiej polityki spelnia model ,,wspdlnoty etyczne;j”, ktéra wymierza
»Sprawiedliwa odptate” swoim wrogom i preferuje milczenie zamiast do-
puszczania do ,,eudajmonistyczno-indywidualistycznej” dyskusji. Celem
wyrazenia ponizszego pogladu nie jest opowiedzenie sie po ktérejkol-
wiek ze stron sporu politycznego, a zdziwienie, ktére zachodzi w umysle
- sceptycznej wobec obu stron politycznego sporu® - autorki, kiedy prze-

zaje¢ w zeréwce i powiedziata, Ze jestem glupkiem); obrony (niestety nieskutecznej)
przed péjSciem do marketu Globi; braku powiedzenia «dziekuje» za sok; oraz méwienia
mamie, ze jest gltupia. Dostalo mi sie tez troche (duzo) klapséw w pupe” (18.11.2004).

23 Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. Jerzy Gatecki (Warszawa:
PWN 2012), 142.

24 W kwestii rozeznawania por. np. watek adhortacji ,Amoris laetitia” pod koniec
niniejszego tekstu.

25 Por. np. Anna Czepiel, ,Nie bijcie symetrystéw”, Rzeczpospolita, 1.08.2017.
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bieg tego wydarzenia konfrontuje ona z pojeciem ,wspoélnota”. Chodzi
o zdarzenie z 3 czerwca 2019 roku, kiedy prezydent Gdariska Aleksandra
Dulkiewicz usitowala przywita¢ premiera Mateusza Morawieckiego, kto-
ry przyjechat do Gdanska ztozy¢ kwiaty pod pomnikiem Polegtych Stocz-
niowcow, a nastepnie w stoczniowej Sali BHP uczestniczy¢ w konferencji
0 Janie Pawle II pt. ,,Obudzil w nas Solidarno$¢”. Kiedy premier zmierzat
pod pomnik, prezydent miasta chciata go powitaé i przekaza¢ zaprosze-
nie do rozmowy w ramach odbywajacych si¢ w Gdansku okolicznoscio-
wych debat. Jednak premier uporczywie ignorowal urzedniczke i nie
odpowiedzial na jej ,,dzierr dobry”, a jego ochroniarze odgradzali pre-
miera od niej, a nawet lekko ja odepchneli. Wydaje sie, ze zwykte zasady
wzajemnego szacunku miedzy urzednikami paristwa, owo poczucie, ze
oboje maja dazy¢ do realizacji dobra wspoélnego, nakazywaty premierowi
postapi¢ inaczej, nawet jezeli spotkanie z prezydent bylo nieplanowa-
ne, i zatrzymac sie na dwie minuty. Mozna takze podejrzewac, ze wi-
dok powitania prezydent i premiera wzbudzitby rado$¢ réwniez u wielu
obywateli, sympatykéw obu stron sceny politycznej - widzieliby oni, ze
mimo silnego niemal sporu jest Polska, owa przystan, ktéra taczy nawet
bardzo poktécone srodowiska polityczne. Tak sie jednak nie stalo, cho¢
zasada szacunku i grzeczno$ci wobec drugiego czlowieka nakazywataby
postapi¢ inaczej - bardziej wspdlnotowo - i kurtuazyjnie sie przywitad.
Ponadto wedtug autora tekstu o klapsie ,rado$¢ zycia” to cecha zdegene-
rowanego systemu demokratycznego i jego uczestnikéw?®. Przyktadem
z drugiej strony sceny politycznej jest na przyktad zbojkotowanie przez
opozycje rzadowych uroczystoéci 13 lipca 2018 roku z okazji 550-lecia
polskiego parlamentaryzmu. Swieto to mogto by¢ okazja dla lewicowo-
-liberalnej opozycji do wygloszenia réznych przemoéwien - takze tych
krytykujacych politycznych przeciwnikéw. Widaé tu jak na dloni, ze czyn
podejmowany ,w imie prawa moralnego”, ktéry - zgodnie z definicja
kantysty - jest niezrozumialy z punktu widzenia ,egoistycznych” inte-
resOw i pragnien tych, ktérzy tego czynu (w tym przypadku bojkotu)
dokonuja, jest zarazem antywspoélnotowy. Natomiast warto podkreslié,
ze wspomniany wczeéniej przyklad prezydent Gdarnska i premiera Pol-
ski jest o tyle bardziej znamienny, o ile mamy tu do czynienia (wedlug
telewizyjnych nagran video) z widokiem - z jednej strony - milczace-
go premiera, a z drugiej strony - prezydent, ktdra, nie tracac nadziei,
w niezlomny i dramatyczny sposéb usituje z nim porozmawia¢, a przez
to uzyskaé potwierdzenie, ze wspdlnota jest (takim symbolicznym po-
twierdzeniem bytoby odezwanie sie premiera).

26 Por. Zbigniew Stawrowski, ,,Platon o demokracji”, [w:] idem, Niemoralna demo-
kracja, (Krakéw: O$rodek Mysli Politycznej 2008), 15-32.

131



ANNA CZEPIEL

Osobliwy indywidualizm

Dochodzimy tu do sedna rozwazan: czy zasady ,wspolnoty etycznej”
(ktéra kryje sie za afirmacja przemocowych srodkéw wychowawczych)
moga prowadzi¢ do dowolnosciowego i bezkompromisowego indywi-
dualizmu w imie przestrzegania zasad prawa moralnego? Bardzo jasna
twierdzaca odpowiedz na to pytanie mozna odnalez¢ w rozprawie Zbi-
gniewa Stawrowskiego ,,Prawo naturalne a lad polityczny”, gdzie kreslo-
na jest wlasnie wizja wspoélnoty etycznej: ,Ta nasza fundamentalna nie-
zalezno$¢ od wszelkich pobudek zewnetrznych - zar6wno od zmystowych
potrzeb i namietnoSci, jak i od presji obowiazujacych w spoleczenstwie
obyczajow - o ktérej dowiadujemy sie za poSrednictwem prawa moral-
nego, rodzi w nas pierwotne do$wiadczenie wolnosci”?’. Nie przestaje
zadziwia¢ to, ze konserwatysta wychwala ,uwolnienie sie od presji obo-
wiazujacych w spoleczenistwie obyczajow”. W Swietle tego zdania nawet
co$ tak naturalnego i fundamentalnego, jak kurtuazyjne przywitanie sie
premiera z prezydent z opozycyjnego Srodowiska politycznego - czy tez,
w sferze bardziej prywatnej, obyczaj odpisywania na zyczenia bozonaro-
dzeniowe czy urodzinowe - moze by¢ przez jednostke zanegowany, i na-
dal bedzie sie to odbywa¢ w imie prawa moralnego i strzezenia wspol-
noty etycznej. Wystarczy wilasnie, ze wyznawca prawa moralnego uzna
druga osobe za wroga wspolnoty etycznej — wrogiem takim jest subiek-
tywista, ktéry niezno$nie przekonuje, Ze wymiar czucia i pragniert moze
harmonizowaé z wymiarem obowiazku etycznego. Ta osobliwa obrona
indywidualizmu, a nawet romantyczno-indywidualistycznego szalen-
stwa, jest dokonywana réwniez w tekScie Stawrowskiego ,Klaps jako
imperatyw kategoryczny”. Padaja tu zdania przeciwko wspdlnocie, ktéra
poucza rodzica, zeby nie dawat dziecku klapsow:

Sposréd czynnosci polegajacych na zastosowaniu fizycznej przemocy i za-
dawaniu bélu [mozna] wyodrebnié¢ te nie tylko dozwolone, ale wrecz wy-
magane. Istotnej réznicy nie da sie raczej stwierdzié, przygladajac sie po-
wierzchni zjawisk, ktore - jak w przyktadzie (...) uderzenia dziecka reka
- dla zewnetrznego obserwatora moga wyglada¢ catkiem podobnie. O sensie
kazdego dziatania decyduje ostatecznie jego cel, a wiec intencje osoby, kt6-
ra takie dzialanie podejmuje. (...) W przeciwienstwie do tych, ktérzy sadza
po pozorach, odpowiedzialni i normalnie my$lacy rodzice dobrze wiedza, Ze
klaps nie jest zadnym biciem, nie jest nawet czyms$ szkodliwym, lecz - prze-
ciwnie - (...) zastluguje wrecz na pochwate.?®

27 Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, 218.
28 Stawrowski, ,Klaps jako imperatyw kategoryczny” 261.
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Przeciw ,zewnetrznym obserwatorom” pomstuje filozof réwniez
w swoim p6zniejszym artykule pt. ,Miedzy klapsem a szczekami Lewia-
tana”. Podobne myslenie wida¢ tez w komentarzu Justyny Melonowskiej,
stanowiacym odpowiedZ na slowa psycholog, ktéra w poradni rodzin-
nej ttumaczy rodzicom, ze nie warto wymierza¢ klapséw: ,,Ach! Pani im
ttumaczy, tym parom! Pewnie dlatego, Ze pani wie, a oni nie znaja tej
madrosci. To sami glupcy? A mozZe maja inne argumenty? Zauwaze jesz-
cze, ze owszem, klaps wychowuje w merytorycznym, a nie zideologizo-
wanym znaczeniu stowa «wychowywac». Ale céz ja moge wiedzieé...”>.
Innymi stowy, mimo ze konserwatysci podkreslaja bezwzgledna warto$¢
pouczajacej nas wspolnoty jako czego$, co ksztaltuje czlowieka i jest
przekaznikiem warto$ci3®, w przypadku klapsa sytuacja diametralnie
sie zmienia. Rodzic dajacy klapsa dziecku, niczym romantyczne, rozma-
rzone indywiduum skrywajace rézne sekrety, nie musi ttumaczy¢ sie ze
swoich czynéw; jego mysSli i intencje pozostaja skryte w twierdzy jego
serca - a upomnienia kierowane don przez wspdlnote to nieuprawniona
przemocowa ingerencja w $wiat jednostki, chcaca urobi¢ ja wedtug wta-
snych szablon6éw (na przyktad szablonu niedawania klapséw dzieciom).

Dlaczego dochodzi do takiego paradoksu? Wyodrebnijmy trzy mozli-

we przyczyny:

a. a) upomnienie rodzica dajacego klapsa przez wspdlnote jest jedy-
nie bezmySlnym wygloszeniem modnego sloganu spowodowanego
- jak nazwat to filozof - ,noszeniem ideologicznych okularéow”3;

b. b) upomnienie rodzica dajacego klapsa przez wspolnote jest opar-
te na etyce eudajmonistyczno-indywidualistycznej, dopuszcza 1a-
czenie subiektywnego odkrywania prawa moralnego z subiektyw-
nym pragnieniem komfortu, i dlatego jest zte;

c. ¢) upomnienie rodzica dajacego klapsa przez wspoélnote jest zte,
poniewaz - zgodnie z opartymi na Kancie i Heglu pogladami Zbi-
gniewa Stawrowskiego3* - rodzina stanowi niepodzielng calo$¢,
w ktoérej zniesiona jest indywidualno$¢ kazdego z jej cztonkow
i ktora reprezentuje uniwersalny tad. Jak pisze polski filozof, ro-
dzina jest ,,tym, co Moje” - nalezy do ,nienaruszalnej przestrzeni
dziatania mojej osoby, nienaruszalna w tym sensie, ze kazda préba
ingerencji w nia jest nie tylko moralnie nieuprawniona, ale daje

29 Komentarz Justyny Melonowskiej z 20.06.2019, zamieszczony publicznie na pro-
filu Facebook Zbigniewa Nosowskiego: https://facebook.com/story.php?story_fbid=256
7703449929771&id=100000704221372 (dostep: 2.09.2019).

30 Por. np. Philippe Bénéton, Chantal Delsol, Ryszard Legutko i inni, Deklaracja
paryska. Europa, w jaka wierzymy, pazdziernik 2017 (https://thetrueeurope.eu/euro-
pa-w-jaka-wierzymyy/).

31 Stawrowski, ,Miedzy klapsem a szczekami Lewiatana”, 36-37.

32 Stawrowski, Prawo naturalne a {ad polityczny, 382-387.
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mi moralne upowaznienie do uzycia przemocy w celu jej ochrony.
Wlasno$¢, umowa i rodzina (...) to rzeczy $wiete, totez nikt, poza
mna samym, do ktérego owe $wietosci naleza, nie ma zadnej pod-
stawy, zadnego prawa, by je podwaza¢ czy na nie wptywac”33,

W odniesieniu do punktu c) nalezy zaznaczy¢, Zze mimo do$¢ bezkom-
promisowego stanowiska w sprawie obrony nienaruszalno$ci rodziny,
konserwatywny punkt widzenia dopuszcza wzajemne wplywanie ro-
dzin na wychowanie swoich dzieci. Mozna wyobrazi¢ sobie na przyktad
wspolnote zaprzyjaznionych ze soba religijnych rodzin, ktére wzajemnie
pilnuja, aby dzieci w niedziele poszly do kosciola czy nie jadly stody-
czy podczas postu - albo tez sytuacje, kiedy nalezacy do tej religijnej
wspolnoty rodzic nastoletniego dziecka méwi rodzicowi drugiego nasto-
letniego dziecka, ze widziat owego nastolatka w sytuacji wskazujacej,
Ze niebawem moze on rozpoczaé (przedmatzeniska, grzeszna) aktywnosé
seksualna. W obliczu wychowania w duchu restrykcyjnego prawa mo-
ralno-religijnego, ,indywidualistyczne” prawo dziecka czy nastolatka do
zachowania tajemnicy nie ma nic do powiedzenia - tak jak w przytoczo-
nych juz stowach Justyny Melonowskiej: ,W istocie dzi$§ nie mySli sie, ze
co$ jest «intymne», ale Ze jest «nietykalne». Dlaczego jest takie? Bo jest
sprzeczne z czyimi$ prawami. Dlaczego jednak uznajemy je za prawa,
tego nie wiadomo”. Mozna doda¢, ze kiedy jednak ,nietykalnos¢” jako
nieprzekraczalna granica jest negowana przez kogo$, kto ,zgodnie z za-
sada mitosci” chce przytuli¢ osobe, ktéra szczerze kocha, wéwczas obiekt
mitosci - w ujeciu konserwatywnym - moze takiemu romantykowi od-
mowic. Nietykalno$¢ nie stanowi jednak w ujeciu konserwatywnym pro-
blemu, kiedy - jak argumentuje Stawrowski, ,zgodnie z zasada milo-
§ci” - chcemy da¢ klapsa dziecku. Wspélnota, ktéra zakazuje klapsow, to
wspolnota barbarzyricdw i tej wspdlnoty nie nalezy stuchac.

Dlatego punkt c) nalezy zmodyfikowaé, aby jego treScig byto naste-
pujace stwierdzenie: niedopuszczalna jest tylko taka ingerencja wspol-
noty w przestrzen rodzinna, ktéra promuje ,rozpasanie”. Mowiac ina-
czej: indywidualizm jest dopuszczalny, kiedy chodzi o obrone surowego
i antyeudajmonistycznego prawa moralnego, natomiast ma on by¢ ttam-
szony, kiedy opowiada sie przeciw ,nieprzekraczalnym granicom”, jakie
wyznacza owo surowe, antyeudajmonistyczne prawa moralne i kiedy
dopuszcza wyjatki oparte na wlasnym rozumowaniu, ,czuciu i wierze”.
Dlatego po takiej korekcie punkty a), b) i ¢) sa w miare podobne. Stowa
filozofa - ,kazda préba ingerencji w nia [nienaruszalng przestrzen dzia-
fania mojej osoby] jest nie tylko moralnie nieuprawniona, ale daje mi
moralne upowaznienie do uzycia przemocy w celu jej ochrony”3* - sta-

33 Ibid,, s. 248.
34 Ibid.

134



Paradoks napiecia jednostka-wspolnota

nowia zreszta odblask zasady, Ze w obronie prawa moralnego mozliwa
jest bezkompromisowo$¢ indywiduum - jak czytaliSmy, nawet wbrew
obyczajom, wbrew etosowi uprzejmosci wobec drugiego czlowieka. In-
nym przyktadem moze by¢ stanowcze, bezwzgledne i wrogo milczace
nieudzielanie informacji na temat swoich stanéw emocjonalnych osobie,
ktéra z troski jest nimi zainteresowana i dostrzega w tej kwestii jakie$
zmiany. Do katalogu zachowan wyniktych z ,woli mocy prawa moral-
nego” moze naleze¢ takze nazywanie owej osoby — w mniej lub bardziej
eufemistyczny spos6b - wrogiem prawa moralnego.

Zbadajmy jeszcze relacje miedzy punktami a) i b) - miedzy sprze-
ciwem wobec klapsa pojmowanym jako slogan ,nie wolno bi¢ dzieci!”
oraz $wiadomym zwracaniem uwagi na o§mieszajacy charakter klapsa.
Wydaje sie, ze w $wietle teorii Zbigniewa Stawrowskiego punkty a) i b)
sa w pewnym sensie tozsame: ten, kto na podstawie argumentéw filo-
zoficznych i psychologicznych opowiada sie przeciwko klapsom, ten za-
wsze ,ma na nosie ideologiczne okulary” albo popada w subiektywizm,
»mierzac innych miara swoich wlasnych doswiadczen” - i w takim sen-
sie nie jest wystarczajaco ,rozumny” (w $wietle definicji rozumnosci
przedstawionej przez filozofa w rozprawie ,Prawo naturalne a fad po-
lityczny”). Argumenty przeciwnika klapsow sa bowiem zbyt skupione
na dobru indywidualnym oraz - tak mozna by wystowi¢ to najprostsze
skojarzenie - ,,zapewniaja szczescie”. Zakladajac jednak rozréznienie na
a) i b), warto zaryzykowaé teze, ze by¢ moze jednak wtasnie dlatego
uwewnetrzniony sprzeciw wobec klapsa jest dla Stawrowskiego bar-
dziej niebezpieczny niz ,hastowe”, obojetne gloszenie zakazu klapséw,
poniewaz ten pierwszy przeciwnik klapséw wypowiada sie z wnetrza
swojego $wiadomego poparcia dla subiektywizmu i eudajmonistycznego
indywidualizmu, harmonii miedzy zmystowym a rozumowym znacze-
niem stowa ,,natura”?® - dobro nie musi by¢ tylko ,,usposobieniem moral-
nym w walce”3® (Kant), ale moze by¢ takze spokojem. Taka osoba nie jest
wylacznie kims, kto ulega ideologicznym hastom, lecz ich wspéttworca
i wyrazicielem; jest ,czlowiekiem demokratycznym” czy tez ,wrogiem
wspolnoty etycznej” - nie dlatego, jakoby uczestniczyt w bezpardono-
wych partyjnych walkach o wiadze, ale dlatego, ze wbrew pozorom ped
do wtadzy ,,cztowieka demokratycznego”, jaki krytykuja konserwatysci?’,
mozna definiowa¢ nie tylko jako polityczne machinacje, ale po prostu
jako uparta i wypowiadajaca sie (i w tym sensie jest to ,panowanie”)
ched realizacji przez indywiduum jakiego$ dazenia opartego na subiek-

35 Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, 24-25.

36 Ibid., s. 441. Por. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, 140.

37 Przyktadem jest tu réwniez esej Tomasza Stefanka ,Tyrania - o samozagladzie
rozumu”, Teologia Polityczna nr 5(1), (2009): 284-290.
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tywnym czuciu; dazenia opartego na wierze, ze to, co rozumne w wy-
miarze og6lnym i to, co niesie realne pocieszenie dla jednostki, nie musi
by¢ zantagonizowane - ,czlowieka demokratycznego” charakteryzuje
tez jakze uzurpacyjna wedtug konserwatystow mysl - my$l atakowana,
lecz trwajaca ,,mimo wszystko” - Ze poszukiwania prowadzone przez te
jednostke to réwniez spetnianie , potrzeby prawdy i sprawiedliwosci”3.

Dwie natury

Furtka do tego, aby przeciwnikéw klapséw i wszelkie inne osoby ida-
ce wlasna $ciezka zakwalifikowaé do ,wspdlnoty nieetycznej”, ,,niemo-
ralnej demokracji”, znajduje sie w - pozornie skupionej wylacznie na
partyjnej polityce — rozmowie prasowej ze Zbigniewem Stawrowskim
opublikowanej na przetomie 2015 i 2016 roku. Filozof méwi, ze ,wroga-
mi etycznej wspo6lnoty podstawowych wartoséci”? sa ci, ktdrzy skupieni
sa na swojej ,,subiektywnej wizji rzeczywistosci” i nie potrafia porzuci¢
swojego interesu w dazeniu do prawdy. Stawrowski opisuje ich w naste-
pujacy sposob:

Nie ma bardziej podstawowej kategorii niZ prawda - imperatyw opisywania
rzeczywistosci taka, jaka ona jest. (...) Gdy $wiadomie, w jakim$ mniej lub
bardziej zboznym celu, zaczynamy te rzeczywisto$¢ fatszowaé, to wtasnie
w tym punkcie rodzi sie najbardziej podstawowy podziat. (...) Potrafie zi-
dentyfikowa¢ naszych wrogdédw. Sa nimi ci wszyscy, dla ktérych kategoria
prawdy ma wymiar calkowicie instrumentalny, a takze ci, ktérzy uwazaja,
ze prawda ma charakter nie uniwersalny, lecz lokalny, Ze kazdy ma swoja
prawde, wlasna catkowicie subiektywna wizje rzeczywistosci. (...) [Wrogo-
wie wspoélnoty] to sa ludzie, ktérzy chca unicestwié $wiat naszych podsta-
wowych warto$ci.*°

Z powyzszymi slowami mozna byloby sie zgodzi¢, jezeli chodzitoby
o prawdziwych oszustéw czy takich politykéw, ktorzy chea zyskaé wia-
dze dla samego napawania sie wladza. BliZsze zapoznanie sie z my$la
konserwatywna - w tym z my$la Zbigniewa Stawrowskiego - pozwala
jednak na zakwalifikowanie do ,wspoélnoty barbarzyncéw” wszystkich
tych, ktérzy tacza nature w sensie nieignorujacego zmystéw pragnienia

38 Okreélenie ,potrzeba prawdy i sprawiedliwo$ci” pochodzi z: Zbigniew Stawrow-
ski w rozmowie z Michatem Plociniskim, ,,Mord zatozycielski III RP”, Rzeczpospolita Plus
Minus, 31.12.2015-3.01.2016, 7-9.

39 Ibid.

40 Ibid.
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szcze$cia oraz nature w sensie rozumnosci. Jak pisat w rozprawie ,,Prawo
naturalne a tad polityczny”:

Podwdjne znaczenie slowa ,natura” nakazuje postawi¢ pytanie, co tak na-
prawde ma wyraza¢ owo prawo naturalne, czyli prawo natury odnoszace
sie do czlowieka. Czy ma odzwierciedla¢ jedynie jego biologiczna nature, jak
chciatby Kallikles, czy raczej to, ze natura - w sensie ,istoty” - czlowieka
jest jego rozumno$¢? (...) Zapewne mogliby$my sie zgodzié, Ze to nie rozum
ma by¢ wymys$lnym narzedziem na ustugach naszej animalnej natury, ktére
ma ulatwiaé i usprawniaé zaspokojenie jej popedéw (tak wtasnie mozna by
zinterpretowa¢ poglady Kalliklesa), lecz odwrotnie - rozum jako najwyzsza
cze$¢ naszej natury-istoty, wtadnie dlatego, ze wykracza poza nature-przyro-
de, ma nad nia naturalna, istotna wtadze.*

PowyzZsze stowa moga takze powiedzie¢ co$ o problemie politycznej
polaryzacji. Wspomniatam juz, Ze nie tylko konserwatysci, ale takze li-
beratowie - np. Fareed Zakaria w swojej krytyce demokracji bezposred-
niej jako nazbyt ,nieokrzesanej”#* czy polscy aktywiSci niechetni wobec
»symetrystéw”, ktérzy w Polsce AD 2019 zwracaja uwage na ich zdaniem
nadmierne skupienie debaty publicznej na problemie ruchu LGBT - sa
przeciwni partykularnym motywacjom i emocjonalnoéci w polityce; jak
sadze, by¢ moze chodzi tu wlasnie o zarzut ,mieszania dwéch natur”.
»Symetrystow”, mimo ze wyglaszaja potok ciekawych stéw na uzasad-
nienie wlaczenia innych tematéw do debaty, ucisza sie ,klapsem” w po-
staci zarzutu subiektywizmu. MoZe w pewnym stopniu uprawnione by-
foby nastepujace twierdzenie: skoro obie strony polaryzacji reprezentuja
jakis ,uniwersalizm”, wéwczas polaryzacja polityczna symbolizuje tran-
scendencje, natomiast kto idzie wtasna Sciezka, ten jest owym subiekty-
wista skupionym na swej immanencji - owym czlowiekiem, ktéry taczy
dwie natury. (Na podstawie powyzszych stéw moge powiedzie¢, ze tek-
sty Zbigniewa Stawrowskiego, mimo Ze traktowane polemicznie, jawia
sie jako inspiracja do tworczych diagnoz zycia spoleczno-politycznego.)

Nawigzujac do tego, ze zakaz klapsa na poziomie najbardziej pier-
wotnych skojarzen oznacza po prostu przyjemnos¢ i spokéj jednostki,
mozna powiedzie¢, ze ci, dla ktérych te wartosci sa istotne, juz przez
sam ten fakt sa dla Stawrowskiego ,radykalnymi relatywistami”, ktorzy

yZafalszowuja rzeczywisto$¢”. Warto bowiem pamietaé, ze u tego filozofa

41 Por. np. Zbigniew Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, 24-25. Umiesz-
czone tu w nawiasie stowa ,tak wla$nie mozna by zinterpretowaé poglady Kalliklesa”
pochodza z przypisu na tej samej stronie.

42 Fareed Zakaria, The Future of Freedom: Illiberal Democracy at Home and Abroad.
Revised Edition (New York: W.W. Norton&Company 2007), 25-26.
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podziat na ,wspdlnote etyczna” i ,wspdlnote nieetyczna”, a takze - odpo-
wiednio - na prawde i nieprawde, jest oparty na rozréznieniu na czysta
,rozumno$¢” oraz na to, co przyjemne dla jednostki:

Idac za owym wezwaniem [prawa moralnego], (...) czlowiek (...) staje sie
istota w pelni rozumna: taka, ktéra uzywa rozumu nie tylko w sposéb in-
strumentalny (do kalkulacji majacych na celu pomys$lno$¢ wtasna albo wia-
snej wspolnoty), lecz w sposéb rozumny, jako ,,0kna”, przez ktére w nasze
zycie moze kroczy¢ czyste dobro - to, co naturalne skupienie jednostki na
sobie i swojej spotecznoéci stawia radykalnie pod znakiem zapytania.*3

To wlaénie dlatego — mimo Ze Stawrowski zaczyna tekst ,Miedzy klap-
sem a szczekami Lewiatana” od stwierdzenia, Ze dyskusja o klapsie jest
dyskusja ,ponad podziatami” i kazdy ma prawo do wypowiadania sie,
gdyz ,kazdy z nas (...) pamieta swoje dziecinstwo” - kilka akapitéw nizej
(tak samo jak we wczeSniejszym tekscie ,Klaps jako imperatyw katego-
ryczny”) zarzuca tym, ktérzy sa przeciwnikami klapsa ,noszenie ideolo-
gicznych okularé6w”# i nadmierny subiektywizm w postaci ,,mierzenia
innych miara swoich wlasnych niezbyt milych dzieciecych doswiad-
czen”#. Tekst ,Miedzy klapsem a szczekami Lewiatana” zawiera zresz-
ta kolejny interesujacy przejaw ,chytrosci rozumu”, gdyz Stawrowski w
duchu indywidualizmu dopuszcza tu opieranie sie na do$wiadczeniach
osobistych, o ile jest to czynione w celach antyeudajmonistycznych. Fi-
lozof przedstawia bowiem swoja do$wiadczona niegdy$ che¢ wymierze-
nia swemu dziecku klapsa jako ,,doswiadczenie Zroédlowe”#® o znaczeniu
filozoficznym, odkrywajacym prawo moralne. Natomiast do§wiadczenia
innej osoby, ktdre stoja po stronie czego$ bardziej eudajmonistycznego,
reprezentuja juz jego zdaniem nadmierny subiektywizm i/lub ideologie,
a zatem - wolno sadzi¢ - ich doéwiadczenia nie maja prawa do bycia ,,do-
$wiadczeniem Zrédlowym”. Okazuje sie, Ze odkrywanie zasad etycznych
na podstawie do$wiadczenia subiektywnego jest dozwolone, ale tylko w
przypadku, kiedy stuzy to udowodnieniu tezy antyeudajmonistycznej,
nakazujacej zimne porzucenie siebie i przyjecie rygoryzmu prawa mo-
ralnego.

Wybidrczo$é w stosowaniu indywidualizmu nie jest problemem, gdy
w gre wchodzi obrona etyki przed szczeSciem. Kwestia klapsa nie jest
odosobnionym przypadkiem. ,Byleby nie bylo szcze$cia” - tymi stowa-
mi mozna réwniez nazwacé sprzecznosci, jakich w imie antyszczesScio-

43 Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, 441.
44 1Ibid., 36.

45 Ibid., 37.
46 1Ibid., 36.
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wej zasady dopuszcza sie Tomasz Terlikowski, sprzeciwiajac sie temu,
aby w Kosciele katolickim wprowadzié¢ mozliwos¢, zeby w wyjatkowych
sytuacjach osoby rozwiedzione mogly wej$¢ w powtdérny zwiazek, nie
majac przy tym grzechu. W jednym z tekstow?” Terlikowski pisal, ze
wprowadzenie takiej zasady doprowadzi do rozpadu Kosciota katolic-
kiego, gdyz nie bedzie on juz oparty na jednoczacej doktrynie siegaja-
cej, zdaniem teologa, czaséw Ewangelii. W innym, pdzniejszym o rok
tekscie*® Terlikowski argumentowat za$, ze to dobrze, jezeli w Koéciele
katolickim zgodnie z zasada ,inkulturacji” zostanie wprowadzona pew-
na dowolno$¢ rozwigzan: woéwczas pewne rejony $wiata, na przyklad
Ameryka tacinska, beda mogly przyja¢ dopuszczalno$¢ powtérnych
zwiazkoéw, a konserwatywna Polska bedzie mogta trwac¢ przy pogladzie
o niedopuszczalnoéci takich zwiazkéw i ich niezgodnos$ci z wola Boga.
Mozna powiedzieé: ,byleby nie byto szczescia”, eudajmonistycznego pra-
wa moralnego. Czyz o taka, nie majaca za nic sprzecznos$ci, swawole in-
dywidualisty - pod warunkiem, Ze broni on ,rozumnego porzadku” - nie
chodzito Heglowi, kiedy méwil, ze ,wielka posta¢ musi zdeptaé niejeden
kwiat niewinny, musi niejedno zburzy¢ na swej drodze, (...) aby rozum
wkroczyt w istnienie”49?

Transcendentalny klaps (podsumowanie)

U Zbigniewa Stawrowskiego podzial na zmystowa i rozumna nature - te
druga pojmowana jako ,catkowita niezalezno$¢” od potrzeb jednostki -
wyznacza podzial na wspdlnote etyczna i wspédlnote barbarzyniska, do
ktorej nie naleza jedynie osoby o zlych intencjach w rozumieniu potocz-
nym, ale takze osoby ,zte” w sensie Kanta: te, u ktérych pobudka czynéw
ma domieszke mitoéci wtasnej**. W dorobku polskiego filozofa, autora
klasycznego tekstu o klapsie, nastepuje polemika z romantycznym prze-
konaniem o mozliwoéci zaistnienia harmonii miedzy Swiatem zmystéw
a $wiatem rozumu. Zamiast tego ,harmonia” zostaje potraktowana jako
synonim surowego — by tak rzec: ,nieumiarkowanego” - panowania ro-
zumu nad pragnieniami.

47 Tomasz Terlikowski, ,Doktrynalna demolka”, Rzeczpospolita Plus Minus, 22-
23.10.2016.

48 Tomasz Terlikowski, ,Amoris laetitia. Glos polskich biskupéw koniecznie po-
trzebny”, Polonia Christiana, 15.12.2017, https://www.m.pch24.pl/amoris-laetitia--glos-
-polskich-biskupow-koniecznie-potrzebny,56827,i.html.

49 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyktady o filozofii dziejéw, przel. Adam Zielen-
czyk, (Warszawa: Ksiegarnia Gebethnera i Wolffa 1919), 34.

50 Por. Immanuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. Aleksander Bobko,
[w:] idem, Dziela zebrane. Tom V (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
Iaja Kopernika 2011), 38-39.
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Klaps, potraktowany przez Stawrowskiego jako element Swiata pra-
wa moralnego, nie nalezy do wymiaru emocjonalnosci i potrzeb (tj.
motywacja nie jest potrzeba wygody rodzica czy naturalna zto§¢), ale
te potrzeby i emocje ,transcenduje”. Uprawnione jest stwierdzenie, zZe
taki spos6b zachowania - u ktérego podstaw lezy znaczne ogranicze-
nie pojecia rzeczywistoséci - mozna odnie$¢ do wielu innych czynéw (na
przyklad nieodzywanie sie do siebie politykéw czy czionkéw rodziny);
jest to swoiste ,emocjonalne zwalczanie emocji”. W ramach klapsowej
filozofii wspdlnoty dopuszczalne sa czyny, ktére sa niezrozumiale pod
wzgledem pierwszego, zmystowo-biologicznego pojmowania ,natury”
(gdzie motywacja jest np. intuicja taka jak wspoétczucie czy cheé, aby
do kogo$ sie odezwad) - natomiast czyny te sa zrozumiate pod wzgle-
dem drugiego, rygorystyczno-prawnomoralnego pojmowania ,natury”.
Na marginesie nalezy podkresli¢, ze nie wiadomo, na czym owa ,,zro-
zumialo$¢” w przypadku $wiata ,czystego prawa naturalnego” miataby
polega¢; bardziej adekwatne wydaja sie tu stowa Konrada z Mickiewi-
czowskich ,,Dziadéw”: ,I bylaz taka przepas¢ bez dna i bez granic? - /
Nie wiedziatem, a byta”>.

Wrogami cywilizacji nie sa ci, ktérzy przynaleza do okreslonej opcji
politycznej, ale raczej ci, ktérych subiektywne poszukiwanie prawdy nie
omija Sciezki eudajmonizmu i immanentystycznego poczucia ,mam ra-
cje”. Dlatego egoistyczna, kalkulujaca chciwo$¢ w stylu Kalliklesa oraz
krytykowany w Heglowskiej nauce o malzenistwie romantyczny subiek-
tywizm i emocjonalno$¢ sa dla Stawrowskiego tozsame - obie postawy
sa niedopuszczalne, bo mieszaja dwa poziomy stowa ,natura”s2. Dziecko,
ktére dostaje kare - zwlaszcza za co$, czego nie robilo zlosliwie, a np.
z niewiedzy czy jakich$ probleméw emocjonalnych - jest gotowe wyja-
$nia¢ i argumentowaé w swojej obronie, postugujac sie nawet stowami
takimi jak sprawiedliwo$¢, ale dla konserwatysty nie jest to nic warte:
dziecko napotyka tylko rechot albo zimna obojetnosé¢, poniewaz wyja-
$nienie owego dziecka jest - w sensie Voegelina i jego diagnozy przyczyn
totalitaryzmu - ,immanentystyczne”s3; zawarte jest w tym jego dazenie
do szcze$cia. Analogiczne wyjasnienie mozna zastosowa¢ wobec dorostej

51 Adam Mickiewicz, Dziady. Poema (Warszawa: Spétdzielnia Wydawnicza ,,Czytel-
nik” 1974), 176.

52 Zreszta dedukowalna teza Stawrowskiego o powiazaniu miedzy Kalliklesem
(Prawo naturalne a tad polityczny, 24-25) a milo$nikami romantycznej wyobrazni (ibid.,
382-384) wcale nie jest oderwana od rzeczywisto$ci: romantyczna mito$¢ zaktada uwiel-
bienie nie tylko dla ukochanego, ale takze dla siebie, a zwolennik demokracji bezpo-
$redniej nie chce uczestniczy¢ w niej jedynie dla dobra wspdlnego, ale po to, aby poczué
»~wspoétpanowanie” i zaglosowac zgodnie ze swoimi doSwiadczeniami, potrzebami i wy-
czuciem.

53 Por. np. Eric Voegelin, The New Science of Politics (Chicago:University of Chicago
Press 1952), 125.
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sytuacji niedoszltego powitania premiera i pani prezydent: argumentacja,
Ze premier powinien u$cisna¢ dlon i sie przywita¢, bo tego wymaga sza-
cunek do cztowieka oraz $wiadomo$¢ dobra wspdlnego, sa dla konser-
watysty (o ile zgadza sie on z pogladami Stawrowskiego) witaénie takim
dziecinnym ,tupaniem noga”, na ktére mozna odpowiedzieé: ,przeciez
wiesz, ze méwisz tak, bo twoim interesem jest szczeScie czy uspokoje-
nie”. Oczywiscie moégliby tez pas¢ argument, ze nie przystoi w takiej sy-
tuacji uzywac okresélenia ,,dobro wspoélne”. W imie niemieszania dwoch
yhatur” nie ma takich zwyklych gestéw, ktére nie moglyby by¢ odmo-
wione czy nieodwzajemnione w przypadku checi pouczenia osoby, ktéra
miesza dwa rozumienia natury. Tak mozna by zdefiniowa¢ paradoksalny
dowolnosciowy indywidualizm w imie ,dezindywidualizacji wzwyz”,
ktéry - nie tylko u konserwatystow, lecz takze u niektdérych liberatéow -
prowokuje emocjonalne zwalczanie emogji.
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Paradoks napiecia jednostka - wspoélnota w konserwatywnej
afirmacji wymierzania klapséw dzieciom

Abstrakt

Artykut stanowi kontynuacje opublikowanych w 2016 roku rozwazan polemicz-
nych wobec spotykanej w polskiej mys$li konserwatywnej afirmacji stosowa-
nia przemocowych $rodkéw wychowawczych. W niniejszym tekscie autorka
bada niewyeksponowany wczeéniej watek zjawiska, ktére mozna by nazwaé
yindywidualistyczna dowolno$cia w imie Prawa Moralnego”. Cho¢ konserwa-
tysci przedkladaja wspélnote nad jednostke i uwazaja, ze wspdlnota powinna
wychowywa¢ i upomina¢ jednostke, inaczej jest w przypadku rodzica przeko-
nanego o stusznosci wymierzenia dziecku klapsa. Wtedy bowiem, jak uwazaja
konserwatysci, nikt nie powinien czu¢ sie upowazniony do pouczania rodzica,
aby klapsa nie wymierzatl. Ten i inne przyklady - zwiazane nie tylko z zyciem ro-
dzinnym, ale takze ze sfera polityczna - prowadza autorke do wniosku, Ze per-
spektywa subiektywno-indywidualistyczna jest w mys$leniu konserwatywnym
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dopuszczalna, o ile prowadzi do celéw antyeudajmonistycznych, natomiast jest
niedopuszczalna, jezeli cel ma by¢ eudajmonistyczny. Jak przyznaje konserwaty-
sta Zbigniew Stawrowski: ,Ta nasza fundamentalna niezalezno$¢ od wszelkich
pobudek zewnetrznych - zaréwno od zmystowych potrzeb i namietnoéci, jak
i od presji obowiazujacych w spoleczenistwie obyczajéow - o ktérej dowiadujemy
sie za po$rednictwem prawa moralnego, rodzi w nas pierwotne do$wiadcze-
nie wolno$ci”. Paradoksalnie, w imie walki z ,,barbarzyriskimi” subiektywistami
pragnacymi radoéci, konserwatysta - o ile zgadza sie z pogladem Stawrowskie-
go — moze samozwanczo zawiesi¢ nawet spajajace wspdlnote podstawowe zasa-
dy dobrych obyczajéow (jak np. pozdrawianie sie przez politykéw ponad podzia-
fami czy odpowiadanie na zyczenia bozonarodzeniowe).

Stowa kluczowe: indywidualizm, wspdlnota, konserwatyzm, klaps, Zbigniew
Stawrowski

Anna Czepiel jest filozofka polityki i politologiem, doktorantka w Zakladzie Fi-
lozofii Polskiej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Do jej szczegdl-
nych zainteresowan nalezy badanie przejawéw krytyki indywidualizmu i ro-
mantycznej wrazliwosci. Przygotowuje rozprawe doktorska o roboczym tytule
y,Demokracja bezpoérednia jako fenomen romantyczno-indywidualistyczny”.
Autorka ksiazki Szczesliwy cztowiek kontra dobry obywatel? Zmagania z mysla
Hanny Arendt (Warszawa 2017).

The Paradox of Individual-Community Tension in Conservative
Affirmation of Spanking Children

Summary

The text is a continuation of author’s polemical considerations published in
2016 which concerned Polish conservative thinkers’ affirmation towards some
elements of physical violence in parenting. In this article, the author exam-
ines a question which has not yet been taken up in her earlier texts: namely,
the question of, so to speak, ,individualistic arbitrariness in the name of Moral
Law”. Although conservatives prefer community to individual and think that
the community should rear and admonish the individual, this is not the case
with the parent’s internal belief that the children must be spanked. Conserva-
tives believe that in this situation no one should caution the parent to renounce
spanking. This one as well as other examples - concerning not only family life
but also political sphere - guide the author to a conclusion that the subjec-
tive-individualistic perspective is allowed in conservative thinking as long as it
does not bring about any eudaimonistic goal, but is strictly not allowed if the
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goal would be eudaimonistic. As the conservative author Zbigniew Stawrowski
himself reveals: ,,Our fundamental independence from any external motives -
from our sensual needs and desires as well as from pressure of social customs -
the independence about which we know by means of the moral law, brings forth
our primordial experience of freedom”. Paradoxically, in the name of fighting
the ,barbarian” subjectivists who want joyfulness, the conservative person who
agree with Stawrowski’s view can usurpatorily suspend even the basic customs
of savoir-vivre which really bond the community (such as greeting each other
by political opponents or answering to Christmas wishes).

Keywords: individualism, community, conservatism, spank, Zbigniew Staw-
rowski
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