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Nauczanie i uczenie sie jezykdw obcych
w kontrascie z jezykami wschodniostowianskimi
w opinii Stowian wschodnich - raport z badan

Wprowadzenie

Efektywne nauczanie polszczyzny studentéw ze Wschodu przebywajacych w Polsce
jest problemem niebagatelnym, poniewaz znajomos¢ jezyka polskiego warunkuje
ich sukces edukacyjny i zawodowy w naszym kraju. W obliczu konfliktu wojennego
w Ukrainie liczy¢ trzeba sie z tym, iz wielu sposrdd czasowych imigrantéw wojen-
nych postanowi zwigza¢ swoje losy na state z Polska. Tym wiecej miejsca wtasnie
dzi$ glottodydaktyka polonistyczna poswieca metodyce szczegétowej nauczania
jezyka polskiego jako obcego (dalej: JPJO) uzytkownikéw jezykéw wschodniosto-
wianskich. W tejze istotnym postulatem usprawniajacym proces nauczania/uczenia
sie JPJO os6b zza wschodniej granicy jest dydaktyka polszczyzny w kontrascie z je-
zykami ojczystymi (dalej: J1) uczacych sie.

Prezentowane w niniejszym tekscie badanie dotyczy opinii uczacych sie o po-
zytkach i ewentualnych zagrozeniach ptynacych z nauczania JPJO w kontrascie
z ich J1. O plusach kontrastowania dydaktycznego napisano juz wiele', positkujac
sie w duzej mierze obserwacjami procesu dydaktycznego. Warto ustalenia lekto-
row i glottodydaktykéw uzupetni¢ opinia samych uczacych sie jezykdéw obcych,
w tym polszczyzny, o nauczaniu/uczeniu sie jezyka obcego w kontrascie z jezykiem
rodzimym.

! Zob. np. Problemy ksztatcenia Polakéw ze Wschodu, red. ]. Mazur, Lublin 1992; Me-
todyka ksztatcenia jezykowego Polakéw ze Wschodu, red. J. Mazur, Lublin 1993; Ksztatcenie
sprawnosci komunikacyjnej Polakéw ze Wschodu, red. ]. Mazur, Lublin 1995; Ksztatcenie ro-
dakéw ze Wschodu w Polsce (1989-1995), red. ]. Mazur, Lublin 1996; ]J. Kowalikowa, Zagad-
nienia komparatystyki w nauczaniu jezyka polskiego w uniwersytecie zagranicznym, [w:] Jezyk
polski jako jezyk obcy, red. S. Grabias, Lublin 1992, s. 51-58; T. Bielocka, Trudnosci mtodzie-
zy grodzienskiej w przyswajaniu rodzaju gramatycznego niektorych rzeczownikéw polskich,
[w:] Jezyk polski w kraju i za granicg, red. B. Janowska, ]. Porayski-Pomsta, Warszawa 1997,
s. 24-30; 0. Jabtonska, Szkolnictwo polskie na Ukrainie. Metody i problemy nauczania jezyka
polskiego, [w:] Wroctawska dyskusja o jezyku polskim jako obcym, red. A. Dagbrowska, Wroctaw
2004,s.123-131.
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1. Nauczanie jezyka polskiego w kontrascie z jezykami wschodniostowianskimi

Dydaktyka jezyka obcego (dalej: ]2) w kontrascie z jezykiem pierwszym uczacych
sie (dalej: J1)? polega na wyselekcjonowaniu materiatu nauczania, ktdry jest naj-
trudniejszy wtasnie dla tej konkretnej grupy odbiorcéw. Ponadto czestymi proce-
durami sg dryl gramatyczny oraz ttumaczenie dydaktyczne. Wszystkie te zabiegi
stuza pokonaniu najwiekszych trudnosci, jakie w uczeniu sie jezyka polskiego maja
osoby ze Wschodu, a jest to przede wszystkim popelnianie duzej liczby btedéow
gramatycznych, wynikajacych ze zbieznosci pomiedzy ]J1 a ]J2. Podobienstwo jezy-
ka polskiego i jezykéw wschodniostowianskich uruchamia interferencje, ktéra jest
gléwna przyczyng wystepowania btedéw interlingwalnych (miedzyjezykowych).
Dobér materiatu gramatycznego polega na wyselekcjonowaniu tych zagadnien je-
zykowych, ktdére - jak wynika z analiz bted6w? - stanowia najtrudniejsze miejsca
polskiej gramatyki. Nie ¢wiczgc formi struktur, ktére nie odznaczajg sie lapsogennos-
cia, oszczedzamy czas w procesie nauczania. Intensywny dryl gramatyczny stuzy¢
ma automatyzacji poprawnych form i struktur. Automatyzowanie jest konieczne,
gdyz wzor z J1 jest silnie zakotwiczony i tatwo ulega przenoszeniu, jesli w pamieci
nie zapisze sie odpowiedni wzorzec jezykowy z ]2. Thumaczenie dydaktyczne z kolei
jest efektywna procedurg ewaluacyjna. Zdania i teksty najezone putapkami inter-
ferencyjnymi przettumaczy na ]2 z zachowaniem norm jezyka docelowego tylko
uczacy sie po pierwsze swiadomy wszystkich putapek, po drugie taki, ktory zauto-
matyzowat formy/struktury w 24,

2 J1 jest rozumiany w artykule jako prymarny system uczacych sie - w przypadku os6b
bilingwalnych w sktad J1 wchodzg dwa jezyki tworzace kompetencje mieszang; J2 nato-
miast - jako aktualnie uczony i przyswajany jezyk obcy (jezyk docelowy). Na temat ztozo-
nosci zagadnienia bilingwizmu/tréjjezycznosci Ukraincéw zob. P. Lewczuk, Trédjjezycznosé
ukrainsko-rosyjsko-polska Ukrairicow niepolskiego pochodzenia, Krakéw 2020.

3 Np.D.Izdebska-Dtugosz, Btedy gramatyczne w polszczyZnie studentéw ukrairiskojezycz-
nych, Krakéw 2021; M. 3enincbka, KomyHikamugHa komMnemeHyist M0100uUX HOCIi8 No/1bcbKoi
Mo8u 3axioHux obaacmeli Ykpainu [M. Zielinska, Kompetencja komunikacyjna mtodych uzyt-
kownikéw jezyka polskiego zachodnich obwoddéw Ukrainy], Drohobycz 2018; A. Krawczuk,
Trudne miejsca w gramatyce polskiej dla Ukrairicéw (w zwiqzku z przygotowywaniem podrecz-
nika ,Polska fleksja z ¢wiczeniami dla Ukrairicéw”), [w:] Nauczanie jezyka polskiego jako ob-
cego i polskiej kultury w nowej rzeczywistosci europejskiej, red. P. Garncarek, Warszawa 2005,
s.491-497; taz, Btedy gramatyczne studentéw polonistyki lwowskiej powodowane polsko-ukra-
iniskq interferencjq, [w:] Literatura, kultura i jezyk polski w kontekstach i kontaktach Swiato-
wych, red. M. Czerminska, K. Meller, P. Flicinski, Poznan 2007, s. 809-823; taz, Btedy jezykowe
w polszczyznie Ukraincéw powodujqce zaktécenia komunikacji z Polakami, [w:] ToZsamos¢ na
styku kultur, red. 1. Masoj¢, H. Sokotowska, Vilnius 2011, s. 480-494.

* Zob. D. Izdebska-Dtugosz, Konfrontatywnosc, dryl i ttumaczenie - koncepcja ksiqzki ,Po
polsku bez btedu. Zbidr éwiczen z gramatyki jezyka polskiego dla studentoéw ukrairiskojezycz-
nych (A1-B1)”, [w:] Polonistyka w XXI wieku. Miedzy lokalnym a globalnym, red. A. Krawczuk,
I. Bundza, Kijow 2017, s. 379-392.
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2. Nauczanie kontrastywne w opinii uczacych sie

W niniejszym tekscie przedstawia sie wyniki badania sondazowego, ktérego
celem byto ustalenie:

1. Jak badani postrzegaja dystans typologiczny/strukturalny miedzy konkretnymi
jezykami, co moze mie¢ wptyw na ich che¢ uczenia sie jezykéw w kontrascie
z]1?

2. Czy badani uczyli sie jakiego$ jezyka obcego w kontrascie z ]1 i jakie zauwazaja
korzysci z uczenia sie ]2 w kontrascie z J1?

3. Czy badani chcieliby uczy¢ sie jakiego$ jezyka obcego w kontrascie z J1; jakich
korzysci i zagrozen sie spodziewaja?

2.1. Badani

Badanie przeprowadzono stacjonarnie na niewielkiej prébie celowej 30 oséb ze
Wschodu - byli to uczestnicy intensywnych kurséw jezyka polskiego jako obcego na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Pte¢ respondentéw roztozyta sie po po-
towie: 15 kobiet i 15 mezczyzn. Narodowos$¢ badanych to: 21 Ukraincéw, 5 Rosjan,
4 Biatorusinéw.

Zakres wieku badanych wynosit 18-46 lat, srednia wieku to 24,6 roku (domi-
nanta to 21 lat, mediana to 24,5 roku). Zbadano zatem gtéwnie osoby mtode, ktére
wtasnie w tym wieku intensywnie uczg sie jezykéw obcych w celach edukacyjnych
(studia wyzsze) i zawodowych.

Badanie ankietowe wykonano w 2019 roku, zatem przed wybuchem konfliktu
wojennego w Ukrainie.

Kwestionariusz ankiety zawierat osiem pytan zamknietych ze skala oraz jedno
pytanie otwarte.

2.2. Znajomos¢ jezykow obcych

[stotne jest okreslenie, jakie jezyki obce znajg badani. Moze to mie¢ wptyw na ich
postrzeganie podobienistwa miedzy jezykami, a takze na ocene nauczania ]2 w kon-
trascie z J1.

Wykres 1. Znajomos¢ jezykdw obcych
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Zrédto: badania wtasne.
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Zapytano badanych, jakie jezyki obce znaja. Jak wynika z wykresu 1, nie wszyscy
badani zrozumieli, iz pytanie dotyczy jezykéw obcych, do ktérych ]1 sie nie zalicza.
Swiadczy o tym liczebny rozktad odpowiedzi. Wszyscy badani zadeklarowali zna-
jomos¢ jezyka polskiego (ankieta byta w jezyku polskim) oraz rosyjskiego. Niemal
wszyscy badani (29) znaja takze jezyk angielski. Znajomos¢ jezyka ukrainskiego
zadeklarowaty 22 osoby, a biatoruskiego - 11. Jezyki te s3 tak do siebie podobne, iz
na podstawie chociazby interkomprehensji® oraz przy znajomosci jezyka rosyjskie-
go ich bierne opanowanie nie nastrecza respondentom zadnych trudnosci. Sposrod
jezykow Europy Zachodniej najwiecej oséb zna jezyk niemiecki, nieco mniej francu-
ski, najmniej za$ hiszpanski.

Podsumowujac, w badaniu wzieta udziat rosyjskojezyczna grupa Stowian
wschodnich znajacych jezyk polski oraz angielski.

2.3. Poziom znajomosci jezykow (obcych)
Stwierdzenie znajomos$ci danego jezyka (obcego) nie jest, rzecz jasna, informacja

wystarczajgcg. Trzeba ustali¢ poziom znajomosci danego jezyka. W niniejszym ba-
daniu poziom byt deklarowany przez respondentow.

Wykres 2. Deklarowany poziom znajomosci jezyka polskiego
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Zrédto: badania wiasne.

Jak wynika z wykresu 2, najwiecej os6b zna polszczyzne na poziomie B1, czyli
progowym. Zdecydowanie przewaza dobra (B1) i bardzo dobra znajomos$¢ jezyka
polskiego (B2-C2) niz staba - zaledwie kilka os6b zadeklarowato poziom A2, nikt
natomiast Al.

Mozna sie domyslag, iz osoby, dla ktorych jezyk rosyjski wchodzi wraz z ukra-
inskim lub z biatoruskim w J1, zadeklarowatly jego znajomo$¢ na poziomie C2
(20 oséb). Jednak, jak wida¢, nie wszyscy badani oceniajg tak wysoko jego znajo-
mos¢. Oprécz poziomoéw C1 i B2 pojawia sie poziom B1, a nawet Al.

5 Zjawisko interkomprehensji polega na mozliwo$ci rozumienia jezyka obcego bez ko-
niecznosci uprzedniego uczenia sie (zob. P.E. Gebal, Interkomprehensja, strategie mediacyjne
i nauczanie jezykoéw obcych, [w:] Ttumaczenie dydaktyczne w nowoczesnym ksztatceniu jezyko-
wym, red. E. Lipinska, A. Seretny, Krakéw 2016, s. 89-92).
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Wykres 3. Deklarowany poziom znajomosci jezyka ukrainskiego
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Zrédto: badania wiasne.

Nie wszyscy Ukraincy zadeklarowali znajomos$¢ jezyka ukrainskiego na naj-
wyzszym poziomie - 5 0séb wybrato poziom C1. Mozna réwniez przypuszczac, ze
cze$¢ oséb o innej niz ukrainska narodowosci rozumie jezyk ukrainski na tyle,
ze deklaruje jego znajomo$¢ na poziomie najnizszym Al i progowym B1 (po jednym
wskazaniu dla pozioméw A1, B1, B2).

Wykres 4. Deklarowany poziom znajomosci jezyka biatoruskiego
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Zrédto: badania wiasne.

Biatorusini z reguty znaja lepiej jezyk rosyjski niz biatoruski. Chociaz jezyk biato-
ruski jest przedmiotem szkolnym, na co dzienn Biatorusini postuguja sie jezykiem
rosyjskim. Przyczyna jest sytuacja polityczna Biatorusi - rezim, ktéry w pielegno-
waniu jezyka biatoruskiego upatruje groznych przejawéw nacjonalizmu. Odzwier-
ciedlenie tego stanu rzeczy znajdujemy w wynikach badania. Wiecej badanych (7)
zna jezyk biatoruski na najnizszym poziomie niz na najwyzszym (1).

Wykres 5. Deklarowany poziom znajomosci jezyka rosyjskiego
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Zrédto: badania wiasne.
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Znajomos$¢ jezyka rosyjskiego wsréd badanych jest na wysokim poziomie: az
20 os6b deklaruje najwyzszy poziom znajomosci tego jezyka (poza Rosjanami doty-
czy to zatem 15 oséb).

Wykres 6. Deklarowany poziom znajomosci jezyka angielskiego
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Zrédto: badania wlasne.

U badanych przewaza $rednia i dobra znajomos¢ jezyka angielskiego. Brak oséb
deklarujacych znajomos$¢ angielszczyzny na poziomach najnizszym i najwyzszym.

Sposérdd pozostatych jezykéw Unii Europejskiej poziom znajomosci jezyka nie-
mieckiego jest czesciej elementarny: Al - 8, A2 - 2, B1 - 2 odpowiedzi. Nie odnoto-
wano deklaracji co do wyzszych pozioméw biegtosci jezykowej. Podobnie rzecz ma
sie ze znajomos$cig jezyka francuskiego (A1 - 6, A2 - 2, B1 - 1), cho¢ w tym przypad-
ku jedna osoba zadeklarowata poziom C1. Jezyk hiszpanski zna 8 osdb, wytgcznie na
poziomie elementarnym - Al.

Jak wida¢, najwieksza liczba wskazan dla poziomu C2 dotyczy jezyka rosyj-
skiego, co Swiadczy o tym, ze moze by¢ on podstawa poréwnan miedzyjezykowych
w grupach wschodniostowianskich. Jezyk polski jest przez badanych znany dobrze
i bardzo dobrze, nieco stabiej niz lingua franca - angielski. Ukrainski ze wzgledu
na polityke Ukrainy - powrotu do wartosci narodowych - jest znany badanym
Ukrainicom bardzo dobrze, a nawet nie tylko im. Najgorzej wypada znajomo$¢ jezy-
ka biatoruskiego; jest to konsekwencja panujacej na Biatorusi dyktatury.

2.4. Podobienstwo miedzy jezykami - opinie

Istotne znaczenie dla dziatania transferu negatywnego ma nie tylko faktyczna
zbiezno$¢ miedzy jezykami, lecz takze mniemanie uczacych sie o ich podobienstwie.
Fakt ten podnidst Terence Odlin®. Zjawisko postrzegania podobienistwa miedzy
jezykami to dystans psychotypologiczny. Analizuje sie go gtéwnie jako jeden z czyn-
nikdw mogacych zwiekszac site dziatania transferu pozytywnego’. Dystans psycho-
typologiczny moze mie¢ takze wptyw na dziatanie interferencji, sprzyja bowiem
hipergeneralizacji.

¢ Zob. K. Bednarska, Rola transferu jezykowego w nauczaniu jezyka polskiego Stowen-
cow, L6dz 2014, s. 53.

7 Zob. A. Otwinowska-Kasztelanic, Rozwdj réznojezycznosci w ksztatceniu neofilologicz-
nym w $wietle teorii afordancji jezykowych, [w:] Ksztatcenie jezykowe w szkolnictwie wyzszym,
red. H. Komorowska, Warszawa 2009, s. 189-205.
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Postanowiono zbada¢, jak badani postrzegaja zbieznos$ci miedzy jezykami, nie
wnikajac, z czego owe podobienstwa miatyby sie bra¢ (zbiezna leksyka, struktury,
paradygmaty odmiany, reguty gramatyczne itp.).

Warto zatem przyjrzec sie najpierw, jak badani oceniajg dystans pomiedzy pol-
szczyzng a jezykami wschodniostowianskimi, co obrazujg trzy ponizsze wykresy.

Wykres 7. Podobieristwo miedzy polszczyzng a jezykami wschodniostowiarskimi
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Zrédto: badania whasne.

Wedtug badanych polszczyzna wykazuje najwieksze podobienstwo do jezyka ukra-
inskiego, mniejsze do biatoruskiego, najmniejsze za$ do rosyjskiego. Trudno sie nie
zgodzi¢, iz jezyk polski jest bardzo podobny do jezyka ukrainskiego i biatoruskiego,
dlatego wtasnie w przypadku par tworzonych przez polszczyzne z tymi jezykami
wystepuje zjawisko interkomprehensji, ktérego brak w przypadku pary jezykéw pol-
skiego i rosyjskiego. Biorac pod uwage przewage Ukraincéw w badaniu, nie dziwi, ze
to wtasnie ukrainski zostat wskazany jako jezyk najbardziej podobny do polskiego.
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Pytaniem kontrolnym uczyniono okreslenie podobiefistwa miedzy jezykiem
polskim a angielskim i niemieckim, czyli jezykami z grupy germanskiej. Jak wida¢
na ponizszych wykresach, jezyki te okreslono jako niepodobne, niezbyt podobne
i Srednio podobne do polskiego, ze zdecydowana przewaga braku podobienstwa.

Wykres 8. Podobienstwo miedzy polszczyzng a jezykami z grupy germanskiej
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Zrédto: badania wiasne.

Za to pewne podobienstwo - cho¢ nie tak duze, jak mogtoby sie wydawac - dostrze-
zono pomiedzy dwoma jezykami z grupy germarnskiej, co uwidacznia wykres 9.

Wykres 9. Podobierstwo miedzy jezykiem angielskim a jezykiem niemieckim

bardzo podobne

raczej podobne
Srednio podobne
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Zrédto: badania wiasne.

Co sie zas tyczy samych jezykéw wschodniostowianskich, to opinie o ich zbieznosci
obrazuja ponizsze wyKkresy.
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Wykres 10. Podobienstwo miedzy jezykami wschodniostowianskimi
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Zrédto: badania wlasne.

Wiekszos$¢ badanych okresla jezyki ukrainski i biatoruski jako raczej podobne
i Srednio podobne, chociaz pojawiaja sie takze wskazania, Ze s one niezbyt podob-
ne czy wrecz niepodobne. W przypadku pary jezykow rosyjskiego i biatoruskiego
wskazywano na ich wieksze podobienstwo, cho¢ i tutaj czes¢ badanych stwierdzita,
Ze sg one niezbyt podobne. Za to jezyki ukrainski i rosyjski najczesciej okreslano
jako $rednio podobne.

Podsumowujac, badani okre$lili, iz najbardziej podobne s3 do siebie jezyki
wschodniostowianskie, nastepnie polski i jezyki z grupy wschodniostowianskiej, ko-
lejno oba jezyki z grupy germanskiej (angielski i niemiecki), za$ najmniej ze wszyst-
kich sprawdzanych par jezykéw podobna jest polszczyzna do jezyka niemieckiego
i angielskiego. Mozna wiec stwierdzi¢, iz respondenci na podstawie wtasnej wiedzy
i doswiadczen w uczeniu sie ]2 maja zgodne z prawda wyobrazenie o dystansie
miedzy jezykami. Przekonanie o podobienstwie niektérych z nich nie tylko wzmaga
transfer pozytywny, o czym juz pisano, ale grozi takze wieksza interferencja.
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2.5. Korzysci i zagrozenia ptynace z nauczania J2 w kontrascie z J1 lub innym J2

Az 27 z 30 badanych uczyto sie jezyka obcego/jezykéw obcych w kontrascie ze swo-
im jezykiem ojczystym. Najwiecej z nich uczyto sie w ten sposéb jezyka polskiego
(10 respondentéw), a takze innych jezykéw: angielskiego - 5, niemieckiego - 4,
francuskiego - 3, rosyjskiego - 2, hiszpanskiego - 1.

Na pytanie: ,Czy chciatby$ uczy¢ sie jakiego$ jezyka obcego/jezykéw obcych
w poréwnaniu ze swoim jezykiem ojczystym lub innym jezykiem obcym?”, 25 ba-
danych odpowiedziato ,tak”, za$ jedynie czterech ,nie” (odpowiedzi nie wszedzie
sumujg sie do 30, gdyz zadne z pytan nie byto obowigzkowe, totez badani mogli nie
odpowiedziec¢). Na pytanie o to, jakich jezykéw obcych chcieliby sie w ten sposéb
uczy¢ badani, otrzymano nastepujace odpowiedzi wraz z liczba wskazan: angielski -
4, niemiecki - 3, czeski - 3, hiszpanski - 3, japonski - 3, polski - 2, chinski - 1, biato-
ruski - 1, wioski - 1, finski - 1, szwedzki - 1. I znéw, jak sie okazuje, badani, mimo
braku znaczacego podobienstwa typologicznego miedzy danymi jezykami, widza
mozliwos$¢ ich uczenia sie w poréwnaniu do J1. Jaskrawym przyktadem takich ,nie-
pasujacych” par s3 chociazby jezyki chinski i japoniski w poréwnaniu do jezykow
z grupy wschodniostowianskie;j.

Bardzo wazna cze$cig badania byto okreslenie konkretnych korzysci, jakich
w nauczaniu kontrastywnym upatruja respondenci. Uzyskane odpowiedzi wraz
z pytaniem zamknietym ze skalg Likerta przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Co dato Ci uczenie sie jezyka obcego kontrastywnie (w poréwnaniu do Twojego jezyka
ojczystego lub innego jezyka obcego, ktory znasz)?

Zdecydowa- | Raczej | Anitak, | Raczej | Zdecydo-

nie tak tak | aninie | nie | wanie nie
Lepsze rozumienie jezyka obcego ze stuchu 9 13 3 3 0
Lepsze rozumienie jezyka obcego w czytaniu 11 10 4 3 0
Lepsze mowienie w jezyku obcym 6 17 4 1 0
Lepsze pisanie w jezyku obcym 4 15 6 3 1
Umiejetno$¢ analizowania jezyka obcego 15 13 0 0 0
Zastanawianie sie nad poprawnoscig w jezyku obcym 9 13 5 1 0
Lepsze rozumienie budowy, organizacji jezyka obcego 8 18 1 1 0
Wiekszg poprawnos¢ w jezyku obcym 7 17 2 2 0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wedtug badanych nauczanie ]2 w kontrascie z |1 lub innym ]2 zdecydowanie
pomaga w analizowaniu ]2, gdyz konieczno$¢ dokonywania poréwnan miedzy-
jezykowych buduje te umiejetnos¢; raczej pomaga w lepszym rozumieniu budowy,
organizacji ]2, a takze raczej pomaga w sprawnosci méwienia w J2 oraz w zacho-
waniu wiekszej poprawnos$ci w ]2, co jest celem nauczania w kontrascie jezykéw
podobnych. Sposréd czterech gtéwnych sprawnosci jezykowych badani najwieksze
korzysci widza dla sprawnos$ci méwienia, rozumienia tekstu czytanego oraz pisania.
Warto zauwazy¢, ze ogdélne wyniki wskazuja na zdecydowana przewage korzysci
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nauczania w kontrascie - rubryka ,raczej nie” ma pojedyncze wskazania, a ,zdecy-
dowanie nie” - wytacznie jedno wskazanie.

Nastepnie zapytano o potencjalne zagrozenia, jakich badani spodziewaja sie po
nauczaniu kontrastywnym. Pytanie zamkniete ze skalg Likerta wraz z uzyskanymi
wynikami zawiera tabela 2.

Tabela 2. Jak myslisz, jakie minusy mogtyby wystgpi¢ w nauce jezyka obcego kontrastywnie
(w poréwnaniu do Twojego jezyka ojczystego lub innego jezyka obcego, ktory znasz)?

Zdecydowa- | Raczej | Anitak, | Raczej |Zdecydowa-
nie tak tak ani nie nie nie nie
Gorsze rozumienie jezyka obcego ze stuchu 1 0 10 7 7
Gorsze rozumienie jezyka obcego w czytaniu 0 5 7 6 6
Gorsze mowienie w jezyku obcym 1 4 6 7 7
Gorsze pisanie w jezyku obcym 0 3 7 10 5
Mylenie sie jezykow 4 4 7 6 5
Wiecej btedow w jezyku obcym 2 2 8 7 6
Robienie btedéw w jezyku ojczystym 1 7 4 7 6

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uczacy sie sa mocniej przekonani, iz nauczanie J2 w kontrascie z J1 nie niesie ze
sobg zagrozen, niz ze takowe istniejg (,raczej nie”, ,zdecydowanie nie”). Uwidacznia
sie takze wahanie co do potencjalnych zagrozen (,ani tak, ani nie”). Najmniejsze za-
grozenie badani widzg w pogorszeniu sie sprawnosci pisania (15 wskazan ,raczej
nie” +i,zdecydowanie nie”), chociaz pozostate sprawnosci uzyskaty podobng liczbe
wskazan. Z podanych zagrozen najbardziej prawdopodobne wydaty sie badanym
dwa. Pierwszym z nich jest mylenie sie jezykéw (8 wskazan ,zdecydowanie tak” +
Jraczej tak”). Nauczanie w kontrascie moze poczatkowo wzmagac¢ poczucie chaosu
w rozréznianiu danych form jezykowych czy struktur. Jednak do$¢ szybko pomaga
pokona¢ wrazenie ich mieszania sie. Drugim najczes$ciej wskazywanym zagrozeniem
jest robienie btedéw w jezyku ojczystym (8 wskazan ,zdecydowanie tak” + ,raczej
tak”). Faktycznie, transfer negatywny moze dziata¢ w obu kierunkach, zatem takze
z jezyka obcego na jezyk ojczysty. Moze dziata¢ takze transfer uczenia sie?, gdy ak-
tualnie przyswajana, czesto uzywana lub intensywnie automatyzowana forma obca
wypiera rodzima. Ma to raczej zwigzek z samym procesem rozwoju interjezyka.

Podsumowanie

Niewielkie pod wzgledem préoby badawczej i liczby pytan badanie ujawnito kilka
interesujacych faktow, ktére warto bytoby poddac¢ dalszym analizom, szczegdlnie
w zakresie oceny warto$ci nauczania ]2 w kontrascie z J1 oraz ewentualnych zagro-
zen zen ptynacych.

8 Zob. ]. Arabski, Errors as Indications of the Development of Interlanguage, Katowice
1979, s. 10; H. Komorowska, Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interferencja. Audiolingwa-
lizm, kognitywizm, interferencja, Warszawa 1980, s. 99-100.
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W badaniu wzieta udziat 30-osobowa rosyjskojezyczna grupa Stowian wschod-
nich ze zdecydowang przewaga Ukraincow. Wszyscy badani znajg jezyk polski, nie-
mal wszyscy angielski na dobrym/bardzo dobrym poziomie, cze$¢ badanych zna
na poziomach nizszych inne jezyki Unii Europejskiej. Ukraincy znajg jezyk ukrain-
ski, natomiast Biatorusini w wiekszosci nie znajg jezyka biatoruskiego. Te dane sa
istotne dla wyboru jezyka poréwnan miedzyjezykowych w dydaktycznych proce-
durach kontrastywnych. W mieszanych grupach wschodniostowianskich jezykiem
wspolnym, znanym wszystkim, jest rosyjski. Oczywiscie, zawsze warto da¢ uczacym
sie wybor, na bazie ktorego z jezykow wschodniostowianskich zechcg oni praco-
wac (gdy samodzielnie dokonujg analiz miedzyjezykowych), zwtaszcza ze wybor
kontrastowanych z polszczyzng form jezykowych jest w jezykach wschodniosto-
wianskich identyczny lub istotnie zbieZny (jak ma to miejsce w podreczniku piszacej
te stowa?).

Sprawdzono takze dystans psychotypologiczny, czyli przekonanie badanych
co do podobienistwa konkretnych jezykéw. Najwieksze podobienstwo zauwazaja
badani pomiedzy jezykami w grupie wschodniostowianskiej. Widoczne jest dla nich
podobienstwo polszczyzny i jezykdw wschodniostowianskich. Jako zbiezne widza
jezyki z grupy germanskiej, najmniej podobne sa wedtug nich polski z niemieckim
i angielskim. Przekonanie o podobienstwie jezykdw moze mie¢ wptyw na site wy-
stepowania interferencji, szczegolnie w zakresie hipergeneralizacji.

Jedynie 3 z 30 os6b nie uczyly sie jezyka obcego w kontrascie z jezykiem pierw-
szym, zatem badani maja doswiadczenie w tej kwestii. Zdecydowanie podkres$laja
oni korzysci ptynace z nauczania kontrastywnego. Zauwazaja przede wszystkim te
pozytki, ktére sg gtéwnym celem tego typu zabiegéw dydaktycznych. S3 nimi umie-
jetno$¢ dokonywania analizy ]2, rozumienie organizacji jezyka docelowego, wzrost
poprawnosci w J2. W zakresie konkretnych sprawnosci jezykowych podkreslone
zostalo moéwienie w jezyku obcym. Satysfakcjonujace jest to, iz badani widza pozyt-
ki nauczania J2 w kontrascie z J1 i Ze s3 to gtéwnie te umiejetnosci, w ktdre celuje
omawiana metodyka.

Badani w zdecydowanej wiekszo$ci chcieliby uczy¢ sie innych ]2 w kontrascie
z J1. Jesli chodzi o potencjalne zagrozenia wynikajace z tego typu dydaktyki, to
w zdecydowanej wiekszosci respondenci opowiedzieli sie za ich brakiem. W nie-
wielkim stopniu dostrzezono mylenie sie jezykow oraz popeinianie btedéw w J1
jako mozliwe skutki negatywne.

Przedstawione w niniejszym tekscie badanie pokazuje, ze nauczanie J2 w kon-
trascie z J1 jest atrakcyjne i efektywne wedtug tych respondentéw, ktérzy z tako-
wym mieli do czynienia. Ustalenia teoretykdéw i lektoréw-praktykéw zostaty zatem
uzupelinione o opinie samych uczacych sie. Jednak faktyczna efektywno$¢ dydaktyki
jezyka w kontrascie nadal czeka na zbadanie.

° D. Izdebska-Dtugosz, Polski dla nas 1: [loavckuti 015 Hac 1. Deklinacja i sktadnia kon-
trastywnie dla Stowian wschodnich (A2-B2), Krakéw 2021.
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Teaching Polish in Contrast to East Slavic Languages as Seen by Language Learners —
Research Report

Abstract

The paper presents the results of research conducted on a sample of 30 respondents from the
Eastwholearn Polishasa foreignlanguage. The research aims at determining the respondents’
opinions on the special didactic procedure, which is teaching the second language in contrast
to the learners’ first language. The paper demonstrates the findings about the respondents’
actual and declared levels of proficiency, the correspondence between languages (the degree
of correspondence according to the respondents), and also the advantages and possible
problems with teaching foreign languages with the use of the contrastive approach.

Keywords: Polish as a Foreign Language, East Slavs, contrastive teaching
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