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»Kocha, lubi, szanuje - nie chce, nie dba, zartuje”.

Uczen klasy pierwszej liceum i technikum

w relacji do lektury obowigzkowej w szkole podstawowe;j
(raport z diagnozy)

Jacek Dukaj, probujac zdefiniowac wyznaczniki epoki postpiSmiennej, w ktorej zyje-
my, dochodzi do wniosku, Ze literatura ostatecznie utracita moc jednoczaca na rzecz
Netflixa, social mediéw, celebrytéw, brand6w, tozsamosci politycznych, medialnych,
aspiracyjnych i lifestyle’owych. Wedtug autora Lodu wraz z coraz bardziej zaawan-
sowanymi technologiami bezposredniego transferu przezy¢ ludzie, szczegélnie mto-
dzi, coraz $mielej zyja w przestrzeniach postnarracyjnych, w ktérych rzeczywistos¢
rozpada sie na lawine linkéw, fragmenty i bardziej przypomina Instagram czy wall
Facebooka, nie bedac opowiadana, ale bezposrednio przezywana: live, w transmisji,
w stremingu’. To przestrzen, w ktdrej miejsce na ,ukaszenie fabuta” jest, ale tego
miejsca jest coraz mniej dla literatury.

W tak zarysowanej rzeczywistosci nie dziwi od dawna diagnozowany przez
badaczy?® ,stan nieczytania”, na ktéry sktadajg sie nie tylko czynniki cywilizacyjno-
-spoteczne, ale i wynikajaca z nich dominacja szeroko rozumianej potocznosci, kul-
tury instant?, a co za tym idzie - brak kompetencji i motywacji umozliwiajgcych po-
konanie barier odbiorczych jezyka literatury®. Nie bez winy jest tu uwarunkowany

! Zob. ]. Dukaj, Po pismie, Krakéw 2019, s. 300-303.

? Zob. tamze, s. 303.

3 Por. m.in. G. Straus, Czytanie ksigzek u progu liceum, Warszawa 2002; A. Janus-Sitarz,
Przyjemnos¢ i odpowiedzialnos¢ w lekturze. O praktykach czytania literatury w szkole. Konsta-
tacje. Oceny. Propozycje, Krakéw 2009; Z. Zasacka, Czytelnictwo dzieci i mtodziezy, Warszawa
2014; A. Janus-Sitarz, W poszukiwaniu czytelnika. Diagnozy, inspiracje, rekomendacje, Krakéw
2016 (tu szerszy przeglad badan).

* Zob. Z. Melosik, Kultura instant: paradoksy pop-tozsamosci, ,Dydaktyka Literatury”
2004, T. 24, s. 67-81, http://zbc.uz.zgora.pl/Content/50915/6_melosik_kultura.pdf [dostep:
30.10.2020]. Por. A. Janus-Sitarz, W poszukiwaniu czytelnika..., s. 14 in.

5 Zenon Uryga w odniesieniu do liryki wyr6znia: 1) bariere kulturowsg; 2) bariere je-
zyka oraz 3) bariere postaw i sprawno$ci recepcyjnej. Zob. Z. Uryga, Odbicdr liryki w klasach
maturalnych, Warszawa-Krakow 1982. W szerszej perspektywie literackiej Anna Janus-
-Sitarz wymienia trzy typy utworéw wywotujace opér mtodych czytelnikéw: 1) te, ktore
juz na pierwszy rzut oka pietrza przewidywalne trudnosci w odbiorze (grubos¢ ksiazki, za-
geszczenie warstwy jezykowej i nietypowych konstrukeji formalnych); 2) teksty o wysokim
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ideologicznie labilny system edukacji, ktéry przymusza szkote do czytania takiego
a nie innego zestawu lekturowego, a co gorsza sposoby tego czytania sankcjonuje
kluczem kolejnych egzaminéw, zapominajac o wolnosci, z ktérej rodzi sie przy-
jemnos$¢ lektury. Na plan pierwszy wychodzi podstawa programowa i narzucone
przez siatke godzin kryteria doboru tekstéw obowigzkowych®. To, co najwazniej-
sze - rado$¢ czytania, bedaca kluczem do zrozumienia cztowieka i §wiata - a wiec
potrzeby i zainteresowania uczniéw oraz preferencje nauczyciela - schodza na plan
dalszy albo przestaja sie liczy¢ w ogole’. Nic wiec dziwnego, Ze nie tylko przesztosé
literatury polskiej, ale coraz czesciej czytanie w ogole, to dla nastolatka , obcy kraj”
i z roku na rok coraz trudniej znalez¢ jest kilka cho¢by tekstow znanych zaréwno
uczniom, jak i nauczycielowi, co zauwaza celnie Ryszard Koziotek®, W takim stanie
rzeczy ciezko mowi¢ o kulturowej sprawczosci literatury — mysleniu i rozmowie
przy pomocy literatury kanonicznej, a zaistnienie wspélnej ptaszczyzny porozumie-
nia miedzy uczniem i nauczycielem jest utrudnione, o ile w ogéle mozliwe®.

A przeciez wedtug Anny Janus-Sitarz kanon to nie tylko lista tekstow obowigz-
kowych czy zalecanych do przeczytania; to takze zbioér sposobéw odczytywania zna-
czen w nich zawartych. To nie arcydzieta do obowigzkowego podziwiania, ale punkt
odniesienia dla samodzielnego czytania i méwienia o literaturze'. Perspektywe
jednostkowa w zetknieciu z ,rdzeniem” naszej kultury poprzez niespieszny, auten-
tyczny dialog z tradycja w formule podwojnej otwartosci (doboru dziet i przypisy-
wanych im znaczen) proponuje réwniez Jerzy Kaniewski''. Dobry zestaw tekstow
obowigzkowych to zatem pewnego rodzaju kompromis miedzy zbiorem swoistych
pomnikoéw kultury narodu a literatura, ktéra stawia pytania, wymusza dialog, po-
lemike. Tymczasem w praktyce lekcyjnej ton dyskursu narzuca chroniczny brak
czasu, dominacja funkcji poznawczej, prymat mediéw i rynek brykéw programu-

stopniu zmetaforyzowania, niemieszczace sie w estetyce realistycznej; 3) teksty o tematyce
patetycznej martyrologicznej i egzystencjalnej. Zob. A. Janus-Sitarz, Przyjemnos¢ i odpowie-
dzialnosé..., s. 19-21.

¢ Tymczasem Pawel Sporek wymienia sze$¢ poziomoéw kryteriow, ktoére powinny re-
spektowac teksty czytane w szkole, by ,zdarzenie lektury” mogto zaistnie¢: 1) psychologicz-
ne; 2) atrakcyjnosci; 3) jezykowe; 4) aksjologiczno-wychowawcze; 5) artystyczno-estetyczne;
6) kryterium jednostkowej - indywidualnej sytuacji dydaktycznej. Zob. P. Sporek, W strone
lektury. Propozycje tekstow do opracowania lekcyjnego dla uczniéw szkét podstawowych i gim-
nazjow, Krakéw 2017, s. 101.

7 Zob. tamze, s. 100. Por. B. Myrdzik, Zrozumie¢ siebie i Swiat. Szkice i studia o edukacji
polonistycznej, Lublin 2006.

8 R. Koziotek, Do czego stuzy kanon lektur szkolnych, ,Gazeta Wyborcza” 12 czerwca
2014, https://wyborcza.pl/piatekekstra/1,129155,16145447,Do_czego_sluzy_kanon_lek-
tur_szkolnych.html [dostep: 30.10.2020].

® By¢ moze ,kultura transferu przezy¢ jest i jeszcze przez lata bedzie diagnozowana,
oceniana i zarzadzana przez dekalogi i kaptanéw kultury pisma”, co musi prowadzi¢ do nie-
zrozumienia. Zob. J. Dukaj, Po pismie..., s. 308.

10 Zob. A. Janus-Sitarz, Przyjemnos¢ i odpowiedzialnosc..., s. 63.

11 Zob. ]. Kaniewski, Koncepcja egzaminu maturalnego a ksztatcenie polonistyczne. Kon-
strukcja tematdéw i kryteria oceniania prac pisemnych na tzw. nowej maturze, Poznan 2007,
s.308.



»Kocha, lubi, szanuje — nie chce, nie dba, zartuje”... [315]

jacy kolektywng forme odbioru. Na to naktada sie wykorzystywanie literatury jako
oreza w walce z kultura pop, ktéra powinna by¢ (a nie jest) pozyteczna katapulta
w przestrzen tzw. kultury wysokiej'?. Sita tak pojetego oddziatywania szkoty sieje
spustoszenie w postawach uczniowskich wobec lektury - zamiast pobudzac apetyt
na czytanie, wywotaé¢ musi odruch zgota odwrotny w hipertekstowych umystach
»digitalnych tubylcow”3.

Z drugiej strony jednak mimo sygnalizowanego przez badaczy ,kryzysu litera-
tury na tle innych kryzyséw cywilizacyjnych”!* nie ulega watpliwosci, Ze tzw. kanon -
w naszym Kkraju sprawa polityczna, narodowa, wywotujgca debaty wszystkich
niemalze Srodowisk i stron sporu politycznego - zaréwno ten wedtug jednych spe-
tryfikowany czy wedtug innych nieustanie weryfikowany i aktualizowany!® - jest
(przynajmniej tymczasem) niezbedny. Cytowany juz R. Koziotek pisze: ,Bez przy-
musowego zestawu tekstdw obowigzkowych nie ma szans na stworzenie wspoélne-
go jezyka symbolicznego, a widac¢ tez wyraznie, ze kanonu literackiego zaden inny
(filmowy czy muzyczny) nie zastapit”c. Slaski badacz zauwaza réwniez, iz mtodzi
znaja kanon, ale go nie czytajg, poniewaz system nie premiuje lektury'’, ale wiedze
o literaturze. Uwarunkowania wspotczesnosci zarysowane na wstepie niniejszego
artykutu sprawiaja, ze ,dzi$ byle gimnazjalista ze smartfonem w rece odpowie na
wiekszo$¢ tradycyjnych pytan szkolnej filologii”'®, nie marnujac czasu na czytanie.

Czy na tle diagnozowanego od lat postepujacego regresu czytelnictwa s3a jesz-
cze uczniowie, ktorzy w ogole czytaja teksty z podstawy programowej, czy dominuja
catkowicie ci, ktérzy ,znaja lektury” obowigzkowe? Czy da sie zaobserwowac jakie$
uczniowskie strategie czytania tekstow kanonicznych? Czy czynniki determinujace
ich lekturowe wybory pokrywajg sie z prawidto$ciami opisanymi w literaturze po-
Swieconej problemom czytelnictwa? Czy mimo niewatpliwych przeszkdd rysuje sie
szansa na znalezienie wspdlnego jezyka miedzy uczniami a nauczycielem ,rozdar-
tym miedzy lekturowym analfabetyzmem?'? a kapry$Snym rozproszeniem gustow”.

12 Zob. A. Janus-Sitarz, Przyjemnosc¢ i odpowiedzialnosc..., s. 73, 77.

13 Zob. A. Janus-Sitarz, W poszukiwaniu czytelnika..., s. 25 in.

1* Sformutowanie A. Janus-Sitarz. Por. G. Straus, Czytanie ksigzek..., s. 84 i n.
15 Temat sporéw o kanon rozwija A. Janus-Sitarz, Przyjemnosé i odpowiedzialnosc...,
s. 61 i n. Cytowany przez autorke Piotr Kalwinski stawia teze, z ktérg zgadza sie krakowska
badaczka: przedmiotem sporu o kanon nie jest literatura, ale polaryzacja politycznych dekla-
racji (tamze, s. 50).

16 Chociaz ,szkota zresztg, na upartego, mogtaby catkiem obejs¢ sie w ksztatceniu hu-
manistycznym bez literatury. Wiekszo$¢ zagadnien mozna dzi$ omoéwi¢, korzystajac z innych
niz literatura «tekstéw kultury». Kwestie omawiane np. przy okazji lektury Sienkiewicza - jak
konwencja przygodowa, stylizacja czy koloryt historyczny - mozna nawet lepiej zilustrowac
fragmentami seriali «Gra o tron» czy «Rodzina Borgiow»”. R. Koziotek, Do czego stuzy kanon...

17 Po co marnowac dwa tygodnie na czytanie ksigzki oméwionej podczas dwdch godzin
lekcyjnych? Zob. A. Janus-Sitarz, Przyjemnos¢ i odpowiedzialnosé..., s. 79.

18 R. Koziotek, Do czego stuzy kanon...

19 Por. G. Leszczynski, Zestaw lektur: fabryka analfabetéw, [w:] Nowoczesnos¢ w poloni-
stycznej eduk@cji. Pytania, problemy, perspektywy, red. A. Pilch, M. Trysinska, Krakéw 2013,
s.101-118.

20 R. Koziotek, Do czego stuzy kanon...
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I nie chodzi tu jedynie o jezyk symboli, kanon przez duze ,K”, ale abecadto odniesien
i rudymentarnych zjawisk literackich (toposéw, kategorii, narzedzi, tytutéw), a wiec
pewnego rodzaju staty grunt, do ktérego mozna sie odwotac¢ na godzinach polskie-
go w zréznicowanej grupie u progu szkoty sredniej. Innymi stowy idzie o to, czy
mowiac o Iliadzie w klasie pierwszej bede mo6gt Smiato odwotac sie do wyrédznikow
gatunkowych Pana Tadeusza? Czy zajmujac sie literatura faktu, uda mi sie odnies¢
bohateréw Hanny Krall do tych Aleksandra Kaminskiego? Czy zaistnieje szansa na
znalezienie zwigzkéw miedzy Artystq Mrozka a Gombrowiczem czy Witkacym?
A moze paraleli miedzy skapstwem Scrooge’a, Harpagonem i Wiestawem Wojnarem
z Wesela Smarzowskiego? Czy kto$ dostrzeze powinowactwa miedzy narratorami
pierwszoosobowymi powiesci Niziurskiego a narratorem Madame Libery?

Pretekstem do poszukiwania odpowiedzi na tak postawione pytania stat sie
autorski test diagnostyczny w formie ankiety dla klas pierwszych pierwszego i dru-
giego rocznika absolwentdéw zreformowanej w 2017 szkoty podstawowej, przepro-
wadzony u progu szkoty sredniej w dwéch etapach w latach szkolnych 2019/2020
(77 ankiet) i 2020/2021 (25 ankiet).

102 uczniéw i uczennic klas pierwszych (24 liceum i 78 technikum?!) popro-
szonych zostato o szczera deklaracje czytelnictwa lektur dla klas VII-VIII obo-
wigzujacych na egzaminie po szkole podstawowej?? wedtug skali: przeczytatem
cato$¢/ fragmenty/ streszczenie/ w ogdle/ nie pamietam. Prawie okragta liczba
badanych i fakt, iz zdecydowana wiekszos$¢ z nich zaznaczata pojedyncze odpowie-
dzi (mimo Ze nie byto takiego zalecenia), utatwia przyblizone obliczenia procen-
towe wynikow ankiety?. Przyjeto zaloZenie, ze zarysujg one nie tylko preferencje
lekturowe respondentow, ale i ich swoiste strategie ,przyswajania” tresci tekstow
obowigzkowych oraz stosunek do kanonu w ogéle, ktory opisuje nieco zartobliwie
zaproponowana tytutowa formuta tekstu: ,kocha, lubi, szanuje - nie chce, nie dba,
zartuje”. Innymi stowy, nawigzujgc do nomenklatury A. Janus-Sitarz, jakie sg pro-
porcje miedzy ,zdystansowanymi zwolennikami czytania”, ,entuzjastami lektury”
ajej ,przeciwnikami”??

1 13 ucznidéw liceum wybrato realizacje programu jezyka polskiego na poziomie pod-
stawowym (P), natomiast 11 na poziomie rozszerzonym (R). Uczniowie technikum realizuja
program jezyka polskiego wytacznie na poziomie podstawowym. Liczebnos$¢ grup, w ktorych
przeprowadzono badanie, byta poréwnywalna i wynosita: 25, 27, 24 i 26 uczniéw.

22 W ankiecie pominieto teksty poetyckie Kochanowskiego, Mickiewicza i Krasickiego.
Por. Podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego z komentarzem. Szkota podstawowa. Jezyk
polski, (paginowany plik pdf), s. 20, https://www.ore.edu.pl/wp-content/uploads/2018/
03/podstawa-programowa-ksztalcenia-ogolnego-z-komentarzem.-szkola-podstawowa-
jezyk-polski.pdf [dostep: 20.07.2019].

23 Mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedZ w odniesieniu do pojedynczej lektury, ale
tylko dwanascioro sposréd ankietowanych (niecate 12%) zaznaczyto odpowiedzi podwdjne,
odpowiadajac, iz rownoczesnie czytali fragmenty utworu i streszczenie: Quo vadis (9), Pana
Tadeusza (7), Syzyfowych prac (5), Zemsty, Latarnika, Matego Ksiecia (3), Opowiesci wigilijnej
i Dziadéw (2) oraz Kamieni na szaniec (1). Potwierdza to sygnalizowane w dalszej cze$ci ni-
niejszego tekstu bariery pietrzone przez wymienione lektury, co przektada sie na potencjalng
recepcje uczniowska.

24 A.Janus-Sitarz, W poszukiwaniu czytelnika..., s. 65 i n.
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Zacznijmy od entuzjastow lektury, tych, ktérzy kochaja (cho¢ moze to za duzo
powiedziane), chyba bardziej lubia (czyta¢, by¢ ,w temacie” lekcji) i szanuja (teksty,
swoj czas w szkole, polecenie, a moze osobe nauczyciela).
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Wykres 1. ,Przeczytatem/am w catosci”

Z deklarowanych przez uczniéw odpowiedzi wynika, iz wiekszo$¢ czyta teksty
niestawiajace bariery objetos$ci: prawie 80% przeczytato Matego Ksiecia, ponad 2/3
Opowies¢ wigilijng i Latarnika. Ponad 1/3 badanych deklaruje przeczytanie w ca-
tosci kréciutkiego Artysty Mrozka i fragmentéw prozy Wankowicza. W tym progu
liczbowym miesci sie rowniez Zemsta - coraz bardziej nierozumiana, ale wcigz
kojarzona ze $Smiechem (i tak reklamowana przez nauczycieli), co daje jej szanse
w oczach uczniéow. Ponad potowa respondentéw deklaruje przeczytanie opowiesci
Kaminskiego, a nie bez wptywu na ten fakt jest wcigz wymiana opinii o lekturach
w kolejnych rocznikach czytelnikow, szukajacych zrédet atrakcyjnosci ksigzki
w nieduzej objetosci i materiale ikonograficznym, stanowigcym jej integralng czes¢,
autentyzmie bohateréw, a tym samym - identyfikacji z nimi potencjalnych czytelni-
kéw. Oscylujace wokot 40% czytelnictwo dramatéw romantycznych wynika chyba
nie tylko z konwencji fantastycznej w nie wpisanej, co raczej jednak z ich matej
objetosci tekstowej. Na przeciwnym biegunie deklaracji czytelnictwa znajdujg sie
teksty pietrzace bariery - od ,grubosci” ksigzki, przez komplikacje wpisane w mowe
wigzanag, az po rozwigzania formalno-stylistyczne i watki martyrologiczne - dalekie
od doswiadczen uczniowskich. Tak trzeba chyba ttumaczy¢ fakt, iz mniej niz 1/3 ba-
danych przeczytata Pana Tadeusza, 1/5 - Quo vadis, a jeszcze mniej Syzyfowe prace.
Poparcie takich interpretacji tej cze$ci badania znalez¢ mozna w kolejnej deklaro-
wanej przez uczniéw odpowiedzi.
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Wykres 2. ,Przeczytatem/am fragmenty”

To ta cze$¢ ucznidw, ktora nie tyle ,szanuje”, co ,prébuje” (czytaé, da¢ szanse
tekstowi). O ile optymizmem napawa fakt, ze prawie 40% daje szanse naszej epopei
narodowej czy powiesci o przesladowaniu chrze$cijan Sienkiewicza, o tyle deklara-
cje przeczytania przez 1/3-1/4 fragmentéw tekstow dramatycznych z podstawy,
aprzez 1/5 Opowiesci wigilijnej (objetos¢ tekstu - 60 stron) i Latarnika (kilka stron)
moze wywotywac dysonans poznawczy. Wzmocniony jest on z pewnoscia faktem, iz
ok. 15% $wiezo upieczonych uczniéow liceum i technikum przeczytato, jak twierdzi,
Jfragmenty” jednostronicowego Artysty Stawomira Mrozka (!). W tym kontekscie
podobna liczba czytajacych we fragmentach ukochanego przez pokolenia Matego
Ksiecia (ok. 16%) pozostaje niezrozumiata, ale boli chyba troche mniej. Poréwnanie
kolejnych kolumn zebranych danych us§wiadamia niestety, ze moze by¢ jeszcze gorze;j.
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Wykres 3. ,Przeczytatem/am streszczenie”
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Okazuje sie bowiem, iz ponad 40% badanych przeczytato tylko streszczenie
Quo vadis, a 1/3 tylko streszczenie Pana Tadeusza i Syzyfowych prac. Potwierdza
to wczesniejsze obserwacje plasujace epos Mickiewicza i powie$¢ historyczng
Sienkiewicza ws$rdd najrzadziej czytanych w catosci. Co pigty uczen przeczytat
streszczenie opowiesci o Bozym Narodzeniu Dickensa, a niewiele mniej Kamienie
na szaniec czy nawet Latarnika. Niemal co dziesiaty badany skorzystat z syntezy tre-
$ci fragmentéw Wankowicza, miniaturowego Artysty czy kultowego dotad Matego
Ksiecia. Szczegdblnie tendencja do takiego ,kontaktu z lekturg”, nawet tg najkrotsza,
musi rodzi¢ uzasadniony niepokéj przed planowana na poziomie szkoty $redniej
lektura Potopu, Lalki czy Dostojewskiego. To, Ze blisko 1/4 przeczytata tylko stresz-
czenie Zemsty i Dziadéw, nie najlepiej wrézy Sofoklesowi, Molierowi, Mickiewiczowi
czy Szekspirowi, cho¢ moze ten ostatni ma jakie$ szanse w zwigzku z niska iloscia
wskazan na czytanie streszczenia Balladyny i wspominang potowa deklarujacych
przeczytanie catosci dramatu Stowackiego. By¢ moze konwencja fantastyczna
i zbrodnia jako osnowa fabuty zadziata jak magnes na uczniéw szkoty Sredniej
rowniez w odniesieniu do Makbeta i Hamleta? W zatozenie to mozna jednak nieco
zwatpié, analizujac, czego i w jakiej proporcji uczniowie nie przeczytali w ogéle, co
pokazuje kolejny wykres.
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Wykres 4. ,Nie czytatem/am w ogdle”

0 ile nieprzeczytanie Artysty (28%) czy Ziela na kraterze (19%) trzeba trakto-
wac z dystansem?’, o tyle pozostate dane wywotujg odczucia ambiwalentne. Z jednej
strony mozna powiedzie¢, ze co dziesiagty uczen nie przeczytal nawet streszczenia
Zemsty, Quo vadis, Syzyfowych prac czy tekstow Mickiewicza (8% - Pan Tadeusz,
7% - Dziady), a pie¢ ostatnich utworéw rankingu nieczytania niemal idealnie sy-
metrycznie odpowiada rankingowi pieciu najchetniej czytanych w catosci lektur
w szkole podstawowej (Maty Ksiqze, Opowies¢ wigilijna, Kamienie na szaniec,
Balladyna, Latarnik). Z drugiej - globalne ujecie zebranych danych pokazuje, iz tylko

%5 Zwykle jest to fragment umieszczony bezposrednio w podreczniku, ktdrego ucznio-
wie w ogble nie kojarza jako tekst lekturowy (,ksigzke”).
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4 uczniéw (niecate 4% - notabene wszyscy z technikum, cho¢ nalezatoby sie spo-
dziewac, ze bedzie to mtodziez z klasy liceum o rozszerzonym programie jezyka pol-
skiego) przeczytato prawie wszystkie lektury w szkole podstawowej?°. Natomiast
az 13 uczniéw (niecate 13%, w tym az piecioro z liceum) nie przeczytato prawie
zadnej lektury?’. W grupie nieczytajacych szanse skonkretyzowania w uczniowskiej
lekturze otrzymywaty najczesciej: Maty Ksiqgze, Opowies¢ wigilijna, Kamienie na sza-
niec, Latarnik, Balladyna, co wzmacnia pozycje wymienionych tytutéw jako najcze-
$ciej czytanych, ale i potwierdza jako czynnik wyboru: kryterium objetosci, czynnik
identyfikacji z bohaterem w tym samym wieku oraz watki basniowo-fantastyczne
uatrakcyjniajgce fabute. Co ciekawe - nieczytajacy zadnych lektur wybierali z listy
rowniez dos¢ czesto Dziady (3 razy), a nawet Quo vadis (1 osoba). Jaki czynnik zade-
cydowat o tej ostatniej decyzji, pozostanie na zawsze w sferze domystow.
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Wykres 5. ,Nie pamietam”

Jesli przeanalizowane dotad odpowiedzi uja¢ w kategoriach tytutowej frazy, to
ostatnig cze$¢ ankiety zinterpretowac trzeba wedle formuty ,zartuje”. O ile bowiem,
jak juz powiedziano, mozna nie pamieta¢, czy czytato sie krétkie teksty, stanowigce
czesto integralng cze$¢ podrecznika (Artysta - 21%, Ziele na kraterze - 20%), o tyle
co dziesigty bez mata uczen niepamietajacy przeczytania Syzyfowych prac czy az
trzech, ktérym wyleciato z gtowy, czy czytali Quo vadis, zakrawa na kuriozum. Tego
typu odpowiedzi wskazuja raczej na problem szerszy: sity oddzialywania lektury
inauczyciela, a wiec tworzenia takich sytuacji dydaktycznych, w ktérych lekturaire-
fleksja wokot niej pozostaje w pamieci na dtugo, o ile nie na zawsze, a nie rozptywa
sie w krotkim czasie i uniwersum innych tekstow - brykdw, streszczen, opracowan,
kompendiow, repetytoriow - obecnie dostepnych od reki w Internecie. To réwniez
pytanie o relacje miedzy rzeczywistym doswiadczeniem lektury a przyswajaniem
wiedzy o literaturze, ale to temat na inny tekst.

26 7Zaden nie przeczytat wszystkich! Przyjeto kryterium - 1-2 lektury.
27 Przyjeto kryterium +1-2 lektury.
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Przeprowadzona diagnoza potwierdza obserwacje Grazyny Straus?® z poczatku
XXI wieku.

Tabela 1. Uczen w relacji do lektury obowigzkowej — wczoraj i dzi$

BADANIA G. STRAUS DIAGNOZA WEASNA GWO
Autorzy ,szkolni” Najczesciej Najczesciej Lektury Najczesciej | Najczesciej | Ktore lektury,
najczesciej nieczytane lektury | nieczytanie | najczesciej | czytanewe | czytane wedtug
ignorowani przez (pominieto w catosci / czytane fragmentach | w catosci nauczycieli,
uczniow nieobecne Najrzadziej w formie lubig uczniowie?
w obowigzujacym czytane streszczenia (pominieto
kanonie) w catosci lektury
klas IV-VI1)
1. H. Sienkiewicz | 1. Pan Tadeusz 1. Syzyfowe | 1. Quo vadis | 1. Pan 1. Maty 1. Malty Ksigze
prace Tadeusz Ksigze
15% 22% 42% 37% 78% 221 wskazan
2. A. Mickiewicz | 2. Syzyfowe prace | 2. Quo vadis | 2. Pan 2. Quo vadis | 2. 2. Kamienie na
Tadeusz Opowies¢ | szaniec
8% 25% 35% 35% wigilijna | 219 wskazan
65%
3.S. Zeromski 3. Quo Vadis 3. Pan 3. Syzyfowe | 3. Syzyfowe | 3. Latarnik | 3. Opowies¢
Tadeusz prace prace wigilijna
4% 29% 33% 24% 62% 100 wskazan
Zrédto: G. Straus, | Zrédto: G. Straus, | Zrodto: Zrédto: Zrédto: Zrédto: Zrédto: Wyniki
Czytanie ksigzek | Czytanie ksigzek | badania badania badania badania ankiet na temat
u progu liceum, | u progu liceum, wiasne wiasne wiasne wiasne czytania...
Warszawa 2002 | Warszawa 2002 (GWO)
725=100% 725=100% 102=100% |102=100% |102=100% |102=100% |Wskazato
62% (1056)
z préby 1704
nauczycieli

Z niechlubnego szczytu rankingu najczesciej ignorowanych autoréw ,szkol-
nych” wciaz nie schodza Sienkiewicz, Mickiewicz i Zeromski. Diagnoza potwierdza,
ze ich teksty wciaz nalezg do najcze$ciej nieczytanych lektur w szkole. O ile jed-
nak w badaniu z 2002 roku na prébie 725 uczniéw u progu szkoty sredniej Pana
Tadeusza nie przeczytato 15% uczniéw, o tyle w diagnozowanych klasach az 71%.
Analogicznie Quo vadis - 4% (75% w diagnozie), a Syzyfowych prac - 8% (78%
w diagnozie). Réwniez w omawianej diagnozie 37% i 35% badanych pierwszokla-
sistow przeczytato tylko fragmenty Pana Tadeusza i Quo vadis, a jeszcze mniej, bo
24% - Syzyfowych prac. Zarazem wszystkie trzy wymienione lektury plasuja sie
na podium najczesciej ,brykowanych” tekstow (Quo vadis 42%, Pan Tadeusz 35%,
Zeromski 33%)2°. Oczywiscie dysproporcja wielkosci préby badawczej oraz réznice
metodologiczne nie pozwalaja na definitywne uogolnienia, jednak tendencja poste-
pujacego odrzucenia ,najkanoniczniejszego kanonu” jest widoczna.

28 Zob. G. Straus, Czytanie ksiqzek..., s. 88-89.

29 W badaniach Zofii Zasackiej omawianych przez A. Janus-Sitarz streszczenie Quo vadis
wystarczyto mniejszej grupie badanych - 34%. Por. A. Janus-Sitarz, W poszukiwaniu czytelni-
ka..., s. 50.
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Inny ciekawy kontekst dla formutowanych wnioskéw stanowig badania ankie-
towe przeprowadzone przez wydawnictwo GWO na prébie 1704 nauczycieli szkot
podstawowych i $rednich®. Wedtug 10% polonistéw w klasach 4-6 lektury obo-
wigzkowe czyta miedzy 80 a 100% uczniéw. W odniesieniu do klas 7-8 twierdzi tak
juz tylko 2 na 100 polonistéw, a w szkole Sredniej az 60% procent pytanych jest zda-
nia, ze lektury obowigzkowe czyta do 20% uczniéw. Obserwacja ta, jak stwierdzaja
autorzy zestawienia, jest banalna, ale u§wiadamia, diagnozowang réwniez w konty-
nuowanych przez Straus badaniach czytelniczych los6w maturzystéw, skale spadku
czytelnictwa na kolejnych etapach edukacyjnych®'. Warto z pewnoscig sprawdzié¢
te prawidtowos$¢ na tej samej préobie 102 diagnozowanych uczniéw liceum i techni-
kum za 4-5 lat.

Interesujacy we wspomnianej ankiecie GWO jest takze ranking najchetniej
czytanych (wedtug uczacych) przez uczniéw lektur, ktéry jest zbiezny z wynikami
przeprowadzonej przeze mnie diagnozy. W szkole podstawowej stawke 21 lektur
zamykaja: Pan Tadeusz - 1 wskazanie, Syzyfowe prace - 2, a czwarte od konca jest
Quo vadis - 4 wskazania (przy 278 wskazaniach na zajmujgce pierwsze miejsce
Opowiesci z Narnii C.S. Lewisa). Najchetniej czytany w catosci w diagnozowanych
klasach Maty Ksiqze zajmuje w opinii nauczycieli miejsce pierwsze3? (221 wskazan),
Kamienie na szaniec drugie (219), a Opowies¢ wigilijna trzecie (100 wskazan).

Biorac pod uwage fakt, ze w szkole $redniej czytaja ci, ktérzy czynili to juz
w szkole podstawowej*?, oraz uwzgledniajac coraz bardziej przegrang z przyczyn
cywilizacyjno-kulturowych pozycje wieszczéw i klasyki na godzinach polskiego®,
a takze przytoczone wyniki badan oraz ciagte zmiany systemowe w edukacji, mozna
mie¢ obawy co do rozwoju nawet nie tyle bliskich, co w ogéle jakichkolwiek relacji
miedzy uczniami a lekturg w szkole $redniej. Dopoki na tym etapie wcigz domi-
nowat bedzie model historycznoliteracki w jego odmianie formalno-poznawczej,
a odbior tekstu usankcjonowany bedzie kluczem eliminujgcym jednostkowo$c¢ aktu
doswiadczenia literatury, dopdty obawy o scenariusze pozytywne rozwoju sytu-
acji pozostana. Jedyna nadzieja w odwadze refleksyjnych praktykéw - polonistow,
ktérzy w szalenstwie reform znajdg swoje metody*® na bycie, jak méwi Koziotek,

30 Wyniki ankiet na temat czytania przez uczniow lektur szkolnych, https://gwo.pl/wy-
niki-ankiet-na-temat-czytania-przez-uczniow-lektur-szkolnych-p4672 [dostep: 01.03.2020].
Oczywiscie rzeczywisto$¢ szkolna kaze badaczowi podchodzi¢ do nich z dystansem, jako ze
nierzadko obserwacje, intuicje czy deklaracje polonistow nie pokrywaja sie ze stanem fak-
tycznym w klasie, a uczacy nie sg w stanie zdiagnozowac, co i czy uczniowie w ogdle przeczy-
tali. Zob. A. Janus-Sitarz, W poszukiwaniu czytelnika..., s. 121.

31 G. Straus, Modelowi sukcesorzy, indywidualisci, eklektycy, Warszawa 2005, s. 84, 87.

32 Pomijam lektury klas IV-VI.

33 Zob. A. Janus-Sitarz, W poszukiwaniu czytelnika..., s. 44.

3% B. Kryda, Klasyka literacka w odbiorze uczniéw, [w:] Zjazd Polonistéw 1995. (Zagad-
nienia edukacyjne), red. B. Chrzastowska, Z. Uryga, Krakéw 1995, s. 53.

35 Por. Wyniki ankiet na temat czytania.... Nauczyciele wymieniajg r6znorodne metody,
formy i techniki wykorzystywane w pracy z lektura: m.in. lapbook, pudetko lekturowe, story-
telling, stacje zadaniowe i in.
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,konserwatywno-liberalnymi socjalistami”?*® w znajdowaniu wtasnych skutecznych
sposobow na czytanie dajace satysfakcje, a nie traume i frustracje obu podmiotow
procesu dydaktycznego®’.
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“Loves, likes, respect — does not want, does not care, jokes”.
First grade student of secondary school and technical college
in relation to compulsory reading in primary school (diagnostic report)

Abstract

The article presents the results of a survey (concerning the reading experience of the canon)
conducted among students of four first grades of secondary school (one grade of high school
divided into elementary and advanced levels, and three classes of technical secondary school).
The research was part of the initial diagnosis of the first and second year of graduates of
the reformed primary school at the threshold of secondary school (in 2019/2020 and
2020/2021). Students declared reading compulsory reading books in grades 7-8 of primary
school according to the scale: I have read all / excerpts / abstract / notatall / don’t remember.
The results show not only the respondents’ reading preferences, but also their specific
strategies of “acquiring” the content of the obligatory texts and their attitude towards
compulsory reading in general. They also allow to pose questions about the literary
competences of the graduates of the reformed elementary school at the start of the next
stage of education. Scientific studies in the field of reading were used as a context, including
the latest results of surveys among teachers on reading books by elementary school students
prepared by Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe (2020).

Keywords: reading matter, canon, reading, diagnosis

Mirostaw Grzegorzek - dr, nauczyciel dyplomowany jezyka polskiego oraz historii i wiedzy
o spoteczenstwie w szkole $redniej. Zainteresowania badawcze w ramach metodyki i dydak-
tyki nauczania literatury i jezyka polskiego: genologia szkolnych gatunkéw wypowiedzi, sty-
listyka praktyczna, metodyka ¢wiczen w méwieniu i pisaniu, narracyjne i antropologiczne
konteksty odbioru literatury w szkole, historia i tradycja dydaktyki polonistycznej, film jako
element ksztatcenia polonistycznego.



