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Stownik pojec¢ podstawowych

Czas Kairosa

Starozytni Grecy probowali opisywac fenomen czasu na rézne sposoby. Uznawali na
przyktad, ze czas wszechogarniajacy i bezwzglednie zmierzajacy w jedna strone po-
zostaje we wtadaniu Chronosa. Oprdcz tego starego boga z dlugg brodg byt jeszcze
Kairos, czyli pojawiajacy sie nagle i na chwile bozek zbiegu okolicznosci, szczesli-
wego momentu albo tez - niestety - niewykorzystanej okazji. Kairosa wyobrazano
sobie jako mtodego chtopca, tysego, ale z dtugg grzywka dla odmiany, za ktorg nale-
zato go schwyci¢, gdy tylko sie pojawit. Olga Tokarczuk, w eseju Ognozja, objasnia:
,Symboliczny gest uchwycenia Kairosa za kosmyk wtoséw oznacza zreflektowanie
sie, ze oto nadchodzi zmiana, odwroécenie trajektorii losu™.

Co ciekawe, ten sam grecki rdzen co imie Kairos ma dobrze nam znane i odmie-
niane dzi$ przez wszystkie przypadki stowo ,kryzys”. Mozna by wiec powiedziec,
Ze czas Kairosa to réwniez czas kryzysu i moment przesilenia. Sytuacja kryzysowa,
a w takiej bez watpienia sie znalezliSmy (lub by¢ moze kryzys jedynie sie pogtebit),
to zatem nie tylko nieszczescie, ale rowniez szansa zreflektowania sie, a nawet - jak
dowodzi Tokarczuk - ,odwrocenia trajektorii losu”. Przesztosci juz nie ma, a przy-
szto$¢ pozostaje niewiadoma. Teraz jest Kairos - pandemiczny kryzys w skali global-
nej. Ale jest réwniez i Kairos, by tak rzec, lokalny - to znaczy kryzys w polskiej szko-
le. Zdestabilizowana ostatnia ,reforma”, strukturalna i programowag (2017), a teraz
jeszcze doswiadczona tzw. nauczaniem zdalnym, stala sie szkota bytem zupetnie
anachronicznym. Mozna go oczywiscie jeszcze dtugo sztucznie podtrzymywac przy
zyciu albo pograzac coraz bardziej, wszystko to jednak ze szkodg dla milion6w mto-
dych ludzi skazanych na edukacje obowigzkowa, niemajgcych alternatywy, czyli na
przyktad mozliwosci ucieczki poza panstwowy system ksztatcenia, cho¢ - powiedz-
my to od razu - i taka ucieczka niczego nie gwarantuje?.

1 0. Tokarczuk, Ognozja, [w:] Tejze, Czuly narrator, Krakow 2020, s. 24-25.

2 Zob. P. Kotodziej, Raport z oblezonego swiata, ,Polonistyka. Innowacje” 2020, nr 12,
s. 109-139, https://pressto.amu.edu.pl/index.php/pi/article/view/26255/24019 [dostep:
20.02.2021].
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Najpierw jezyk

Mam przeswiadczenie graniczace z pewnoscia, ze zmiana w edukacji musi sie
rozpocza¢ na poziomie jezyka. Zmiana jezyka oznacza bowiem zmiane myslenia,
a w konsekwencji zmiane opisywanego jezykiem $wiata. Podkreslam zatem role
jezyka dlatego, ze - niezaleznie od réznych teorii na ten temat - to w jezyku predzej
czy pozniej artykutuje sie ludzka mysl lub, méwigc inaczej, jezyk jest narzedziem
ludzkiego myslenia. Nie da sie mys$le¢ logicznie bez logos. ,MyS$l bez mowy jest nie-
pojmowalna”3. Za pomoca jezyka ponadto - jak przekonuja specjalisci od jezyko-
wego obrazu $wiata - ,,orzekamy o cechach i sposobach istnienia obiektéw $wiata
pozajezykowego”. Jezyk ujawnia przy okazji mechanizmy myslenia ludzi jezykiem
sie postugujacych. Analiza danych jezykowych, czyli stéw, poje¢, kategorii, ktérych
uzywamy, pozwala wiec na docieranie ,,do sposob6éw postrzegania i konceptuali-
zacji $wiata przez cztowieka”, a tym samym na ,poznawanie mentalno$ci mowig-
cych”. ,Granice naszego jezyka oznaczaja (wskazujg) granice naszego $wiata” -
mozna by sie réwniez odwota¢ do tej mocno juz zbanalizowanej formuty Ludwiga
Wittgensteina, ktora jednak, gdy tylko nie traktuje sie jej jak wytrycha, naprawde
oddaje istote rzeczy®. Choc trzeba by jeszcze mys$l austriackiego filozofa poszerzyc¢,
przywotujac za Zofig Agnieszka Ktakéwnga Chantal Delsol: ,Zaden jezyk nie ujmu-
je rzeczywisto$ci wprost; zawsze ja interpretuje”’. Co wiecej - niejako dopowiada
Joseph Le Doux - ,Jezyk niesie rowniez sktadnie, czyli gramatyke, ktora struktury-
Zuje nasze procesy umystowe i steruje ich dziataniem, kiedy myslimy, planujemy
i decydujemy”®.

Niniejszy ,stownik poje¢ podstawowych” zatem (jak wszystkich pojec¢ zresztg)
to wyraz mojego ,,pojmowania” $wiata, to znaczy jego rozumienia, zdobywania, kon-
struowania, porzadkowania, konceptualizacji czy interpretacji, w odniesieniu do
tego, co sie ,pod-stawia”, wiec, w pelnym tego stowa znaczeniu, stanowi fundament
edukacji. Stad ,pojecia podstawowe”. Zauwazmy juz na wstepie, iz w stowie ,poje-
cie” stycha¢ czasownik ,jac¢”, czyli ,bra¢” (por. ,miec¢”, ,dzierzyc¢”). Od tego samego

3 H. Arendt, Zycie umystu, przet. H. Buczynska-Garewicz, R. Pilat, B. Baran, Warszawa
2016, s. 39.

* ]. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz $wiata a spéjnosé tekstu, [w:] Teoria tekstu.
Zbiér studiow, red. T. Dobrzanska, Wroctaw 1986, s. 72.

5 ]. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin 2006, s. 15.

¢ L. Wittgenstein, Tractatuslogico-philosophicus, Teza 5.6, przetl. B. Wolniewicz, Warsza-
wa 2000.

7 Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnos¢, przet. M. Chojnacki,
Warszawa 2017, s. 280, cyt. za: Z.A. Ktakéwna, Jezyk, ktéry mysli za ciebie, ,Kwartalnik Eduka-
cyjny” 2018, nr 92, s. 25. Ktakdwna dokonuje analizy kilku poje¢ i formut, ktérymi postuguje
sie polska szkota i ktore sa rowniez - obok innych - przedmiotem refleksji w niniejszym ar-
tykule. Wiele spostrzezen krakowskiej badaczki, mimo odmiennoSci ujecia, mozna by wta-
Sciwie - ze wzgledu na ich trafno$¢ - zacytowac w catosci. Zaproponowana przez Ktakdwne
wizja szkoty odnosi sie do koncepcji szczegétowo opisanej i uzasadnionej w ksigzce tejze,
Jezyk polski. Wyktady z metodyki. Akademicki podrecznik myslenia o zawodzie szkolnego polo-
nisty, Krakow 2016.

8 J. Le Doux, Historia naszej Swiadomosci. Jak po czterech miliardach lat ewolucji powstat
Swiadomy mdzg, przet. A. Binder, M. Binder, Krakow 2020, s. 279.
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rdzenia wywodzg sie takie wyrazy, jak ,pojmowac”, ,pojac”, ,pojmowanie”, ,poj-
mac”, ,obejmowac”, ,objac”, ,wziac”, ,zajmowac”, ,zajac”, ,miec¢” itd. Za pomoca stow
zatem ,pojmujemy”, niejako ,pobieramy”, ,bierzemy w posiadanie”, ,obejmujemy”,
,0garniamy”, ,czynimy Swiat swoim”. Nie caly na raz, ale stowo po stowie. Kazdy
indywidualnie, kazdy w swoim jezyku, kazdy po swojemu. I na kazdym etapie tego
procesu granice naszego jezyka sg granicami naszego $wiata. ,Pojmowany” swiat
jednak nie jest gotowy do ,pojecia”. ,Wy-stawiajac” $wiat, stwarzamy go w uni-
katowej myslowej (stownej) formie, o czym bedzie jeszcze mowa, zwtaszcza przy
literach ,j”, ,1” 1 ,h” niniejszego ,stownika”. Ani samo pojmowanie wiec, ani pojecia
nigdy nie sg ostateczne. Nasze ,mienie” (efekt ,pojmowania”) $wiata powieksza
sie i rekonstruuje nieustannie. Przynajmniej do czasu, gdy zachowujemy jasnos$¢
umystu (,umyst” - nota bene od ,mysl”).

Oczywiscie mam $wiadomo$¢, ze akcentowanie konieczno$ci zmiany jezyka nie
jest ani niczym nowym, ani niczym przetomowym. Przetomowa bytaby raczej jego
rzeczywista i powszechna zmiana. Na razie za$ proponuje kilka zupetnie niezobo-
wigzujacych jezykowych ,eksperymentéw”, ktére maja ,,da¢ do myslenia” i ktore
uzna¢ mozna za swoiste edukacyjne credo autora. Wszystko jednak, co zostanie tu
powiedziane, nalezy traktowac jedynie jako wyraz pewnego stylu myslenia o edu-
kacji, my$lenia podejmowanego wytgcznie na odpowiedzialno$¢ piszacego te stowa,
ale tez w imie odpowiedzialnosci za powierzane mu osoby, wsréd ktérych na co
dzien, od wielu lat i przez lata jako nauczyciel akademicki i licealny funkcjonuje.
Tylko tyle i az tyle. Inaczej méwiac, mdj jezyk, to méj Swiat i nie roszcze sobie prawa
do narzucania mojego jezyka, a zatem i mojego $wiata innym ludziom my$lacym
o szkole. Kazdy musi mysle¢ o edukacji na wtasna odpowiedzialnos¢. Nawet gdybym
uniesiony idealizmem chcial odmienia¢ biegi rzek, po tylu latach szkolnej praktyki
mam $wiadomos¢, iz z reguty udaje sie odmienia¢ co najwyzej bieg matych klaso-
wych strumykéw i przewaznie tylko wtedy, gdy doktadnie zamknie sie za sobg drzwi
lekcyjnej sali od wewnatrz (pytanie, jak dtugo jeszcze). Nie wiem zreszta, czy cokol-
wiek wiecej jest w tym zawodzie mozliwe, jezeli wzigé pod uwage historie polskich
reform ostatniego trzydziestolecia, o czasach wczes$niejszych nie wspominajac®. Ale
i tak uwazam, Ze to naprawde duzo. Nawet bardzo duzo. Wystarczy przyjaé wias-
ciwg perspektywe ogladu spraw: zycie kazdego pojedynczego cztowieka z ogdlnej
liczby ponad 4 i p6t miliona uczniéw w Polsce nie jest zadna jedna czteroip6tmilio-
nowg, ale catym 100 procent. Reszta to statystyka.

P - (dlaczego nie) ,,polonistyczna edukacja”

Ze wzgledu na specyfike podejmowanych spraw oraz logike wywodu poszcze-
gblne hasta niniejszego ,stownika” nie beda prezentowane w uktadzie alfabetycz-
nym. | dlatego tez od razu przejde do pojecia najbardziej ogélnego: ,polonistyczna
edukacja”, ,polonistyka szkolna”, ,polonistyczne ksztatcenie”... Celowo przywotuje
kilka formut, by zaakcentowa¢ w ten sposdb powszechnos¢ uzywania w odniesie-
niu do jezyka polskiego jako przedmiotu edukacji szkolnej przymiotnika ,poloni-
styczny”. Formut, dodajmy, utrwalonych w tradycji, w , polonistycznej dydaktyce”,

 Zob. np. Z.A. Ktakdwna, Jakos i jakos¢, Krakow 2014.
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ktérych od dawna juz nie uzywam, a ktére pochodza oczywiscie od ,polonistyki”,
czyli, jak czytamy w stowniku jezyka polskiego, nazwy ,nauki zajmujacej sie litera-
turg polska i jezykiem polskim, ich historig i stanem wspdtczesnym”!®. W obrebie
polonistyki, rzecz jasna, wyré6znia sie dwie specjalistyczne dyscypliny: literaturo-
znawstwo i jezykoznawstwo. Uwazam, iz w ramach lekcji jezyka polskiego w szkole
powszechnej i ogélnoksztatcacej nie uprawia sie ani literaturoznawstwa, ani jezyko-
znawstwa, na zadnym poziomie, cho¢ w kolejnych tzw. podstawach programowych
»edukacje polonistyczng” wyodrebnia sie juz w poczatkowych klasach 1-3. W szkole
polonistyka, jezeli traktowac to pojecie powaznie, moze funkcjonowac i w praktyce
funkcjonuje co najwyzej w wersji kieszonkowej lub, méwiac dosadniej, jako ,paro-
dystyczne zwierciadto” dyscypliny uniwersyteckiej, ktéra doprowadza sie tam ,,do
stanu dziwacznej bezpozytecznosci”, poprzez ,karykaturalne wyolbrzymianie tez
naukowych” czy ,powtarzane bez konca frazesy”, o czym dawno juz przekonywat
wybitny teoretyk i historyk literatury, Janusz Stawinski'!. Jak wida¢, bezskutecznie!2.
Co wiecej, wcigz pojawiajg sie gtosy, ze tylko historia literatury moze by¢ ocaleniem
polskiej szkoty, a nawet zagrozonej integralnosci panstwa w ogéle!'®. Mimo to, z po-
woddéw zasadniczych, wskazanych wyzZej, nie uzywam w odniesieniu do edukacji
szkolnej - a wiec powszechnej i ogélnej - przymiotnika ,polonistyczna”, bo stowo to
w moim rozumieniu co innego znaczy. Nie zajmuje sie ksztalceniem literaturoznaw-
cow i jezykoznawcdw ani o zadne ,znawstwo” mi takze nie chodzi.

O edukacji polonistycznej mozemy bez watpienia mowi¢ wtedy, gdy myslimy
o ksztalceniu uniwersyteckim, specjalistycznym. Nagminng w uzyciu ,szkolng po-
lonistyke” uznaje wiec raczej za przyktad tego stanu, gdy niestety - parafrazujac
Schillera - jezyk mysli za cztowieka!. Nie jest to przyktad jedyny, o czym bedzie
okazja sie jeszcze przekonac.

J = ,jezyk polski”

Tymczasem przejdzmy do kolejnego hasta w ,stowniku poje¢ podstawowych”:
»jezyk polski”. Formutg tg okresla sie nasz przedmiot od dwustu lat i od razu zazna-
cze, Ze jest to moim zdaniem formuta bardzo trafna - wynika to wprost z istoty je-
zyka jako takiego. Juz od Arystotelesa wiemy, co przypomina Hans-Georg Gadamer,

10 Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. nauk. M. Szymczak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999.

11, Stawinski, Literatura w szkole: dzis i jutro, [w:] tegoz, Teksty i teksty, Krakow 2000,
s. 89-90.

12 Kolejny dowdd na to mozna znalezé w tekscie w krakowskim dodatku ,Gazety Wy-
borczej”: Prof. Bogustaw Dopart: W szkolnych podrecznikach nie ma miejsca dla autoréw dru-
gorzednych, https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26915710,magazyn-podreczniki
-szkolne-edukacja-to-wielka-rzecz.html [dostep: 27.03.2021].

13 Zob. A Wasko, O edukacji literackiej (nie tylko dla polonistéw), Krakow 2019.

14 Z.A. Ktakéwna, Jezyk, ktory mysli...; zob. Ch. Delsol, Nienawis¢ do swiata. Totalitary-
zmy i ponowoczesnosé, przet. M. Chojnacki, Warszawa 2017, s. 280. Parafrazowana formuta:
,Mniemasz, ze$ juz poeta, gdy ci sie strofka utozy/w wyksztatconym jezyku, co mysli za ciebie
i tworzy” - zob. F. Schiller, Dyletant, przet. W. Lewik, [w:] tegoz, Wiersze, Gdansk 2000, s. 28.



Stownik poje¢ podstawowych [93]

ze czlowiek jako jedyny byt na $wiecie posiada logos'®. Jezyk jest zjawiskiem wy-
tacznie antropologicznym, nic analogicznego w Swiecie natury nie wystepuje. Jak
moéwi Ernst Cassirer, mowa to prog cztowieczenstwa'®. Jezyk symboliczny otwiera
ludziom dostep do $wiata kultury - symboli, abstrakcji, idei'”. Nie jest jednak jezyk
narzedziem, ,ktére mozna wzig¢ do reki i odtozy¢, gdy juz spetnito swe zadanie”.
Przez jezyk, nasz wtasny jezyk, w catej ,naszej wiedzy o nas samych i o $wiecie [...]
jesteSmy ogarnieci” - przekonuje Gadamer. ,Wychowujemy sie, poznajemy $wiat,
poznajemy ludzi i w koricu poznajemy nas samych, uczac sie méwic. [...] Nauka mo-
wienia to oswajanie i poznawanie §wiata samego i Swiata takiego, jak go napotyka-
my”*8, To w jezyku réwniez nieustannie opowiadamy swojg tozsamo$¢'®, poprzez
jezyk opowiada sie nasz los?’.

Proces uczenia sie jezyka rozpoczyna sie jeszcze przed narodzinami, gdy dziec-
ko styszy gtos matki. Istniejg badania potwierdzajace, zZe juz mézgi siedmiomiesiecz-
nych niemowlat umiejg rozpoznawac i stosowac abstrakcyjne zasady sktadniowe,
cho¢ zasad tych przeciez nie znaja*'. Proces uczenia sie jezyka (i uczenia sie w ogole)
trwa nieustannie, w dzien i w nocy. M6zg przetwarza niezliczone przyktady uzycia
stow i przy tej okazji sukcesywnie wytwarza reguty, ktérymi Swietnie sie postuguje,
ale ktorych oczywiscie zadne dziecko nie jest w stanie wystowi¢, podobnie jak i zde-
cydowana wiekszo$¢ dorostych. Nawet jesli owe reguty potrafimy wyartykutowac,
to przeciez podczas méwienia zazwyczaj sie nad ich uzywaniem nie zastanawiamy.
Dzieje sie tak, poniewaz - objasnia Gadamer - jezyk z natury ,zapomina” o sobie,
co powinno nas chyba sktoni¢ do namystu nad zapisami dotyczacymi jezyka w roz-
maitych ,podstawach programowych” (zob. hasto ,podstawa programowa” w ni-
niejszym ,stowniku”) oraz nad utrwalonymi w polskiej szkole sposobami uczenia
gramatyki, ktére sg mi zreszta zupetnie obce. Nalezatoby zatem rozwazy¢, co w tych
zapisach i ich pdzniejszej realizacji ma sens, co za$ naraza nas na strate czasu lub co
uzna¢ wypada wprost za dziatanie na szkode uczacego sie cztowieka:

15 H.-G. Gadamer, Cztowiek i jezyk, [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wy-
bor, oprac. i wstep K. Michalski, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski, Warszawa 2000, s. 52.

16 E. Cassirer, Esej o cztowieku, przel. A. Staniewska, Warszawa 1998, s. 77.

17 Tamze, rozdzial Od reakcji zwierzecych do odpowiedzi ludzkich, s. 71-91.

18 H.-G. Gadamer, Cztowiek i jezyk..., s. 55-56.

19 Zob. np. 0. Sacks, Kwestia tozsamosci, [w:] tegoz, Mezczyzna, ktéry pomylit swojq
zone z kapeluszem, przel. B. Jarzebska-Ziewiec, Poznan 2017, s. 156-166; ]. Le Doux, Histo-
ria naszej Swiadomosci..., zwtaszcza s. 277-284; D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu
szybkim i wolnym, przet. P. Szymczak, Poznan 2012, rozdziat Zycie jako opowies¢, s. 512-517;
D. Eagleman, Mdzg, opowies¢ o nas, przet. A. Wojciechowski, Poznan 2018; Antropologia sto-
wa. Zagadnienia i wybdr tekstow, oprac. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, wstep i red.
G. Godlewski, Warszawa 2003, wstep (Wstep: stowo o antropologii stowa) oraz rozdziaty I i 11
(Zjawisko jezyka; Jezykowy obraz swiata) s. 7-101; D.L. Everett, Jezyk. Narzedzie kultury, przet.
Z. Wachocka, P. Paszkowski, Krakéw 2018; D.L. Everett, Jak powstat jezyk. Historia najwiek-
szego wynalazku ludzkosci, przet. A. Tuz, Warszawa 2019.

20 W. Mysliwski, Przemowienie wygtoszone 10 marca 2009 roku na Uniwersytecie
Opolskim z okazji otrzymania tytutu doctora honoris causa, [w:] Nadzieja, oprac. zbiorowe,
Warszawa 2020, s. 47.

21 M. Spitzer, Jak uczy sie mozg, przet. M. Guzowska-Dabrowska, Warszawa, s. 62-64.
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Zywa mowa nie jest $wiadoma swej struktury, gramatyki, syntaksy itd. - a wiec wszyst-
kiego tego, co jest tematem jezykoznawstwa. Wspédtczesna szkota zmuszona do ttuma-
czenia gramatyki i syntaksy na wlasnym jezyku ojczystym zamiast na jezyku martwym
takim jak lacina, wypacza wiec z konieczno$ci naturalny stan rzeczy. Zadajac wyraznego
uswiadomienia sobie gramatyki jezyka od kogo$, kto méwi tym jezykiem od dziecin-
stwa, zada sie doprawdy ogromnego wysitku abstrakcji*Z

Oczywiscie im wcze$niej sie tego zada, tym wiekszy wysitek abstrakcji i tym
wieksze u mtodych ludzi poczucie bezsensu, bezcelowosci i jatowosci wykonywa-
nych ,¢wiczen jezykowych”. Tym szybciej rowniez budzi sie u uczniéw nieche¢ do
tego typu lekcji lub nawet strach przed nimi. Podobnie zreszta reaguja studenci
przygotowujacy sie do prowadzenia ,lekcji jezykowych” w szkole (zob. nastepne
hasto w niniejszym ,stowniku”). Gdy maja oni na przyktad ,zrealizowac” zajecia na
temat imiestowo6w, zazwyczaj dzien wczeéniej przed oddaniem konspektu odby-
waja przyspieszony kurs dotyczacy tej formy czasownika. I tak za kazdym razem.
Z pewnoscia jest to duze ,osiagniecie” edukacji - zniecheca¢ ucznidéw i przysztych
nauczycieli do wlasnego jezyka, ktéry stanowi przeciez istote kazdej pojedynczej
ludzkiej egzystencji. Podobnie zresztg wyglada sprawa z ,uczeniem literatury”, do
czego rowniez w kolejnym punkcie mojego ,stownika” powrdce.

Teraz podkreslmy jeszcze, iz kazdy noworodek moze nauczy¢ sie méwi¢ w do-
wolnym z okoto 8 tysiecy znanych jezykéw, w zalezno$ci od tego, w jakim $rodowi-
sku jezykowym sie wychowuje, przy czym fonemy tego srodowiska zaczyna rozni-
cowac juz w sz6stym miesigcu zycia?®. Cztowiek musi sie uczy¢ w jakims jezyku, to
warunek cztowieczenstwa. Uczenie sie jezyka jest naturalnym procesem rozwoju
w ogoéle. Poniewaz my funkcjonujemy w jezyku polskim i w tym jezyku kultura
nasza sie wytwarza i przetwarza, podstawowy przedmiot naszej szkolnej edukacji
musi sie nazywac ,jezyk polski”, przy czym - powiedzmy to wyraznie - uczenia sie
jezyka nie powinni$my utozsamiac z uczeniem sie o jezyku lub tez uczeniem sie je-
zyka poprzez uczenie sie o jezyku. Rozwoj indywidualnego jezyka réwnoznaczny
jest z rozwojem unikatowej ludzkiej tozsamosci. 0d pewnego momentu proces ten
moze by¢ sensownie przez szkote wspierany, ale taski szkota cztowiekowi w tym
wzgledzie nie robi.

L - (dlaczego nie) ,lekcje literackie” i ,lekcje jezykowe”

Powyzsza konstatacja pozwala odnies¢ sie do dwu innych haset ze ,stownika
pojec podstawowych”: lekcje jezykowe” i ,lekcje literackie”. Podziat ten, ktérego nie
stosuje, wiasciwie odpowiada dwoém podstawowym dyscyplinom reprezentowanej
przez nas nauki, czyli polonistyki. Podziat taki jest w moim rozumieniu dopuszczal-
ny co najwyzej jako skrét myslowy, a nie powazna kategoryzacja. Wychodze z za-
tozenia, Ze ze wzgledu na specyfike naszego bytowania w Swiecie wszystkie lekcje
sa jezykowe, rowniez te, gdy przedmiotem myslowych, a tym samym jezykowych
zabiegow czyni sie dzieta sztuki wizualnej, nie wspominajac juz o literaturze, ktora

22 H.-G. Gadamer, Cztowiek i jezyk..., s. 58.
23 M. Spitzer, Jak uczy sie mozg..., s. 62.
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jest przeciez sztuka stowa. Nawiasem mdwigc, w tym konteksScie rdwniez jako do-
puszczalne co najwyzej na prawach myslowego skrotu uzna¢ wypada formuty typu
Juczenie literatury” czy ,metody ksztalcenia literackiego”, poniewaz zazwyczaj
nie ksztalcimy przeciez literatéw ani sami dziet literackich w ramach uczenia nie
tworzymy.

Wszystko - wracajac do istoty rzeczy - facznie z interpretowanymi podczas
zajeC obrazami, wymaga wy-stowienia, ,przepuszczenia” przez stowo, tzn. prze-my-
$lenia, a poprzez to o-swojenia. Dopiero wtedy, gdy cztowiek potrafi o czyms$ samo-
dzielnie pomysle¢, do czego i tak stowa potrzebuje, a w konsekwencji samodzielnie
co$ wy-powiedzieé, wéwczas moze stwierdzié, ze cos wie. Nienazwane nie istnieje.
Dotyczy to rowniez zmystowego obrazu $wiata, nad czym sie na co dzien nie zasta-
nawiamy, a ktéry przeciez ,jest dla cztowieka o tyle zrozumiaty i uzyteczny, o ile po-
trafi on ponazywac elementy tego obrazu. To, co nienazwane, nie ma praktycznego
znaczenia w organizacji przysztego dziatania”?*.

Zwrocmy przy tym uwage, ze w wyrazie ,po-wiedzie¢” zawiera sie stowo ,wie-
dza”. Po-wiedzie¢ (co$) mozemy dopiero ,po”, czyli wtedy, gdy juz zdobedziemy
wiedze, niejako post factum. W tym celu wcze$niej musimy jednak sie czego$ do
-wiedzie¢, czyli wykona¢ ruch do wiedzy?®. W trakcie tej aktywnosci za$, wymaga-
jacej pewnego trudu, a wiec w trakcie wytwarzania wiedzy (wytwarzania znaczen)
po prostu musimy mysle¢, to znaczy pracowaé w stowie, méwic, pisa¢. I nie chodzi
o to, by sprawy (lektury, problemy...), jak to sie ujmuje, ,0-mawia¢”, niejako dookota
istoty rzeczy, lecz zeby o nich roz-mawia¢ lub nawet lepiej - na prawach neose-
mantyzmu - by ludzkie sprawy roz-mawiac, to znaczy roz-mysla¢, per analogiam
do synonimicznych w tym kontekscie formut roz-patrywac, roz-wazac, roz-trzasac,
wreszcie roz-poznawac. Innych ,metod” ksztatcenia wtasciwie nie potrzebuje, totez
nie umieszczam w niniejszym ,stowniku” osobnego hasta na ,m”.

Jakze piekny i jakze madry jest zatem jezyk polski (i kazdy inny). Jak bardzo
racje miat Bruno Schulz, gdy przekonywat, ze filologia, czyli ,gtebokie, tworcze
badanie stowa”, jest w gruncie rzeczy filozofig?®. Wszystko to potwierdza tylko, iz
znakomita nazwe ma réwniez nasz przedmiot: ,jezyk polski”. W ramach jego lekgc;ji,
respektujac specyfike ludzkiej egzystencji, mozemy stwarza¢ warunki naturalnego
rozwoju jezykowego cztowieka, to znaczy rozwoju w ogéle, niekoniecznie za$ wa-
runki uprawiania polonistyki. Nawet z przymiotnikiem ,szkolna”?’.

24 1. Mtodkowski, Aktywnos¢ wizualna cztowieka, Warszawa-+6dz 1998, s. 270.

%5 Zob. P. Kotodziej, Dwadziescia pie¢ twarzy dziewczyny z pertq. Praktyka czytania dziet
malarskich w procesie ksztatcenia kulturowo-literackiego, Krakéow 2018, s. 63.

26 B. Schulz, Mityzacja rzeczywistosci, [w:] tegoz, Opowiadania. Wybér esejow i listéw,
oprac. J. Jarzebski, Wroctaw 1998, s. 386.

27 Termin wprowadzony niegdy$ przez Stanistawa Bortnowskiego raczej dla ratowania
proporgcji stat sie dzi$ zupetnie i oczywisty, ,przezroczysty” i neutralny. Z jezykiem juz tak bywa.
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H - ,,humanistyczna edukacja”

W pewnych okolicznos$ciach natomiast i w pewnym zakresie mozna by wska-
zang powyzej aktywno$¢, uwzgledniajgc wszystkie paradoksy tej formuty?, okres-
li¢ jako edukacja humanistyczna®, do czego jeszcze bedziemy powracag, przy kolej-
nych literach niniejszego ,stownika”. Teraz zas dodajmy, iz swego czasu w jedynej
w pelnym tego stowa znaczeniu antropologicznej i antropocentrycznej koncepcji
ksztatcenia, ktorej wyrazem stata sie seria podrecznikow To lubie!, probowali$my,
w zespole Zofii Agnieszki Ktakowny - biorac réwniez pod uwage ujecia tradycyjne
- dylematy pojeciowe w tym obszarze rozstrzygna¢ za pomoca dopetniajacych sie
okreslen: ,ksztatcenie kulturowo-literackie” oraz ,ksztalcenie kulturowo-jezyko-
we”*, Znalazto to swdj wyraz w formie podtytutéw dla dwu w petni kompatybil-
nych podrecznikdéw ucznia, w ktérych ,réwnolegte” rozdziaty zatytutowane byty tak
samo. Zauwazmy rowniez, iz w obu okresleniach nie tylko poszczegélne stowa maja
znaczenie, rzecz jasna, ale rowniez ich kolejnos¢. Kluczowy jest zatem pierwszy
czton, akcentujacy charakter ludzkiego bytowania w $wiecie, przy czym ,kulturo-
wy” znaczy w istocie jezykowy. Jak objasnia Grzegorz Godlewski,

[...] stowo, nieustannie tworzgc samo siebie, wspéttworzy zdolno$¢ cztowieka do prze-
kraczania samego siebie: jako istoty biologicznej, $miertelnej, ograniczonej, zdetermi-
nowane;j i skoniczonej. Jest wiec sednem kultury.

Majac w pamieci to powotanie stowa, trzeba ogarnia¢ catos¢ kultury jako kulture stowa
wlasnie. Kazda kultura ludzka jest bowiem kulturg stowa. W swojej historycznej zmien-
nosci i przestrzennej réznorodnosci kultura bywata kulturg stowa celebrowanego i za-
niedbywanego, nobilitowanego i pogardzanego, twdrczego i jatowego, taczacego i dzie-
lacego, wyzwalajacego i niewolgcego, zyciodajnego i $mierciono$nego. Zawsze byto ono
w centrum tego, co ludzkie, tyle ze rézna byta jego kondycja. I od kondycji stowa wtasnie
zalezy kondycja cztowieka jako istoty kulturowej®!.

Czton ,kulturowo-” w obu dopeiniajacych sie formutach wskazuje wiec na je-
zykowe ,centrum tego, co ludzkie”, a tym samym na podmiot dziatan: cztowieka
(ucznia i nauczyciela, cztowieka w ogdle), oraz ,obiekt” zainteresowania: cztowieka

28 7.A. Ktakdéwna, Paradoksy edukacji humanistycznej, ,Polonistyka. Innowacje” 2020,
nr 12, https://pressto.amu.edu.pl/index.php/pi/article/view/26227 /23941 [dostep: 15.01.
2021].

29 Zob. P. Kotodziej, Raport z oblezonego Swiata...

30 W jakims$ sensie okreslenia te odpowiadajg rowniez podziatowi na dwie polonistycz-
ne dyscypliny.

31 G. Godlewski, Wstep: stowo o antropologii stowa, [w:] Antropologia stowa..., s. 10.
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(ucznia i nauczyciela, cztowieka w ogole)?®?, jako istoty dramatycznej®*. Sprawa ta
znajdzie jeszcze swoje rozwiniecie w dalszej czesci niniejszego ,stownika”, w tym
miejscu podkreslmy natomiast, Ze wspdlne roz-poznawanie stowa (wyrazu ludzkiej
mysli) jest jednoczes$nie roz-poznawaniem conditio humana. Drugi czton obu for-
mut wskazuje zatem ,tylko” na dominujacy typ tekstéw, poprzez ktére w danym
momencie prébuje sie widzie¢ lub artykutowac ludzkie doswiadczenie (,-literac-
kie”, ,-jezykowe”). OczywiScie literatura to réwniez wytwér jezykowy, ale jednak
wytwor specyficzny, poniewaz - jak powiedzieliby semiotycy - wtérny, w sensie:
nabudowany na jezyku prymarnym, naturalnym?*, co stanowi dodatkowe uzasad-
nienie dla poczynionego rozrdznienia.

Odnotujmy réwniez, iz oba przywotane okreslenia (,kulturowo-literackie”,
LKulturowo-jezykowe”), zapisane z przyczyn zasadniczych w jedynym mozliwym
szyku, dziataja takze ,wstecz”. Inaczej rzecz ujmujac, w odniesieniu do naszych
rozwazan nalezatoby powiedzie¢, ze cztony ,-literackie” i ,-jezykowe” majg sens
jedynie w relacji do rudymentarnego dla obu formut komponentu ,kulturowo-".
Rozumienie jakichkolwiek realizacji jezykowych bowiem, w tym literackich, uwa-
runkowane jest kontekstowo i kulturowo wtasnie. ,Znaczenie wypowiedzi nigdy nie
opiera sie wytgcznie ani nawet gtéwnie na stowach” - dowodzi Daniel L. Everett3®:

Jesli méwisz komus: , Trzeba by kiedys zjes$¢ obiad”, co masz na mysli? W twojej spotecz-
nosci moze to dostownie znaczy¢, ze my dwoje powinniSmy teraz zaplanowa¢ umoéwie-
nie sie na obiad w restauracji. Jednak ta wypowiedZ moze zamiast tego znaczy¢: ,Musze
teraz i$¢. Nie mam czasu na te rozmowe”. Interpretacje rozméwcéw bedg sie opierac
na obopolnej relacji, znajomosci wzajemnych kulturowych i osobistych oczekiwan, na
obserwacji zachowania stojacych wokoét osob, a takze na wyrazie twarzy i gestach roz-
méwcow. [...] Chodzi o to, ze ludzki jezyk nie jest kodem komputerowym. Ludzie nie
uzyskali najpierw gramatyki, zeby nastepnie ustali¢ jej znaczenie w danej kulturze. Kul-
tura, gramatyka i znaczenie w ludzkim jezyku implikujg sie wzajemnie. Jezyki i psycho-
logia zapuszczaja sondy w glebokie poktady kultur. Nie da sie poja¢ zadnego artefaktu

32 Paradoksalnie, dla przejrzystosci, uzywam cudzystowu, gdy méwie o cztowieku
jako ,obiekcie”, tzn. ,przedmiocie” refleksji. Pewien aspekt tego problemu wyjasnia Hannah
Arendt: ,[...] istoty czujace - ludzie, zwierzeta, ktérym rzeczy zjawiajg sie i ktérzy jako odbior-
cy gwarantujg ich realno$¢ - same sg réwniez postrzeganymi przez kogos zjawiskami, ktore
sg zdolne do widzenia, jak i do bycia widzianymi, styszenia i bycia styszanymi, dotykania i by-
cia dotykanymi, to nie sg nigdy jedynie podmiotami i nie mozna ich tak rozumie¢; sa nie mniej
«obiektywne» niz kamienie i mosty. Swiatowo$¢ istot zywych znaczy, ze nie ma podmiotu,
ktéry zarazem nie bytby przedmiotem i nie pojawiat sie komus$ innemu, kto gwarantuje jego
«obiektywnag» realnosé¢. [...] Istoty zywe, ludzie, zwierzeta, nie sg po prostu w $wiecie, lecz
sg ze Swiata wtasnie dlatego, ze s3 podmiotami i zarazem przedmiotami - postrzegajacymi
i postrzeganymi” (H. Arendt, Zycie umystu..., s. 27-28).

3 Pojecie zaczerpniete z filozofii dramatu J6zefa Tischnera; zob. Z.A. Ktakéwna, Jezyk
polski. Wyktady z metodyki..., s. 120-121.

3% Zob. ]. Lotman, Struktura tekstu artystycznego, przet. A. Tanalska, Warszawa 1984.
W ujeciu Lotmana jezyk literatury czy sztuki w ogdle to ,wtoérny system modelujacy”.

% D.L. Everett, Jak powstat jezyk..., s. 371.
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w ludzkich jezykach lub spotecznos$ciach inaczej niz poprzez kulture, w ktdrej Swietle
mozna go zinterpretowac®e.

Dodajmy jeszcze dla jasnosci, iz formuty: ,kulturowo-literackie” i ,kulturo-
wo-jezykowe” obejmuja réwniez to, co Stephen Kosslyn nazywa ,podwdjnoscia
ludzkiego myslenia”. Podwojnoscia, poniewaz przebiega ono w trybie , opisowym”
i/lub ,ukazujacym”?’. Ludzka mysl ponadto - z natury rzeczy przeciez niestyszalna
i niewidzialna - moze wybrzmiewac i objawiac sie na rézne sposoby i w réznych ko-
dach. W moim rozumieniu zatem, w tak pojmowanej ,,edukacji humanistycznej” od
zawsze swoje miejsce naturalne - w pelnym tego stowa znaczeniu, a wiec nie ,ilu-
stracyjne”, zdobnicze czy dorazne - znajduja takze rozmaite , teksty” wizualne i mie-
szane®, funkcjonujace dzi$§ w szkole pod obiegowa nazwg ,inne teksty kultury”=°.

Ale na tym nie koniec. Gdyby rzeczywiscie wyciagna¢ konsekwencje z powyz-
szego wywodu, nalezatoby stwierdzi¢, iz zamiast dwoch formut: , kulturowo-literac-
kie” i ,kulturowo-jezykowe” dla catosci opisywanego zjawiska wystarczytaby w za-
sadzie ta druga. Tak naprawde wszystko w sobie zawiera okreslenie , kulturowe”, po
prostu, bez dodatkowych przymiotnikéw. ,,Kazda kultura ludzka jest bowiem kultu-
ra stowa” (Godlewski). Wtasciwie tylko ta jednocztonowa formuta nie nosi znamion
tautologii (podobnie zreszta jak w tym przypadku do pewnego stopnia synonimicz-
ne i alternatywne okre$lenie ,jezykowe”), cho¢ jest z kolei bardzo og6lna i w grun-
cie rzeczy trzeba by ja odnie$¢ do szkolnej edukacji w ogole. Bez watpienia jednak
gtebszy namyst nad doborem analizowanych stéw pozwala odkry¢, na czym polega
istota edukacji humanistycznej, w ktorej - jak rzecz ujeta podczas jednej z naszych
wspélnych préob poszukiwania sensu Ktakéwna - zasadniczo chodzi o doskonalenie
jezyka jako narzedzia kultury*.

Wszystko - zaréwno w edukacji humanistycznej, jak i w zyciu w ogdle - roz-
grywa sie w endemicznym uktadzie cztowiek (podmiot) - jezyk - kultura: ,Nasze
kultury, formy jezykowe i umysty ewoluujg wspdlnie od narodzin az po $mier¢,
siegajac poza okres zycia jednostki - kazdy jezyk jest historia symbiozy gramatyki,
umystu i kultury”*.

Z tego wzgledu, uwazam, edukacja musi by¢ podmiotowa, to znaczy humani-
styczna - antropologiczna - antropocentryczna - (cztowiek jako podmiot i, obiekt”
refleksji) - jezykowa - kulturowa. Bedziemy do tych spraw przy réznych hastach
niniejszego ,stownika” powraca¢, natomiast teraz odnotujmy jeszcze, iz pojecia po-
wyzsze nie bez powodu majga wspdlny grecko-tacinski mianownik: homo, humanitas,
anthropos, logos, a takze - dla stow ,edukacja” i ,kultura” - educare (wychowywac,

% Tamze, s. 371-372.

87 Zob. 0. Sacks, Oko umystu, przet. ]. Lang, Poznan 2011, s. 261.

3 Zob. P. Kotodziej, Czas na obraz. Dzieto malarskie jako tekst i kontekst w szkolnym
ksztatceniu humanistycznym (1880-1999), Krakéw 2013; P. Kotodziej, Dwadziescia piec¢ twa-
rzy dziewczyny z pertq...

39 Na temat probleméw zwiagzanych z uzywaniem tego pojecia pisze Matgorzata Rygiel-
ska, O ,tekscie kultury”, ,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 1 (22), s. 27-43.

40 W zwigzku z tytutem ksigzki D.L. Everetta, Jezyk. Narzedzie kultury ...

“ Tamze, s. 20.
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ksztatcic) i colere (m.in. dba¢, pielegnowac, ksztatcic). Polskie stowo ,podmiot” z ko-
lei (zob. nizej hasto ,podmiotowos¢”) to wtasciwie przektad greckiego subiectum
(,podmiot”; od sub - ,pod” i icere, od iacio - ,rzucac”, ,miotac¢”), ktébremu w pew-
nym sensie odpowiada greckie hypokeimenon - (hypo - ,pod” i keimai - ,lezec”;
stad tez polskie ,podtoze”). U Arystotelesa hypokeimenon oznacza ,substrat bedacy
podstawg i nosnikiem wtasnosci poszczegdlnych rzeczy jednostkowych”*2. To co$
zatem, co jest ,podmiecione” lub znajduje sie u podtoza, wskazuje na co$, co tak lub
inaczej, samoistnie lub nie, sie ,pod-stawia”. To co$ wskazuje wiec na ,podstawe”,
Jfundament” kazdej ,,0soby”: bytu zgodnie z nazwg - osobnego, indywidualnego, ale
jednoczes$nie kulturowego, poniewaz istniejacego poprzez logos w relacji z innymi.
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, poszukujgc metafizyki w niemetafizycznych czasach,
owa tajemnice ludzkiego istnienia mégitby nazwac jednoscia w wielosci*®.

C -, cel ksztatcenia”

[ przy tej okazji wtasnie nalezy rozwing¢ kolejne hasto w moim , stowniku pojec
podstawowych” ,cel ksztatcenia”. Moze zabrzmi to jak truizm, ale zanim zaczniemy
rozwazag, co i jak w szkole czyta¢, najpierw musimy sobie odpowiedzie¢ jasno, po co
to w ogole robi¢. 0d odpowiedzi na to ,naiwne” pytanie zalezy bardzo wiele.

Ernst Cassirer, podsumowujac wywdéd o nauce jako o ,najwyzszym i najbar-
dziej charakterystycznym osiggnieciu naszej kultury”*, a tym samym pointujgc
takze swoj stynny Esej o cztowieku, stwierdzit:

W dziedzinie jezyka, religii, sztuki, nauki cztowiek nie moze dokona¢ niczego wiecej,
jak zbudowaé swdj wlasny, symboliczny $wiat, ktéry pozwala mu rozumie¢ i inter-
pretowa¢, formutowac i organizowa¢, syntetyzowac i uniwersalizowa¢ jego ludzkie
do$wiadczenie®.

Wyartykutowang przez wybitnego filozofa diagnoze ludzkich mozliwosci,
wskazujaca na istote ludzkiego zycia, przywotuje in extenso, poniewaz doktadnie
w taki spos6b rozumiem og6lny i gtéwny ,cel ksztatcenia” w ramach lekc;ji jezyka
polskiego jako przedmiotu edukacji szkolnej i w ramach edukacji humanistycznej:
wszystko wspoélnie z uczacymi sie czytamy, piszemy i o wszystkim wspoélnie rozma-
wiamy po to, by prébowac rozumiec¢ i interpretowa¢, formutowac i organizowac,
syntetyzowac i uniwersalizowac¢ nasze wtasne, unikatowe ludzkie do§wiadczenie*.

2 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/hypokeimenon;4008488.html [dostep: 20.02.
2021].

3 S.1. Witkiewicz, Wstep do teorii czystej formy w teatrze, [w:] tegoz, Nowe formy w ma-
larstwie. Szkice estetyczne. Teatr, oprac. i przypisy J. Leszczynski, Warszawa 1974, s. 247. Na
temat ciekawych loséw ,podmiotu” w filozofii zob. K. Okopien,, Podmiot czyli podrzutek, , Tek-
sty Drugie” 1991, nr 3 (9), s. 58-74.

“ E. Cassirer, Esej o cztowieku..., s. 330.

45 Tamze, s. 349.

4 Qczywiscie cele ksztatcenia mozna formutowac zupetnie inaczej. Kazdy, jak sie
rzekto, bierze na siebie odpowiedzialnos$¢. Zob. np. Polonistyczna dydaktyka ogdlna, red.
J. Fiszbak, £.6dZ 2019, rozdziat 6.: Cele lekcji jezyka polskiego, s. 161-178. Do sprawy jeszcze
powrdécimy przy hasle ,podmiotowos$c¢”.
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[ rzeczywisScie poruszamy sie rowniez we wszystkich wymienionych przez Cassirera
dziedzinach humanitas: jezyku, religii, sztuce i nauce. W takim ujeciu proponowana
do wspolnej refleks;ji literatura (czy sztuka w ogdle) traktowana jest jako ,forma
rozumienia ludzi”, by uzy¢ zrecznego okreslenia Marii Janion, ,laboratorium ekspe-
rymentow myslowych, ktére za posrednictwem lektury mozemy zastosowac wobec
samych siebie” (Paul Ricoeur) oraz Zrédto wiedzy w inny sposéb niezdobywalnej,
o czym przekonuja na przyktad Maria Gotaszewska czy Pierre Guiraud®’. A gra toczy
sie 0 najwyzsza stawke:

Sztuka pozwala zajrzec gtebiej w Zycie drugiego cztowieka, niz jest to mozliwe w potocz-
nych kontaktach; pozwala tez uczestniczy¢ w doswiadczeniach, ktérych nie posiadto sie
samemu. To wiasnie sktania do wysuwania pytan filozoficznych i préb udzielenia na nie
odpowiedzi: o sens zycia, o miejsce cztowieka w $wiecie, o istote wtasnej osobowosci
(autoidentyfikacja), o granice wtasnej wolnosci, o zakres mozliwych przemian samego
siebie w spotecznosci, o mozliwos$¢, zakres, gtebie wzajemnych kontaktéw miedzyludz-
kich, o naczelne warto$ci zycia ludzkiego itp.*®

O celowosci zagladania poprzez sztuke ,gtebiej w Zycie drugiego cztowieka”
oraz uczestnictwa w ludzkich ,doswiadczeniach, ktorych sie nie posiadto samemu”,
by stawiac¢ sobie ,pytania filozoficzne”, Gotaszewska przekonywata w roku 1977.
Dzi$ natomiast, w czasach Kairosa, globalnego przetomu, gdy przed nami otwiera
sie zupeknie nieprzewidywalna przysztos$¢, a §wiat znany ,zapadt sie” - jak dowodzi
Marcin Krél - jest to by¢ moze jedyny sposéb na jakiekolwiek rozumne ogarnia-
nie $wiata i nadawanie zZyciu sensu, cho¢ komfortu pewnosci juz raczej mie¢ nie
bedziemy:

Experiences in living. Musimy sie ich podejmowa¢, ale nic nam nigdy nie zagwarantuje
rezultatu. Chociaz w ogromnym stopniu mozemy zwiekszy¢ bezpieczenstwo i unikng¢
rozczarowania czy wrecz porazki. Nie dysponujemy tradycja, ale dysponujemy cudzym
doswiadczeniem. Zapisanym, czasem zastyszanym. Nie jest to gwarancja, bo nic nie
jest gwarantowane, ale podstawa do nadziei na sensowno$¢ naszej inwestycji w expe-
riences. To juz sporo, bo wobec niestychanej ilosci zwiekszamy nasza szanse na jakos¢.
Inaczej - bez cudzego doswiadczenia - zginelibySmy w chaosie podazy*.

Cata trudnos¢ polega na tym, jak sprawi¢, by mtodzi ludzie widzieli sens w zdo-
bywaniu tak pojmowanych experiences in living. OdpowiedZ w moim rozumieniu
jest do$¢ oczywista, cho¢ wcale nie jest ona oczywista w polskiej szkole. Znany

¥, Zyjqc tracimy zycie” - z prof. Marig Janion rozmawia Katarzyna Bielas, ,Wysokie
Obcasy” 2002, nr 13; P. Ricoeur, Filozofia osoby, przet. M. Frankiewicz, Krakéw 1992, s. 41;
M. Gotaszewska, Cztowiek w zwierciadle sztuki. Studium z pogranicza estetyki i antropologii
filozoficznej, Warszawa 1977; P. Guiraud, Semiologia, przet. S. Cichowicz, Warszawa 1974.
Guiraud dowodzi, ze tzw. kody estetyczne, w przeciwienstwie do kodéw logicznych (takich
nauk, jak matematyka), pozwalaja ,uchwyci¢ to, co niewidzialne, niewypowiedzialne, irracjo-
nalne” (s. 82).

48 M. Golaszewska, Cztowiek w zwierciadle sztuki..., s. 27.

49 M. Krél, Lepiej straci¢ ztudzenia niz by¢ gtupim, https://wyborcza.pl/maga-
zyn/7,124059,26805367, marcin-krol-lepiej-stracic-zludzenia-niz-byc-glupim.html#week-
end#S.W-K.C-B.4-L.1.maly [dostep: 20.02.2021].
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amerykanski literaturoznawca Harold Bloom w ksiazce Jak czytac i po co (tytut pro-
ponowatbym raczej odwrécic: po co czytac i jak), ujmuje rzecz bardzo lapidarnie:
cel lektury ,musi wynika¢ z naszych zainteresowan i im stuzy¢”>. Zeby czytanie,
jak kazda inna aktywnos$¢ ludzkiego umystu zresztg, naprawde miato sens, musi
dotyczy(¢ tego, ,co jest nam bliskie, co mozemy wykorzystac¢”>'. Czytamy na przy-
ktad, pisze badacz, ,dla zabicia czasu”, co i tak juz jest dla chetnego wystarczajacym
argumentem, ale mozna to robi¢ réwniez z powazniejszych pobudek: by odczuwac
Jtrudng” i ,,wyzsza” przyjemnos¢ oraz by ludzkie sprawy ,,wazy¢ i rozwazac”, a w ten
sposob poprzez jezyk peiniej doswiadczac¢ cztowieczenstwa:

Czytamy gteboko z réznych powodéw, w wiekszosci znajomych: bo nie mozemy znac
wystarczajaco wielu oséb wystarczajaco gruntownie; bo chcemy lepiej poznac¢ siebie;
bo potrzeba nam wiedzy nie tylko o sobie i innych, lecz takze o tym, jak sie rzeczy maja.
[...] Czytajmy gteboko nie po to, by uwierzy¢, nie po to, by zaakceptowag, nie po to, by
zaprzeczy¢, lecz by nauczy¢ sie uczestnictwa w tej jednej naturze, ktora pisze i czyta®2.

Mozna by powiedzie¢, iz wiekszo$¢ przywotanych powyzej tez Blooma jest
oczywista. Przetozenie tych deklaracji i wskazéwek (jak wszystkich deklaracji
i wskazoéwek) na szkolna praktyke - w ramach edukacji ogélnej, powszechnej i ob-
ligatoryjnej - to jednak wielkie wyzwanie, cho¢ wcale nie niemozliwe do realizacji.
Uwazam, iz na ,odwrdécone” pytanie z tytutu ksigzki Blooma: po co w szkole czytac
ijak, daje sie odpowiada¢ sensownie®?, to znaczy tak, by podejmujacy lekture mtody
cztowiek miat cho¢ czasem przynajmniej szanse odkrywania na wtasng odpowie-

50 H. Bloom, Jak czytac i po co, przet. A. Kunicka, Warszawa 2019, s. 19.

51 Tamze, s. 19-20.

52 Tamze, s. 29.

%3 OdpowiedzZ na to pytanie stanowi seria podrecznikéw To lubie! pod redakcja Zofii
Agnieszki Ktakéwny. Przypomnijmy, bo dzi$ tatwo rzecz zagmatwa¢, ze wszystko zaczeto
sie w 1993 roku od najzupeliniej nowatorskiej Sztuki pisania Ktakéwny, w $wiecie, w ktérym
nie byto mowy o zadnych panstwowych reformach, (po raz pierwszy w Polsce pojawity sie
osobne ksigzki dla ucznia i dla nauczyciela, a tym samym doszto do ,rozdzielenia jezykéw” ze
wzgledu na adresatéw), potem w 1994 ukazat sie pierwszy podrecznik z serii To lubie! (klasa
IV szkoty podstawowej) - w ksigZce nauczyciela Ktakéwna ,premierowo” zaprezentowata
koncepcje ksztatcenia (O nowq koncepcje przedmiotu), a wspoétautorki - Halina Mrazek, Iwona
Steczko, Barbara Dyduch, Maria Jedrychowska - obja$nity elementy sktadowe. By wesprzec
nauczycieli, ktérzy zdecydowali sie na prace wedtug nowatorskich pomystéw, w roku 1995
Jedrychowska, Ktakéwna, Mrazek i Steczko przygotowaty To lubie! Program nauczania jezyka
polskiego w szkole podstawowej. Klasy IV-VIII. Zostat on w tym samym roku zatwierdzony
przez ministra edukacji narodowej jako pierwszy réwnolegle obowigzujacy obok ,jedynie
stusznego” z przesztosci. Potem zaczety pojawiac sie kolejne publikacje; zob. najwazniejsze
z nich: M. Jedrychowska, Najpierw cztowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem
ksztatcenia dydaktycznego polonistéw. Refleksja teleologiczna, Krakéw 1996; Z.A. Ktakéwna,
Przymus i wolnos¢. Projektowanie procesu ksztatcenia kulturowej kompetencji. Jezyk polski
w klasach IV-VI szkoty podstawowej, w gimnazjum i liceum, Krakéw 2003; Z.A. Ktakéwna,
P. Kotodziej, ]. Waligdra, Pakt dla szkoty. Zarys koncepcji ksztatcenia ogdlnego. Zaproszenie
do dyskusji, Gdansk 2012; P. Kotodziej, Czas na obraz....; ]. Waligéra, Ani rytuat, ani karna-
wat... O interpretacji tekstu literackiego w szkole (ponadgimnazjalnej). Warunki - strategie -
perspektywy, Krakow 2014; Z.A. Ktakoéwna, Jezyk polski. Wyktady z metodyki...; P. Kasprzak,
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dzialno$¢ i wyrazania wtasnymi stowami Lotmanowskiej ,prawdy, ktéra jest mu po-
trzebna”5%. Prawdy, ktéra w ostatecznym rozrachunku decyduje o humanitas, nawet
jesli tylko przeczuwamy, czym ta prawda jest, i jesli wcale nie mamy pewnosci, czy
ta prawda w ogole istnieje.

Rola nauczyciela w tak rozumianej edukacji humanistycznej polega przede
wszystkim na roz-waznym strukturowaniu warunkdéw, by proces zdobywania expe-
riences in living przebiegal, na ile to mozliwe, optymalnie®®.

P - (dlaczego nie) ,,przekazywanie wiedzy”

Formuta ,strukturowanie warunkéw”, uzyta powyzej w odniesieniu do roli
nauczyciela, to efekt przekonania, Ze ani jezyka, ani czegokolwiek innego nie da sie
kogo$ nauczy¢ albo nie da sie za kogo$ nauczy¢. Wynika to z prostego faktu - bez-
wzglednie dowiedzionego przez wspotczesng nauke o mézgu - ze mianowicie ludz-
ki moézg wylacznie uczy sie, wiec samo-dzielnie, czyli sam i w dziataniu, woéwczas
gdy przetwarza tresci (im gtebiej, tym lepiej). I chociazby tylko z tego powodu nigdy
nie uzywam niezwykle popularnej w szkole (i poza szkotg) formuty ,przekazywanie
wiedzy”. Uwazam, Ze uczenie i uczenie sie nie polega na przekazywaniu niczego ni-
komu, poniewaz co$ takiego, podobnie jak stynny lejek norymberski, o ktérym pisat
Manfred Spitzer, po prostu w naturze nie wystepuje:

Kazdy zna lejek norymberski. Przystawia sie go do gtowy, mniej wiecej na $rodku, i wle-
wa do niego wszystko to, czego chcemy sie nauczy¢. Wszystkie tresci, jak ptyn z butelki,
wchodza bezproblemowo do naszej gtowy. C6z za praktyczne urzadzenie! Niestety, le-
jek norymberski nie istnieje®®.

Co zdumiewajace, niektérzy badacze i nauczyciele potrafig jednak nie tylko
»przekazywac wiedze”, ale rowniez ,przekazywac umiejetnosci”, co bez watpienia
kwalifikuje sie na Nagrode Nobla w dziedzinie fizjologii lub medycyny®’.

N - (dlaczego nie) ,,nauczanie”

Z trudnym do logicznego uzasadnienia pojeciem ,przekazywania” wiedzy
lub umiejetnos$ci bezposrednio wiagze sie inne nieuzywane przeze mnie, choé¢ po-
wszechne w szkole stowo, ,nauczanie”, funkcjonujace w wielu ujeciach: , przedmiot
nauczania”, ,program nauczania”, ,nauczanie literatury”, ,nauczanie jezyka” itd. By
objasni¢, dlaczego w moim rozumieniu jest to stowo niewtasciwe, musimy najpierw
cofnac sie do jego zrodet praindoeuropejskich®.

Z.A. Ktakéwna, P. Kotodziej, A. Regiewicz, ]. Waligéra, Edukacja w czasach cyfrowej zarazy,
Torun 2016; P. Kotodziej, Dwadziescia pie¢ twarzy dziewczyny z pertq...

5% ]. Lotman, Struktura tekstu artystycznego..., s. 7.

5 P. Kotodziej, Dwadziescia piec¢ twarzy dziewczyny z periq..., s. 89-112.

56 M. Spitzer, Jak uczy sie mozg..., s. 15-16.

57 Zob. A. Wasko, 0 edukacji literackiej...

58 Sprawy te zostaly przeze mnie szeroko opisane (z czego tu korzystam), w odwotaniu
do przygod ,uczycielki” z Taplar (Konopielka), w ksiazce Dwadziescia pie¢ twarzy dziewczyny
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Dawny morfem rdzenny wyrazu ,uczy¢” przetrwat w polszczyznie w czterech
wariantach: -uk- i -ucz- oraz -wyk- i -wycz-*. Morfemy pierwszego rzedu (-uk-, -ucz-)
byty kauzatywne w stosunku do morfeméw drugiego rzedu (-wyk-, -wycz-). Inaczej
moéwiac, prastowianskie uciti (dzi$ ,uczy¢”) miato charakter kauzatywny w stosun-
ku do prastowianskiego vykngqti (dzisiejsze ,przywykac”): ,zaczynac sie przyzwy-
czajac¢, nabiera¢ nawyku, wprawy, uczy¢ sie czego$”®’. Zatem ucz-y¢ znaczy tylko lub
az powodowag, ze kto$ na-wyk-a lub przy-wyk-a®, czyli ucz-y sie.

Jak wiec wida¢, madros$¢ jezyka, potwierdzona praindoeuropejskim rudy-
mentem, wspotgra z madroscig wspotczesnego obrazowania magnetycznego mo-
zgu. Stowo ,nauczanie”, jako okre$lenie dziatan nauczyciela, od zawsze pozostaje
w kolizji z etymologia oraz od niedawna z neurobiologia. Nie o ,,nauczaniu” zatem
nalezatoby dzi$ mowi¢, a wytacznie o ,uczeniu” - to rola nauczyciela - oraz ,uczeniu
sie” - to oczywiscie domena ucznia. ,Nauczanie” zas wskazuje raczej na czynnos¢
prowadzong niejako ex cathedra. W praktyce polega ono na przykiad na dykto-
waniu gotowych notatek do zeszytu czy gotowych interpretacji do odtworzenia.
Podyktowane przez nauczyciela zamienia sie w ostateczne. Nie bez powodu tak sie
to odbywa, wszak stowo , dyktowac¢” pochodzi od tego samego tacinskiego rdzenia
co ,dyktator”.

,Nauczanie” szkolne mozna by réwniez w przyptywie dobrego samopoczucia
odnie$¢ do dziatalnos$ci Nauczyciela z Nazaretu, ktdry jako jedyny chyba w pelnym
tego stowa znaczeniu ,nauczal”, co mozna jeszcze zrozumie¢, poniewaz zgodnie
z przekazem biblijnym mdéwit On o prawdach objawionych i z natury swej niedys-
kutowalnych. Moim zdaniem jednak, ani polonistyka, ani zadna inna dyscyplina
naukowa (a juz na pewno zadna humanistyczna) nie miesci sie, niestety, w kategorii
prawd objawionych i niedyskutowalnych, a nawet wprost przeciwnie. Swego cza-
su Jerzy Ziomek, wybitny historyk literatury i specjalista od renesansu, w jednym
z esejow przeprowadzit btyskotliwe dowodzenie, analizujac ciekawy przypadek
Mikotaja Sepa-Szarzynskiego, ze w Polsce - uwaga — w ogdle nie byto epoki odro-
dzenia®. Wiec co dopiero méwic o tzw. polonistyce szkolnej, w ktérej udziat biora
przeciez nie badacze literatury klasy Ziomka, lecz ,watli, niebaczni i rozdwojeni
w sobie” uczniowie, ktéorym kaze sie na przyktad wierzy¢, ze ten i 6w ,watly i nie-
baczny” twérca wielkim poeta byt i Ze w zwigzku z tym jego poezja ich zachwyca.

zpertq...,s. 47-59.

%9 K. Dlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego,
Warszawa 2008, hasto: ,uczy¢ (sie)”.

60 W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, hasto ,uczy¢”.

61 K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego...

2 Ziomek objasnia: ,[...] jesli przed Kochanowskim ujawnit sie kryzys epoki (tzn. re-
nesansu) i jesli przed $miercig Kochanowskiego zdazyt zabtysnaé¢ (cho¢ nie publikowat dru-
kiem) wielki poeta, ktory byt jakoby juz poeta barokowym, i jesli na ten sam czas przypada
wielka twdrczo$¢ Reja, poety niehumanistycznego (renesansowego wszakze, a nie - jeszcze
$redniowiecznego), to w takim razie nie mamy w ogoéle renesansu albo tez jest renesans z jed-
nym Kochanowskim” (J. Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, [w:] tegoz,
Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze, Warszawa 1994, s. 40).
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Na koniec tej czesci warto byloby jeszcze - a propos ,nauczania” - przywotac
Etymologiczny stownik jezyka polskiego. Jego autor, Andrzej Bankowski, wyjasnia,
ze zachowany do dzi$§ w réznych jezykach stowianskich ,uczyciel” (wiec zgodnie
z etymologiag i wiedza o mézgu kto$, kto uczy, a nie naucza) zamienit sie w Polsce
na dobre w ,nauczyciela” w wieku XVI i ze byt to, zdaniem badacza, kolejny przejaw
polsko-jagiellonskiej pychy: ,gdzie indziej ucza, ale nie wiadomo, czy nauczg”®.
Skoro w Polsce za$ na pewno naucza, wiec ci, co to robig zawodowo, musza by¢
nauczycielami. A jak nauczyciele - mozna by watek pociagna¢ - to i nauczanie. Jak
nauczanie, to i nauka, a jak nauka, to i polonistyka, a jak polonistyka, to i ,polonisty-
ka szkolna”, a jak ,polonistyka szkolna”, to i ,lekcje literackie” i ,jezykowe”, w ra-
mach ktoérych sie ,naucza”, czyli ,przekazuje” wiedze naukowa, tyle ze w wersji soft.
[ w ten oto sposdb z ery praindoeuropejskiej docieramy do dzis. Niczym staroegip-
ski bog czasu kolistego, Uroboros, potykajacy wtasny ogon. W jezyku nic nie ginie.

P -, podmiotowos¢”

Z pojeciem ,nauczania”, ktére wyraznie wyznacza role ucznia jako odbiorcy lub
wrecz odbiornika oraz nauczyciela jako nadawcy z dostepem do prawdy absolutnej,
bezposrednio wigze sie kolejne hasto z mojego ,stownika poje¢ podstawowych”
»podmiotowos¢” (zob. hasto ,edukacja humanistyczna”). Pojecie to jest w sposéb
szczeg6lny narazone na naduzycia. Niektorzy sadza na przyktad, ze wystarczy sto-
wa ,uczen” uzy¢ w funkcji podmiotu gramatycznego zdania i natychmiastowg pod-
miotowos$¢ osiggamy.

Problem podmiotowoS$ci ucznia i nauczyciela ma juz dzis swoja klasyczna lite-
rature. W tym miejscu przywotac nalezy przede wszystkim ksigzke Ktakéwny, pod
tytutem Przymus i wolnosé®*. Pod tytutem znakomitym, dopowiedzmy, poniewaz
oddajacym istote rzeczy. Kwestia tzw. standardu przedmiotowego i standardu pod-
miotowego to wiasnie kwestia relacji pomiedzy przymusem a wolnoscig wtasnie.
W szkole, ktora ze swej natury jest instytucjg przymusu, petna podmiotowos$¢ ucznia
i nauczyciela jest po prostu niemozliwa. Mozliwe sg natomiast dziatania w stro-
ne podmiotowosci, to znaczy wolnos$ci i odpowiedzialnosSci. Ucznia i nauczyciela.
[ jestem przekonany, Ze daje sie w szkole w te strone zmierzac.

Standard podmiotowy - objasnia Ktakéwna, odwotujac sie do ustalen Kazi-
mierza Obuchowskiego- jest

[...] osobistym wytworem jednostki, ktéra wie, ze jej ocena zjawisk wyptywa z wtasnego
rozumowania, stanowi rezultat jej koncepcji siebie i §wiata, moze by¢ przetwarzana
i podlega¢ zmianom. To daje niezalezno$¢, ale i brak pewno$ci ostatecznej. Oceny s3 tu
formutowane na podstawie analizy sytuacji. Standardem podmiotowym cztowiek moze
sie postugiwac¢ dopiero wtedy, ,gdy nauczy sie jezyka i opanuje operacje abstrakcyjne”.

% A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1I, L-P, Warszawa 2000,
hasto: ,nauczyciel”.

¢ Z.A. Ktakéwna, Przymus i wolnos¢..., s. 75-108. Kwestia ta zostata p6zniej przez ba-
daczke podjeta w rozdziale Pakt dla szkoly: sytuacja aktualna - rozpoznania elementarne, [w:]
Z.A. Ktakoéwna, P. Kotodziej, ]. Waligdra, Pakt dla szkoty..., s. 8-27.
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Standard taki moze funkcjonowac¢ tylko wéwczas, gdy w wyniku wtasnej aktywnosci
intelektualnej osoba tworzy osobisty model koncepcyjny rzeczywistosci®®.

Obuchowski za$ dowodzi, iz

[...] podmiotowos¢ jest mozliwa tylko w warunkach wolno$ci psychicznej, gdyz w prze-
ciwnym wypadku nieustanne przetwarzanie sie nie bytoby mozliwe. Wolno$¢ psy-
chiczna jest mozliwa tylko w warunkach odpowiedzialnos$ci osobistej, gdyz bez wtasnej
odpowiedzialnosci za swoje czyny wolno$c jest tylko dowolnoscia. Te trzy kategorie -
podmiotowo$¢, wolnos¢, odpowiedzialnos¢ - wydaja sie pozostawac ze soba w zwigzku
bezwzglednym®e.

Nie mozna sie tudzi¢ zatem, ze standard podmiotowy moga zapewnic jakies
szlachetne deklaracje czy zaklecia na temat podmiotowosci, formutowane w rozma-
itych preambutachi komentarzach do szkolnych dokumentéw orazinnej okotoszkol-
nej produkcji. W moim rozumieniu nie mozemy rowniez moéwi¢ o podmiotowosci
ucznia czy nauczyciela nie tylko wtedy, gdy prowadzimy ,edukacje polonistyczna”,
,hauczamy” i ,przekazujemy wiedze”, ale tez wtedy, gdy ogolne cele ,ksztatcenia”
i ,wychowania” okres§lamy jako ,zabiegi”, ktérych efektem ma by¢ ,przyswojenie
uczniowi i wychowankowi nie tylko wiedzy i zwigzanych z nig umiejetnosci, ale tez
pogladéw, przekonan, orientacji i motywacji”®’.

Po tym wszystkim, co na temat podmiotowosci w szkole i podmiotowosci
w ogdle do tej pory napisano i powiedziano w ostatnich dziesiecioleciach, mozna
by mie¢ nadzieje, ze gteboko sprzecznej formuty ,przyswojenie uczniowi” nie da sie
juz dzi$ $wiadomie i na powaznie uzy¢®. Nic z tych rzeczy jednak: podporzadkowa-
nemu i biernemu uczniowi w ramach ,edukacji polonistycznej” - czy tego chce, czy
nie - przyswoi sie nie tylko wiedze, ale takze umiejetnosci, poglady, przekonania,
orientacje i motywacje. Przyswajat uczniom, jakkolwiek absurdalnie i groznie to
brzmi, bedzie oczywiscie nauczyciel na katedrze - jedyny w tym procesie zreszta,
jak zdradza jezyk opisu, uczestnik aktywny. Nie tak uczy sie ludzki mé6zg, nie na tym
polega podmiotowos¢.

P -, porzadek refleks;ji” i , podrecznik”

,Przyswajanie uczniowi”, jak widac ciggle w,,edukacji polonistycznej” aktualne,
zapewne ma sie odbywa¢ w ramach dominujacego w szkotach $rednich, a obecnie

% Tamaze, s. 24.

% K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny, czyli o tym, jak by¢ sobg, Rebis, Poznan 2000,
cyt. za Z.A. Ktakéwna, P. Kotodziej, . Waligéra, Pakt dla szkoly, dz. cyt,, s. 25.

67 W. Pomykato, Cele ksztatcenia i wychowania. Ideaty wychowawcze, wzorce osobowe
(z punktu widzenia swieckiego, [w:] Encyklopedia pedagogiczna, red. W. Pomykato, Warszawa
1997, s. 54. Fragment ten, zapewne traktowany jako wazny, zostat wyrdzniony w rozdziale
dotyczacym celéw ksztatcenia za pomoca zielonej apli, w ksiazce Polonistyczna dydaktyka
ogdlna..., s. 161 (cytuje wedtug tego wydania).

% W tradycji polskiej szkoty ,przyswajano” uczniom nie tylko literature, ale rowniez na
przyktad kryteria oceny dzieta sztuki (zob. J. Cofalik, Malarstwo i muzyka w nauczaniu jezyka
polskiego, Katowice 1961). Byly to jednak czasy stusznie minione.
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zadekretowanego w ustawie jako jedyny mozliwy, porzadku historycznoliterackie-
go refleksji®®. Oczywiscie taki uktad tresci nic wspélnego z podmiotowo$cia nie ma,
poniewaz wszystko dostosowuje sie w nim do nastepstwa dat i opisanych przez
specjalistow procesdow literackich. Wbrew powszechnym przekonaniom uczen
w takiej strukturze sie nie liczy, nie liczg sie jego potrzeby i zainteresowania. Nie jest
istotne takze, ile szkolny odbiorca , przekazu” ma lat w pierwszej czy w czwartej kla-
sie liceum, wiec w Zaden sposo6b nie przektada sie to na takie ,drobiazgi”, jak stop-
niowanie trudnosci, o uwzglednianiu dramatycznych realiéw wspdtczesnego Swiata
juz nie wspominajgc. W uktadzie historycznoliterackim decyduje spreparowany na
uzytek mtodziezy ,materiat nauczania”, prace zas organizuje sie wedtug ,rozktadu
nauczania” lub ,rozktadu materiatu”. W ramach tego ,rozktadu” (ktére to pojecie
brzmi dwuznacznie co najmniej) zadekretowany w ustawie ,material” oczywiscie
,sie realizuje”, wzglednie ,przerabia” (tu réwniez wszelkie skojarzenia uprawnio-
ne). Szkolni decydenci (cho¢ nie tylko) od zawsze wyrazajg troske, ze ,realizacja ma-
teriatu” jest zagrozona, Ze ,materiat nie zostat zrealizowany” lub Ze do matury nie
wszystko zdazy sie ,przerobi¢”. Mniej natomiast zajmuje ich fakt - podajmy przy-
ktad wyrazisty - ze w czasie pandemii COVID-19 zmarto w Polsce najwiecej oséb
od Il wojny $wiatowej, dzieni po dniu tyle, ile mie$ci sie na poktadzie dwé6ch duzych
samolotéw, ze wsérdd tych ofiar sa cztonkowie rodzin uczniéw, a wéréd uwiezionych
w domach mtodych ludzi dramatycznie poglebia sie depresja oraz ro$nie odsetek
préb samobojczych. Wyglada na to jednak, ze w szkole sprawg zycia i $mierci jest
gléwnie opo6znienie w ,realizacji materiatu”, dlatego tez w razie potrzeby mozna
doraznie przesuna¢ date egzaminéw albo co$ z tego niezbednego dla zycia i $mierci
,materiatu” odja¢, po dtugich sporach i wahaniach zreszta. Mniejsza o to, czy 6w
,material” cokolwiek dla uczniéw znaczy, czy jakkolwiek odnosi sie do ich zycio-
wego doswiadczenia, jako konkretnych ludzi egzystujacych tu i teraz i jako ludzi
w ogble”.

Twierdzenie, iz rezygnacja z uswieconego tradycja historycznoliterackiego lub
chronologicznego porzadku refleksji oznacza chaos, to jedno z najwiekszych edu-
kacyjnych wmoéwien. W rzeczywistosci jest wrecz przeciwnie. Historia literatury
oczywiscie odzwierciedla porzadek naukowej dyscypliny (cho¢ tylko w ,klasycz-
nym” ujeciu), ale - powtérzmy raz jeszcze - szkota ogélnoksztaltcaca nie jest uni-
wersytetem, na co wskazuje zresztg zapominany przez akademikéw przymiotnik
w jej nazwie. O wiele bardziej logiczny, ze wzgledu na specyfike naszego bytowania
w $wiecie, oraz o wiele bardziej uporzadkowany, w kontekscie porzadku ludzkie-
go zycia, a przez to o wiele bardziej podmiotowy, z punktu widzenia podmiotéw
edukacji (ucznia i nauczyciela), jest jednak uktad ,struktur” i ,systeméw” ,dtugiego
trwania” (Braudel) oraz ,figur dtugiego trwania” (Ktakéwna), spraw, ktérym pod-
legamy wszyscy i zawsze, sktadajacych sie na ,kanon probleméw uniwersalnych”
(Ktakéwna)’™. Dzieki takim ,strukturom”, ,systemom” i ,figurom” unika sie arbitral-

9 Zob. P. Kotodziej, Raport z oblezonego Swiata...
70 Tamze.

71 F. Braudel, Historia i trwanie, przel. B. Geremek, przedmowa opatrzyli B. Geremek,
W. Kula, Warszawa 1999; Z.A. Ktakéwna, Przymus i wolnos¢...; zob. P. Kotodziej, Raport
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noscii dowolnosci przy doborze zagadnien, a takze przy projektowaniu ich uktadu’2
Wokét nich dopiero budowa¢ mozna sensowne konstelacje rozmaitych tekstow
i kontekstow, proponowanych do lektury nie ze wzgledu na chronologie lub naro-
dowa proweniencje, ale na adekwatno$¢ w stosunku do rozwazanych zagadnien,
zasadno$¢ pojawienia sie w konkretnym uktadzie kontekstualnym, przystepnos¢ na
danym etapie rozwoju ucznia oraz atrakcyjnosc.

Poniewaz powyzZsze uwagi w cato$ci odnosza sie rowniez do ,podrecznika”,
hasto ,podrecznik” umieszczam zatem w niniejszym ,stowniku” w tym samym
miejscu, co ,porzadek refleksji”. Dodajmy tylko, Ze zgodnie z nazwa tego edukacyj-
nego narzedzia, bedgcego w moim rozumieniu jednoczesnie wyrazem edukacyjnej
koncepcji, uczacy i uczacy sie majg mie¢ ,pod reka” wszystko to, co w budowaniu
refleksji wokét ,kanonu problemoéw uniwersalnych” niezbedne. Wszystko musi
by¢ ponadto utozone w precyzyjnie pomyslanym porzadku, odpowiadajacym pro-
jektowanemu porzadkowi rozwazan, bez stygmatyzowania jednak, co na ,poziom
podstawowy”, a co na ,rozszerzony”, a takze zaproponowane w nadmiarze ,nie do
przeczytania”. Nigdy przeciez nie wiadomo z goéry, w kazdym razie ja nie wiem,
co dla kogo okaze sie ,rozszerzone” w danym zespole ludzkim, w danym czasie
i w danym miejscu, a uczacy i uczacy sie musza mie¢ réwniez z czego wybierac’.
Nie wszystko jest dla wszystkich.

Dzieki ucieczce od porzadku dat i umownych proceséw, w literaturoznaw-
stwie ciagle przepisywanych na nowo’¥, mozemy unika¢ karkolomnych zestawien
na przyktad Procesu Franza Kafki z Przedwiosniem Stefana Zeromskiego, a Zbrodni
i karze nie grozi zakwalifikowanie do pozytywizmu. Zamiast tego powies$¢ Fiodora
Dostojewskiego, w konteks$cie rozwazan Georga Wilhelma Friedricha Hegla,
Fryderyka Nietzschego, Hannah Arendt, J6zefa Tischnera, Alaina Besangona czy
Arthura Koestlera ma szanse zaistnie¢ jako niezbedny fundament refleksji ,dtugiego
trwania” na temat totalitaryzméw””. Auschwitz i Kotyma nie spadty z nieba, lecz byty
apogeum dtugich procesow i wcale nie ma gwarancji, ze pewnego dnia dzuma znéw
nie obudzi swych szczuréw i nie posle ich, by ,umieraty w szczesliwym miescie”’®.
Szkota moze pomaga¢ w rozpoznawaniu tego rodzaju mechanizméw i w obronie
przed nimi, tylko trzeba by te szkote organizowac inaczej.

»,Podstawa programowa” (zob. hasto ,podstawa programowa”) obowigzujaca
od roku 2017, wedle ktdrej wszyscy uczniowie w kraju musza na przyktad czytaé

z oblezonego swiata... Edukacja wedtug tego modelu jest mozliwa, o czym $wiadczy seria
To lubie! Podbudowa teoretyczna koncepcji zob. przypis 53.

2 Zob. P. Kotodziej, Raport z oblezonego $wiata...

73 Zob. seria podrecznikéw To lubie! i Nowe to lubie! Zob. przypis 53.

7% Zob. np. A. Nasitowska, Historia literatury polskiej, Warszawa 2019.

7S Przywotane teksty (i wiele innych) znajduja sie w rozdziale po$wieconym totalita-
ryzmom, w ksigzce Z.A. Ktakéwna, P. Kotodziej, ]. Waligéra, To lubie! Podrecznik do jezyka
polskiego. Ksztatcenie kulturowo-literackie, liceum ogdlnoksztatcqce, liceum profilowane, tech-
nikum, klasa I11, Krakow 2004, s. 147-348.

76 A. Camus, Dzuma, przet. ]. Guze, Warszawa 1998, s. 216.
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w klasach IV-VI”7, oprécz niezliczonych innych tekstéw, koniecznie opis koncertu
Wojskiego z Pana Tadeusza - wcale nam sprawy nie utatwia. Dlaczego akurat ten
fragment? Dlaczego wtedy? Twoércy dokumentu deklarujg, ze ich celem jest ,rozbu-
dzenie u uczniéw zamitowania do czytania oraz dziatan sprzyjajacych zwiekszeniu
aktywnoSci czytelniczej uczniéw”. Raczej to sie nie uda przy takiej arbitralnosci
wyboru oraz przy takim oderwaniu od kontekstu osobistego uczniéw, tym bardziej
Ze historie literatury trzeba zacza¢ uprawiac ,na powaznie” juz w klasach VII-VII],
a potem rozwijac¢ liceum, jako jedyna dopuszczong w ustawie forme ,przekazywa-
nia wiedzy”.

Niestety, w praktyce , obsesyjny kult rzeczy w czasie” - jak zaprezentowany po-
wyzej typ ,idolatrii” okreslat H. Bloom - prowadzi zazwyczaj do produkcji ,komuna-
tow”, tyle ze w naszym przypadku nie uniwersyteckich, o ktérych pisat amerykanski
krytyk, lecz szkolnych, wszak w szkole z zatozenia kultywuje sie przeciez ubozsza
wersje prawdziwej polonistyki’®. Stad niekonczace sie i pasjonujace klasowe dys-
kusje w ramach ,ksztatcenia literackiego”: czego poeta chciat od Apollina, z jakiego
powodu przez tysigc lat w catej cywilizowanej Europie ludzie mysleli wytacznie
o $mierci albo o porzucaniu zon tuz po $lubie, dlaczego Laura nie mogta juz wytrzy-
mac i rozbita koszyk z malinami, dlaczego romantycy mieli jednak racje w sporze
z klasykami (albo nie), dlaczego wreszcie ,ptaczemy z poetg, czytajac ten cudowny,
harfowy poemat W Szwajcarii? Dlaczego, gdy stuchamy heroicznych, spizowych
strof Kréla Ducha, wzbiera w nas poryw? I dlaczego nie mozemy oderwac sie od
cuddw i czaréw Balladyny, a kiedy znowu skargi Lilli Wenedy zadzwiecza, serce roz-
dziera sie nam na kawaty? I gotowismy lecie¢, pedzi¢ na ratunek nieszczesnemu
krolowi?”7°.

K - (dlaczego nie) ,kanon lektur”

Wykaz ,palacych” probleméw do rozwazenia, na ktére zwracat uwage juz
Witold Gombrowicz, mozna by rozcigga¢ w nieskonczonos¢, podobnie jak w nie-
skonczono$¢ chce sie rozciggac tzw. kanon lektur szkolnych (kolejne stownikowe
hasto), ktéry, wbrew obiegowej nazwie zadnym kanonem nie jest®, a co najwyzej
lista lektur, dobieranych z klucza naukowego (polonistyka), ideologicznego (wy-
chowanie obywatela Polski Ludowej; wychowanie prawdziwego patrioty itd.),
wzglednie wedtug preferencji lub wspomnienn z mtodosci aktualnych szkolnych
decydentéw. Ciggte rekonstruowanie ,kanonu” w oparciu o powyzsze zasady (sto-
sowane pojedynczo lub tacznie), w kroétkich odstepach czasu - co samo w sobie
jest zaprzeczeniem sensu tego pojecia - raz przypomina ,strzyzenie trawnika pod

77 Tekst aktualnej ,podstawy” dostepny w Internecie: https://www.ore.edu.pl/wp-
content/uploads/2018/03/podstawa-programowa-ksztalcenia-ogolnego-z-komentarzem.
-szkola-podstawowa-jezyk-polski.pdf [dostep: 1.03.2021]. Wszystkie cytaty wedtug tego
wydania.

78 H. Bloom, Jak czytaéipo co..., s. 22, 23.

79 W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakow 1997, s. 42.

8 Rozwazaniom na temat kanonu poswiecono sporg cze$¢ numeru 7. miesiecznika
,Znak” z 1994 roku.
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sznurek”®!, kiedy indziej za$ oznacza zupetnie dowolny rozrost i rozrzut propono-
wanych pozycji, przez co stowo ,kanon” w ogéle traci elementarny zwigzek z rze-
czywistoscig. Nieustannie przeciez pojawiaja sie gtosy, nie tylko w srodowiskach
oswiatowych, ale w ogble w przestrzeni publicznej, ze czego$ w ,kanonie szkolnym”
brakuje. Trudno sie dziwi¢, przeciez doradzi¢ lekture potrafi kazdy, bo kazdy do
szkoty chodzit i po polsku méwi. Nieustannie wiec kto$ chce do tego ,kanonu” co$
dodawac, bez czego ,kanon” pono¢ nie moze by¢ ,kompletny”. Owa ,kompletnos¢”
jest zreszta kolejnym edukacyjnym mirazem. Gdyby wszystkie te ,braki” wreszcie
raz do ,kanonu” wpisa¢, mielibySmy w szkole czas co najwyzej na odczytanie tytu-
16w z niekonczacej sie listy lektur i ,innych tekstow kultury”.

Im bardziej autorytarna wtadza, tym ,kanon” bardziej restrykcyjny i bardziej
sprofilowany wedtug obowigzujacego wtasnie, najczesciej ideologicznego klucza.
I tym wiekszy lek, czy zdazy sie ,zrealizowac” albo ,przerobic¢” caly ten ,materiat”.
Tym wieksze zdziwienie réwniez, ze mtodziezy, mimo szlachetnych deklaracji
w preambutach rozmaitych o$wiatowych dokumentoéw, z jakichs powodéw ,kano-
niczna” literatura ,nie zachwyca”. W takiej wersji ,kanon”, zamiast kulturotworczy,
staje sie ,kulturobodjczy” i w efekcie podlega samounicestwieniu, nawet jesli jego
kreatorzy twierdza cos$ innego®.

Wryjscie z tej sytuacji wydaje sie do$¢ oczywiste, cho¢ w Srodowisku szkolnym
w ogoble ono oczywiste nie jest. Jednak moj jezyk to moj Swiat. Jestem przekonany
zatem, iz nalezatoby wyciggna¢ wreszcie konsekwencje hasta ,podmiotowos¢” i po
prostu z ,kanonu szkolnego” zrezygnowa¢, a tym samym otworzy¢ nauczycielom
i uczniom przestrzen wolnosci i odpowiedzialnosci. Uwazam, ze pomyst na tzw.
lektury z gwiazdka w ,podstawie programowej” z roku 2008 byt §miatym krokiem
w dobrg strone®, moze nawet wystarczajacym (to wersja dla mniej odwaznych), bo
przeciez kazdy przytomny polonista Dziady, Lalke, Wesele czy Pana Tadeusza i bez
gwiazdki by z uczniami czytat. Przerazeni wolnoscig i odpowiedzialno$cia zawrdcili-
$my jednak z tej drogi, proponujac w kolejnej ,,podstawie” (2017) ,kanon” tak $wia-
topogladowo sprofilowany i tak obszerny, iz w Zaden sposéb nie da sie go uczciwie
sZrealizowac¢”, nawet jesli nauczyciele pogodza sie z jednowymiarowa wizja Swiata,
a w szkole nie przepadnie im ani jedna lekcyjna godzina. Oczywiscie o jakiejkolwiek
podmiotowosci kogokolwiek nawet nie ma co w tym przypadku wspominaé, bo
jest ona zablokowana z urzedu, cho¢ jezyk ,podstawy” prébuje to kamuflowact?,
Chocholi taniec wokét ,kanonu” zatem trwa i raczej trudno by¢ optymistg, ze co$
w tej kwestii ulegnie zmianie w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci.

81 1. Kania, Kanon kultury: Sztywna forma czy zywa tresé?, ,Znak” 1994, nr 7, s. 41.

82 Mechanizm ten przedstawia Ireneusz Kania, tamze, s. 38-39.

8 Przy wszystkich zastrzezeniach do 6wczesnej ,podstawy programowej”. Zob. P. Ko-
todziej, Priorytety ksztatcenia ,polonistycznego”, czyli o poszukiwaniu podstawy w ,podsta-
wie programowej”, ,Annales Universitatis Pedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam
Litterarum Polonarum et Lingua Polonae, Pertinentia I1I”, Krakéw 2011, s. 195-207; tenze,
Szkota w Swiecie pozoru, [w:] Sprawcy i/lub ofiary dziatan pozornych w edukacji szkolnej, red.
M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska, Krakow 2013, s. 204-220; zob. recenzje tej ,podsta-
wy programowej” oraz ,Post scriptum” [w:] Z.A. Ktakéwna, Jakos i jakosé..., s. 173-184.

84 Zob. P. Kotodziej, Raport z oblezonego swiata...
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P - ,podstawa programowa”

Przechodzac do kolejnej, wzmiankowanej juz pozycji w niniejszym ,stowniku”,
odnotujmy, iz ,szkolny kanon” jest czescia tzw. podstawy programowej, dokumen-
tu, dodajmy, ktory dotgcza sie do ustawy o systemie oswiaty i ktory podlega ciggtym
modyfikacjom z woli kolejnych ministréw (a od poczatku transformacji byto ich juz
ponad dwudziestu).

Bozena Chrzastowska, jedna z os6b najbardziej zastuzonych dla szkolnictwa
wolnej Polski, w roku 1992, odnoszac sie do PRL-owskiej przesztosci, z ulga i z na-
dzieja konstatowata:

Dawny system byt zamkniety, poniewaz istnial jeden program, jeden podrecznik
i - czesto - jeden ,rozktad materiatu” [..]. W systemie otwartym pewne ograniczenia
i obowiazki natozy na twdérce programu podstawa programowa, ale poza tym dokumen-
tem nic nie powinno krepowac jego dziatan. Program nauczania wtedy bedzie dobry,
jezeli nauczyciel swobodnie bedzie moégt sie w nim poruszaé i tworzy¢ indywidualne
plany dydaktyczne. Tylko w takim - podmiotowym i indywidualnym - wydaniu moze
zaistnie¢ prawdziwa transformacja szkoty: reforma nie tylko programu nauczania, lecz
rzeczywistych proceséw edukacyjnych®.

Dzi$ trzeba sobie powiedzie¢ uczciwie, ze nic z tych szlachetnych postulatéw nie
ocalato. Do ich zaprzeczenia doszto jeszcze szybciej niz w trakcie dwoéch poprzed-
nich wielkich reform polskiej oswiaty, z ktérych niestety nie wyciggnelismy kon-
struktywnych wnioskéw: reformy KEN-u oraz tzw. reformy JedrzejewiczowsKiej.
Podobnie jak w poprzednich krytycznych momentach naszych dziejow i teraz, po
przetomie '89, straciliSmy szanse. Moze bezpowrotnie. Osiggniecia Komisji Edukacji
Narodowej oraz Towarzystwa do Ksigg Elementarnych zaczely sie przeradzac
w swoje przeciwienstwo wtedy, gdy che¢ wychowywania ,w jednym sposobie
i w jednym duchu” zwyciezyta z o§wieceniowym umitowaniem wolnosci i indywi-
dualizmu (cho¢ oczywiscie nie byt to powdd jedyny). Przy reformie Jedrzejewicza
za$ sensownym ,zatozeniom podstawowym”, rzeczywiscie przemyslanym i, dosto-
sowanym do wspotczesnego zycia i jego rozwoju”, zaprzeczono jeszcze szybciej, po-
przez centralne i coraz silniejsze uszczegétawianie ,tresci ksztatcenia” oraz dazenie
do - jak pisat Juliusz Balicki - ,jednolitego umundurowania wszystkich gtéw”e.

Aktualna tzw. podstawa programowa (podobnie jak wszystkie poprzednie jej
wersje, cho¢ w réoznym stopniu) nie jest zatem zadng podstawg, czyli fundamen-
tem, na ktérym, zgodnie ze znaczeniem tego stowa, mozna by budowac¢ ,indywidu-
alne plany dydaktyczne” w ,podmiotowym i indywidualnym wydaniu”. DZwignia
przymus - wolno$¢ radykalnie wychylita sie w strone przymusu, nie pierwszy
juz raz. ,Podstawa”, cho¢ nazwa wskazywataby na co$ innego, jest w gruncie rze-
czy ,jednym programem” dla wszystkich - obszernym, sztywnym, zamknietym,

8 B. C. [Bozena Chrzastowska], 0d Redakcji, ,Polonistyka” 1992, nr 2, s. 483.

8 J. Balicki, Rola podrecznika w nauczaniu jezyka ojczystego, przedruk z pisma ,Zrab”
1932, nr 4, s. 5. Wiecej na temat polskich reform zob.: P. Kotodziej, Pakt dla szkoty: tradycja
wielkich polskich reform oswiatowych jako punkt odniesienia dla wspétczesnej koncepcji edu-
kacji szkolnej, [w:] Z.A. Ktakdéwna, P. Kotodziej, ]. Waligoéra, Pakt dla szkoty..., s. 28-52; zob.
P. Kotodziej, Przedwojenna ,podstawa programowa”, ,Polonistyka” 2011, nr 10.
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zideologizowanym, wyposazonym w rozbudowany w imie , kompletnosci” pseudo-
kanon lektur. Prawdziwa transformacja szkoty, wbrew nadziejom Chrzastowskiej
i wbrew obowiazujacej ,narracji”, nie nastapita, a nawet obserwujemy w wielu wy-
miarach wyrazny regres.

Czy do takiej transformacji kiedy$ dojdzie? Watpliwe, niemniej jednak warto
juz teraz zacza¢ namyst nad jezykiem. Stowo ,podstawa” wszedzie poza szkota
oznacza zatozenie, zasade, podbudowe, podwaline czegos, poczatek, punkt wyjscia.
Uwazam, Ze dobrze byloby zatem prawdziwg ,podstawe” napisac. ,Podstawe”, czyli
dokument o charakterze konstytucji, sktadajacej sie z kilku lub kilkunastu funda-
mentalnych ,artykutéw” w formie zatozen edukacyjnych, wyposazonych w pream-
bute i solidng wyktadnie®. Zaleznos¢ miedzy tego typu ,podstawa” a programami
bytaby taka, jak miedzy ustawa zasadniczg a ustawami sejmowymi w panstwie.
Do prac nad ,konstytucja” i do czuwania nad jej przestrzeganiem oraz - w miare
zmieniajacego sie kontekstu - uaktualnianiem trzeba by powota¢ niezalezne ciato
eksperckie, sktadajgce sie z naukowych autorytetow, ale jednoczesnie osob gteboko
zanurzonych w szkolng praktyke. Innymi stowy - korzystajac z historycznej analo-
gii - potrzebowaliby$my nie tyle Komisji Edukacji Narodowej, ile Towarzystwa do
Ksigg Elementarnych®. W takim uktadzie nowa KEN pelnitaby funkcje politycznego
i finansowego gwaranta kompetencji oraz prawdziwej niezaleznos$ci cztonkéw no-
wego TdKE. Pomarzy¢ mozna.

S - (dlaczego nie) ,,scenariusz”

Tymczasem w kontekscie hasta ,podstawa programowa” dodajmy jeszcze, iz do
,jednolitego umundurowywania wszystkich gtéw” dobrze nadaja sie rozmaite ,sce-
nariusze” lekcyjne, zalegajace na potkach ksiegarn i zalewajgce Internet. Przeciez
w tak lubianym w polskiej szkole stowie ,scenariusz” kryje sie dos¢ sztywny jednak
zapis poszczegdlnych scen i ,czekajg” juz gotowe dialogi do wygloszenia. Jezeli wiec
rzeczywiscie nauczyciel pracuje ze ,scenariuszem”, wszystko staje sie proste: trzeba
tylko nagia¢ do niego rzeczywistos¢, narzucic¢ role aktorom i pilnowag, zeby ,sce-
nariusz” punkt po punkcie ,zrealizowac”. Niewazne, kto siedzi w klasie. Wygodna
rzecz, taki ,scenariusz”: zawsze gotowy i mozliwy do ,realizacji” bez wzgledu na
okolicznosci, w kazdym zespole uczniowskim, w kazdym miejscu Polski, a nawet
Swiata. W skrajnym przypadku, wyglada na to, ,realizujacy” na serio lekcyjny ,sce-
nariusz” nauczyciel w ogdle niczego nie musi bra¢ pod uwage i niczego nie potrze-
buje, nawet uczniow.

87 Pewng propozycje tego rodzaju catoSciowego dokumentu stanowi opracowanie
Z.A. Ktakéwna, P. Kotodziej, ]. Waligdra, Pakt dla szkoty...

8 Zob. P. Kotodziej, Komisja Edukacji Narodowej: mata reinterpretacja wielkiego mitu,
,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Didacticam Litterarum Polona-
rum et Linguae Polonae Pertinentia V”, Krakow 2014, s. 9-19, http://didactica.up.krakow.pl/
article/view/2027 /1722 [dostep: 10.01.2021].
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P - (dlaczego nie) ,,powinien”

Pamietajac o ,scenariuszach”, ale i przechodzac do ostatniego hasta ,stownika
poje¢ podstawowych”, podkreslmy najpierw: jezeli o przebiegu szkolnej refleksji
decyduja daty powstania tekstow oraz ich reprezentatywnos¢ dla abstrakcyjnych
i umownych procesow literackich, jezeli teksty te sg utozone w sztywny i obszerny
,kanon szkolny” i wpisane w ,podstawe programowg”, zbudowang w oparciu o ja-
kas jednostronng wizje $wiata, ktora jedni chcg ,przyswaja¢” drugim, kiedy w szkole
ma sie tylko ,nauczac” i ,przekazywa¢ wiedze”, wedtug ,scenariuszy”, w ramach
Jlekcji jezykowych” i, lekcji literackich” podmiotowe jest co najwyzej waskie grono
decydentéw, za wszystkich uczniéw i nauczycieli razem i kazdego z osobna wszyst-
ko wiedzacych lepiej. A ze z pewnos$cia tworcy takich modeli edukacji wiedza lepiej
i sg nieomylni, Swiadczy ich ,powinnosciowy” jezyk®. Jeszcze jednemu stowu zatem
przyjrzyjmy sie na koniec.

»~Powinien”. Zawsze staram sie pamietac, ze w rdzeniu stowa ,powinien” kryje
sie straszne stowo ,wina”®’. Uczen po-winien, wiec jest winny. Jest winien, bo nie do-
rasta, jest winien, bo nie docenia, jest winien, bo go nie zachwyca, jest winien, wiec
powinien chodzi¢ do szkoty, jest winien, bo w ogoéle jest. Oczywiscie mozna stowa
»powinien” w réznych zyciowych sytuacjach sensownie uzywac. Ale nie uzywatbym
go w odniesieniu do tego, co dzieje sie na lekcjach jezyka polskiego, z powodéw,
ktére probowatem sygnalizowa¢ wcze$niej.

Stowo ,powinien”, znakomicie wpisujace sie w standard przedmiotowy, jakby
yhiechcacy” jest przejawem szkolnej przemocy i dobrze pasuje do ,przyswajania
uczniowi”, ,przekazywania”, ,nauczania” oraz innych szkolnych pojeé¢ uzywanych
bez pojecia. Cho¢ czasem mozna by ulec ztudzeniu, Zze wcale nie jest tak zle. W ko-
mentarzu do ,podstawy programowej” obowigzujacej od roku 2017 na przyktad
i odnoszacym sie do jezyka polskiego w szkole podstawowej mozna przeczytac bu-
dujace zdania, ze w edukacji tak naprawde chodzi o

[...] dziatanie formacyjne rozumiane jako rozwijanie podmiotowo$ci ucznia, wychowa-
nie do samodzielnosci, odpowiedzialno$ci w oparciu o przekonanie, ze dzieki obcowa-
niu z kulturg tworzone sa podwaliny tadu w swiecie. To poznawanie $wiata symboli
i znakéw prowadzi do poznawania siebie: ,Wiedza o tym, kim jestem, to w rzeczywi-
stosci cata wigzka wiadomosci o tym, jaka zajmuje pozycje. Moja tozsamos¢ okreslona
jest przez wiezi i identyfikacje, stanowigce ramy lub horyzont, wewnatrz ktérych moge
w kazdym konkretnym przypadku prébowac ustali¢, co jest dobre czy warto$ciowe, co

8 Formuta ,powinnos$ciowy” zostata zaczerpnieta z ksigzki Barbary Guzik, Powinno-
Sciowy model jezyka w dyskursie edukacyjnym, Krakéw 2003.

% 0 ludzkim Zyciu opisywanym nieustannie w kategoriach dtugu, winy (,,odpu$¢ nam
nasze winy”; ,nalezy sie”; ,ofiara”; ,odkupienie”; ,odptaca¢ komus”; ,by¢ czyim$ dtuznikiem”
itd.) pisze David Graeber, Dtug. Pierwsze piec tysiecy lat, przet. B. KuZniarz, Warszawa 2018.
Zob. omdwienie ksigzki: Z.A. Ktakowna, Jezyk spraw ludzkich, w cyklu Zapiski na marginesach
starych i nowych lektur (4 lutego 2021), https://obywatele.news/4-lutego-2021-jezyk-spraw
-ludzkich/ [dostep: 25.02.2021].
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powinienem zrobi¢, co popieram, a czemu sie przeciwstawiam. Innymi stowy, tylko we-
wnatrz tego horyzontu potrafie zajac¢ jakiekolwiek stanowisko”'.

Nie dajmy sie jednak zwie$¢ pieknym stowom Charlesa Taylora, niefrasobliwie
wyrwanym z prawie tysigcstronicowego kontekstu, ktoére nie odpowiadaja domnie-
manym desygnatom i ktdére stoja w catkowitej sprzecznosci z gtéwna trescia ko-
mentowanego dokumentu, a takze wprost z jego odautorska preambuta: ,Zadaniem
szkoty jest fagodne wprowadzenie dziecka w $wiat wiedzy, przygotowanie do wy-
konywania obowigzkéw ucznia oraz wdrazanie do samorozwoju”.

Co6z. Napisz choc¢by jedno zdanie, a powiem ci, kim jeste$. Napisz co$ na temat
szkoty, a powiem ci, kim jeste$. Twoj jezyk, to twoéj Swiat. Powyzsza jezykowa kon-
ceptualizacja podstawowego zadania szkoly to swoiste pars pro toto. Wida¢ przez
nig edukacyjne uniwersum. A wiec istnieje jakis nauczycielom znany ,$wiat wiedzy”
gotowej, na przyktad wiedzy polonistycznej, do ktdrego uczniowie beda wprowa-
dzani za ragczke w procesie ,przyswajania im”, ,przekazywania” i ,nauczania” przez
nauczycieli. Oni jednomyslnie uczniom doktadnie powiedza, co ,powinni”, ,muszg”
i ,maja”. Nie jeste$ podmiotem. Przyszedte$s wprawdzie jako cztowiek, ale my z cie-
bie zrobimy ucznia i przygotujemy cie do wykonywania obowiazkéw wtasciwych
dla tak okreslanego bytu. Gdy ci to juz zrobimy, gdy cie odpowiednio sformatuje-
my, wdrozymy cie wtedy do samorozwoju. To nic, Ze ta urzedniczo-przemystowa
formuta, ,wdrozy¢ do samorozwoju”, jest w zasadzie oksymoronem. To i tak bez
znaczenia w kontekscie tego, jak twércy edukacyjnego uniwersum wyobrazaja so-
bie swoja role, jak wyobrazaja sobie szkote, jak wyobrazaja sobie ciebie i twojego
nauczyciela, jak wyobrazajg sobie Swiat. A ty, uczniu i nauczycielu, po-winiene$
przyjac to do wiadomosci.

Jezeli ktos komus cos w szkole jest winien, to najwyzej my mtodym ludziom, za
ktérych odpowiadamy. Uczenie kogo$, o czym réwniez staram sie nigdy nie zapo-
mina¢, to powodowanie trwatych zmian w mézgach naszych podopiecznych. Rzecz
dotyczy zreszta wszystkich:

Jesli uczymy sie czego$ naprawde nowego, nie pozostajemy tacy sami, tylko z odrobine
wieksza ilo$cig nauczonego materiatu w glowie, ale zmieniamy sie. Przyswajanie cze-
go$ nowego zawsze oznacza zmiane w tym, kto przyswaja. W uktadzie biologicznym
[a takim jest cztowiek i taki jest ludzki mézg - P.K.] uczenie sie w inny sposéb nie jest
mozliwe®.

Powtdrzymy wiec: uczenie kogo$ prowadzi do trwatych zmian w czyim$ mé-
zgu, do trwatej ingerencji w tozsamos$¢ innego cztowieka. O$mielajac sie zatem po-
dejmowac tego typu dziatania, to znaczy o$mielajac sie uczy¢ kogos, to ja wtasnie
po-winienem bardzo uwazac na powierzone mi cudze zycie, poniewaz biore za nie

91 Stowa ujete w cytacie w cudzystéw pochodza z ksiazki Charlesa Taylora Zrddta pod-
miotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc,
A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Sommer, oprac. nauk. T. Gadacz, wstep A. Bielik-
-Robson, Warszawa 2012, s. 53.

92 M. Spitzer, Jak uczy sie mozg..., s. 22.
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odpowiedzialnos¢. Po-winienem wiec uwaza¢ rowniez na stowa, bo nasz jezyk to
nasz $wiat.

Suplement
U - ,uniwersytet”

OczywiScie swojg misje w tym wzgledzie majg réwnieZ uniwersytety. To szkotly
wyzsze, dlatego wlasnie, ze sa wyZsze, po-winny, w pelnym tego stowa znaczeniu,
z pelng odpowiedzialnos$cig uczy¢ przysztych nauczycieli petnej odpowiedzialnosci
wobec mtodych ludzi, nad ktérymi przeciez juz na poczatku uzyskujemy systemowa
wtadze. To w naszych rekach jest zatem ich zguba lub ocalenie®” i my$l ta - uwazam
- nauczycielom na wszystkich poziomach ksztalcenia oraz innym osobom zajmu-
jacym sie o$wiatg nigdy nie po-winna dawac spokoju. Przywotywany juz francuski
uczony, Fernand Braudel, stwierdzit:

Historyk, ktéremu sprawy nauczania sa bliskie zar6wno z praktyki osobistej, jak i z pra-
cy badawczej - nauczanie w ciggu wiek6w zmieniato nieustannie swoj ksztatt - musi
by¢ swiadom wagi swego doswiadczenia. Zasadniczg lekcja historii, zgodna zresztg jak
najbardziej ze zdrowym rozsadkiem, jest wskazanie, ze reforme o$wiaty rozpocza¢ na-
lezy od jej pietra najwyzszego - od szkdt wyzszych®.

Mam wrazenie graniczace z pewnoscig, iz Braudel trafia w punkt®. I rzecz
dotyczy nie tylko historykéw. Jestem przekonany, ze ,prawdziwa transformacja”
szkoty (Chrzastowska) - ze wzgledu na site inercji sytemu, obejmujgcego kilkaset
tysiecy nauczycieli oraz kilka milionéw uczniéw - po-winna zosta¢ poprzedzona
prawdziwa transformacjg uniwersytetu. W naszym przypadku oznacza to koniecz-
nos¢ transformacji polonistyki uniwersyteckiej (tym razem bez cudzystowu), a juz
na pewno zmiany sposobu przygotowywania polonistéw do zawodu. Wszystko to
zas$, jak sadze, musiatoby sie rozpocza¢ od prawdziwej zmiany na poziomie jezyka.
Bo nasz jezyk to nasz $wiat.
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Dictionary of basic terms

Abstract

The text explains the basic concepts that constitute the foundation of the original philosophy
of humanistic education, implemented within the Polish language as a subject taught at
school. This concept is based on the consistently respected idea of subjectivity, and therefore
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has an anthropological and cultural character. Among other things, the author answers the
questions of why, what and how to teach at school. Guided by the principle ,my language is
my world”, he encourages people to change the way of thinking about education. Proposing
anew language for describing school reality, the author thoroughly and critically analyzes the
language that is dominat in contemporary educational discourse - in order to draw attention
to its imprecision, non-functionality or complete inadequacy - and thus to show how ,the
language thinks instead of us” and what negative consequences this entails in practice.

Keywords: humanistic education, subjectivity, learning goals, curriculum, Polish language
(as a subject taught at school)
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