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Niemozliwa ale niezbedna? -
wokot informac;ji historycznoliterackiej w szkole sredniej

Mowienie dzi$ o kryzysie rozumianej tradycyjnie historii literatury wydaje sie tru-
izmem, zwtaszcza ze juz niemal pét wieku temu Maria Janion! pytata o zasadno$¢
funkcjonowania pozytywistycznego modelu dyscypliny oraz o sens jej dalszego
uprawiania. Trudno jednak unikng¢ wspomnianych kwestii w wypowiedzi na temat
kreowanego na potrzeby szkoty obrazu przesztosci, zwtaszcza ze stanowi on nie
tylko pochodng wpisanego w dokumenty oswiatowe sposobu modelowania tradycji
kulturowej. Artykutowane przekonanie wynika stad, Ze toczone przez literaturo-
znawcow spory metodologiczne w gruncie rzeczy przektadajg sie na edukacje szkol-
ng, cho¢ trzeba przyzna¢ - o czym szerzej wspomne w dalszej czeSci - ze w tym
wypadku rzecz nie przedstawia sie az tak jednoznacznie.

Wréce jednak do toczonych na gruncie akademickim ,sporéw o historie lite-
ratury”% Rezygnujac w tym miejscu z prob szerszego ich zrelacjonowania, musze
jednak zatrzymac sie nad fundamentalng dla owych dyskusji kwestig tzw. kryzysu
reprezentacji i - co za tym idzie - nieuchronnego podwazania funkcjonujacych do-
tychczas przekonan na temat obiektywizmu przedstawien, trudnego do utrzyma-
nia zwlaszcza w pracach majacych na celu ujecia syntetyzujace. Zakwestionowane
przez badaczy Il potowy XX w. ,przekonanie, ze historia literatury jest nauka operu-
jaca na faktach i zmierzajaca do ich rekonstrukcji”® sktaniato - z jednej strony - do
poszukiwania innych form ujmowania przemian literatury w horyzoncie czasowym
(mozna wskaza¢ tu np. wypowiedzi Ryszarda Nycza Mozliwa historia literatury?,
Teresy Walas Inna historia literatury jest mozliwa® czy chocby przywotywanej juz

1 M. Janion, Jak mozliwa jest historia literatury, [w:] tejze, Humanistyka: poznanie i tera-
pia, Warszawa 1974, s. 198-213.

2 Cytowana fraza przywotuje tytut artykutu Tomasza Mackiewicza - autor w syntetycz-
ny sposob relacjonuje przebieg dyskusji oraz rysuje gtéwna linie sporéw - zob. tenze, Wokét
sporéw o historie literatury, ,Tekstualia” 2010, nr 3 (22), s. 39-50.

3 Tamze, s. 44.

* R. Nycz, Mozliwa historia literatury, ,Teksty Drugie” 2010, nr 5, s. 167-184.

5 Inna historia literatury jest mozliwa. Z Teresg Walas rozmawiaja Tomasz Mackiewicz
i Agnieszka Wnuk, , Tekstualia” 2010, nr 3 (22), s. 89-100.
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Janion, ktéra przestrzegata przed pochopnym utozsamianiem dwdéch odmiennych
porzadkéw, jakie buduja historia literatury i historia idei®), z drugiej zas - do zmiany
sposobu uprawomocniania pojawiajacych sie przedstawien. Skoro historie literatu-
ry - CZy raczej propozycje jej systematyzacji — zaczeto postrzegac jako podmiotowa
konstrukcje, a nie zobiektywizowang relacje odtwarzajacq minione zdarzenia czy
fakty kulturowe, sita rzeczy przedmiotem warto$ciowania stawata sie nie komplet-
nos¢ faktograficzna, ale perswazyjna moc proponowanych uje¢ i ich wiarygodnos¢
(akceptowalnosé).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze fala dyskusji, ktérych nasilenie mozna zaob-
serwowac na przetomie dwéch ostatnich dekad minionego stulecia i dwéch pierw-
szych obecnego, w Zaden sposéb nie podwazyta przekonania o potrzebie szerszych
uje¢ diachronicznych. Niezaleznie od tego, czy opieraja sie one - jak ma to miejsce
przy podejsciu, nazwijmy to, tradycjonalistycznym - na ,interpretacji historycznej
idealizacyjnej”’, czy s3a to ujecia otwarte na réznego rodzaju ,rekonceptualizacje
ireinterpretacje”, ich podstawe stanowi przekonanie o konieczno$ci uwzgledniania
historycznosci dziet, ktérych zwigzki z przesztoscia - jak okreslat to Jerzy Ziomek -
staja sie ,indeksalnym znakiem wspoétksztattujacym sens nieobojetny dla czytelni-
ka jakiejkolwiek epoki”. Oczywiste wydaje sie przy tym pozostawienie autorowi
syntezy prawa do indywidualnych konceptualizacji, ktére przektada¢ sie beda na
przyjete zasady porzadkowania (systematyzacji) opisywanej rzeczywistos$ci.

Niewatpliwie podnoszone wyzej uchylenie aksjomatu obiektywizmu pozwolito
na wzbogacenie uporzadkowania chronologicznego o niedoceniane dotychczas wy-
miary: antropologiczny (np. zaproponowana przez Nycza kategoria do§wiadczenia
jako Kklucz do ozywienia przesztosci i petniejszego zrozumienia jej z perspektywy
wspotczesnej), etyczny (wida¢ go chocby w nastepujacej deklaracji T. Walas: ,histo-
rycznosc dzieta to gltos Innego nawotujacy z gtebi czasu i naktaniajacy do rozumienia,
ktdre wigze sie z wysitkiem”1?) i egzystencjalny (jak np. u Teresy Kostkiewiczowej,
postrzegajacej historie literatury jako ,zapis Swiadectw rozumienia i przezywania
ludzkiej egzystencji w ich czasowym zr6znicowaniu”''). Jesli doda¢ do tego sygnali-
zowana wcze$niej zgode na konstruktywistyczne podej$cie do budowanych przed-
stawien, to okaze sie, Ze formutowane na gruncie literaturoznawczym stanowiska
wpisuja sie niemal w postulaty artykutowane na gruncie dydaktyki od czaséw dys-
kusji wokoét programu dziesieciolatki'2.

¢ M. Janion, Historia literatury a historia idei (propozycja nowej problematyzacji), ,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki” 2009, nr 4 (25), s. 75-90.

7 H. Markiewicz, Dylematy historyka literatury, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 11.

8 R.Nycz, Mozliwa historia literatury..., s. 173.

9 ]. Ziomek, Obrona potoczna historii literatury, czyli pétka czytelnika i pétka badacza,
,Teksty Drugie” 1990, nr 3, s. 80.

10 Inna historia literatury jest mozliwa. Z Teresg Walas..., s. 92.

11 T. Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, [w:] Polonistyka w przebudo-
wie. Literaturoznawstwo - wiedza o jezyku - wiedza o kulturze - edukacja, red. M. Czerminska
iin, t. I, s. 410.

12 Wystarczy przywota¢ wypowiedzi formutowane przez Srodowisko krakowskie
w pierwszej potowie lat 70. Por.: S. Burkot, O nowq koncepcje programu nauczania jezyka
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Mozna nawet powiedzie¢, ze niektdére z postulatéw gloszonych przez dydak-
tykéw ida dalej, eksponujgc znaczenie indywidualnych uporzadkowan uczniow,
jak ma to miejsce w przytoczonych nizej wypowiedziach Zenona Urygi czy Bozeny
Chrzastowskiej. Obie dotycza dydaktycznych aspektéw prezentowania tradycji
w podrecznikach licealnych. Pierwszy z badaczy tak w potowie lat osiemdziesia-
tych ujmuje sygnalizowane kwestie: , Tworca podrecznika musi [...] bra¢ pod uwage
zaréwno dwa [..] aspekty tradycji - statystyczny i strukturalny, jak tez jej wymiar
antropologiczny, nieobojetny dla czytelnikow nieprofesjonalnych”. I zaraz dodaje:
»[-.] obraz dokonan literackich przesztosci wydaje sie konstrukcja tym lepsza, im
bardziej otwarta [...], obliczong na intelektualng i emocjonalng aktywizacje mtodego
odbiorcy i zaadresowana do jego motywacji poznawczych [..]"*%. Jeszcze dalej 10
lat pdzniej idzie w swojej wypowiedzi B. Chrzastowska, mocno dowartosSciowujac
indywidualne uporzadkowania licealistéow: ,Chodzi tylko o to [..], by wiedza o li-
teraturze docierata do uczniow nie w gotowej postaci, by zdobywali jg z réznych
zrodet zaproponowanych przez podrecznik’; ,[...] synteza historycznoliteracka nie
powinna by¢ gotowa cato$cig wpisang w ksztatt podrecznika [...], lecz procesem za-
praszajacym uczniéw do budowania wtasnej syntezy [...]"'*

Echa przytoczonych wypowiedzi znaleZ¢ mozna w programach - pierwsze
pojawiaja sie juz w dokumencie z 1984 roku, gdzie w zapisach podsumowujacych
klase IV podkresla sie ,umiejetno$¢ gromadzenia, porzadkowania i wykorzystania
wiedzy w nowych sytuacjach poznawczych i syntezie historycznoliterackiej”* czy
w programie z 1990 (mowa o syntetyzowaniu w réznych ujeciach, np. historycz-
noliterackim czy uniwersalnym)®. Nasilajg sie one jeszcze wyrazniej w dwdch
pierwszych redakcjach podstawy programowej. W opracowanej na okres przejscio-
wy wersji z 1999 r. syntetyzowanie wigczone zostalo w ramy samoksztatcenia, co
akcentuje wrecz indywidualny (podmiotowy) charakter budowanych przez ucznia

polskiego w szkole sredniej, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1972, z. 44,
s. 77-90; S. Burkot, Z. Uryga, B. Faron, Wiedza o literaturze na uzytek szkoty, ,Pamietnik Lite-
racki” 1975,z.2s. 77-97.

13 7.Uryga, Podrecznik jako narzedzie ksztatcenia literackiego w szkole Sredniej, ,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” 1986, z. 102, s. 203-224; przytoczenie ze s. 209
wymienionej publikacji.

1+ B. Chrzastowska, W sprawie podrecznikow odpowiedZ nie wprost, ,Teksty Drugie”
1995, nr 2 (32), s. 105-110. Przytoczone frazy pochodza ze s. 107 i 109.

15 Jezyk polski. Program liceum ogdlnoksztatcgcego oraz liceum zawodowego i techni-
kum, Warszawa 1985, s. 37. Dokument zostat zatwierdzono w 1984, zaczat obowigzywac od
wrze$nia 1986.

16 Jezyk polski. Program liceum ogdlnoksztatcgcego oraz liceum zawodowego i technikum
(dwie wersje), Warszawa 1990, s. 47. W uwagach o uktadzie tresci autorka méwi wprost:
,Uchwycenie procesu historycznoliterackiego nie jest w szkole w ogéle mozliwe, a préby ta-
kowe przeradzaja sie w fabrykowanie schematycznych uproszczen i stereotypdéw [...]” - zob.
tamze, s. 50-51.
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uogo6lnien'’, zblizone rozwigzanie dostrzec mozna w dokumencie z 2002 roku'®.
W obu wspomnianych redakcjach celowo ostabia sie znaczenie dotychczasowych
uje¢ dziedzictwa kulturowego w perspektywie diachronicznej - wsréd kategorii
porzadkujgcych nadrzedng role odgrywac maja nie epoki, lecz tradycje literackie
i podstawowe pojecia definiujace proces historycznoliteracki, wsréd ktérych epoka
pojawia sie jako ostatnia®®.

Nieco inaczej usytuowana zostata informacja historycznoliteracka w pod-
stawie programowej z 2008 roku. Z jednej strony zapisy dotyczace epok zostaly
doprecyzowane - to juz nie abstrakcyjny sktadnik procesu historycznoliterackiego,
ale konkretny okres dziejow, ktdrego znajomo$¢ zostaje usankcjonowana (uczen
,dostrzega w czytanych utworach cechy charakterystyczne okreslonej epoki” - tu
wymienione zostaty wszystkie?®), z drugiej za§ komentarz metodyczny przynosi
stwierdzenie ,zapisy nie sugeruja konieczno$ci nauczania historii literatury i nie
stanowig sugestii nauczania chronologicznego, cho¢ nie negujg go”?!. Dopiero w naj-
nowszym dokumencie z 2018 wraca sie do wyeksponowania znaczenia procesu hi-
storycznoliterackiego, co znajduje swoje odbicie zaré6wno w wymaganiach ogdlnych
(,Rozumienie historii literatury i dziejoéw kultury jako procesu [...]"%?), jak i w szcze-
gétowych (np. rozlegto$¢ wymaganych kontekstéw, w tym historycznoliterackie-
g0)*, a potwierdzone zostaje dodatkowo obszernym spisem lektury podstawowej
(liczba tekstow jest duzo wieksza niz w programie z 1990) i zaakcentowaniem wagi
chronologii w procesie poznawania lektury: ,Podstawa programowa dla szkoty po-
nadpodstawowej: liceum ogdélnoksztatcgcego i technikum przywraca chronologicz-
ny uktad tresci, ktéry pozwala na poznawanie utworéow literackich w naturalnym
porzadku [...]"%%

Rezygnujac z bardziej szczegdtowych eksplikacji, chciatbym w tym miejscu
zada¢ zdroworozsgdkowe pytanie: po co historia literatury w szkole? Pomijajac

17 Zob. Podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego dla szkot ponadpodstawowych. Jezyk
polski, Dz. U. nr 14, poz. 129, s. 622. Jednoczesnie podkresla sie wage takich umiejetnosci,
wpisujac je w zadania szkoty - wsrdd nich w p. 6 wymienia sie ,Nauczanie syntetyzowania
i porzadkowania poznanego materiatu wedtug dyscyplin naukowych” (tamze, s. 621).

8 W dokumencie z 2002 zblizone treSciowo zapisy znajdujg sie w p. 8 zadan szkoty
i w samoksztatceniu - por. Dz. U. nr 51, poz. 458, s. 3642, 3644.

19 W przywotanej podstawie wymienione zostaty tradycje: staropolska i o§wieceniowa,
romantyczna i pozytywistyczna oraz mtodopolska i awangardowa, za$ ich dopetnienie sta-
nowi¢ maja konteksty biblijne i antyczne. Wspominany zapis dotyczacy procesu historycz-
noliterackiego w pelnej postaci ma nastepujace brzmienie: ,9. Proces historyczno-literacki:
1) gatunki i rodzaje literackie, 2) konwencja literacka i typowe dla niej srodki artystyczne,
3) konteksty utworu: historyczne i biograficzne, 4) prad artystyczny, 5) epoka i nastepstwo
epok” - tamze, s. 364 2.

20 Podstawa programowa z komentarzami. Tom 2. Jezyk polski w szkole podstawowej,
gimnazjum i liceum, Warszawa 2009, s. 46-47.

21 Tamze, s. 83.

22 Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego dla czteroletniego liceum ogélnoksztatcg-
cego i piecioletniego technikum. Jezyk polski, Dz. U. z 2 marca 2018, poz. 467, s. 24.

23 Tamze, s. 28.

2 Tamze, s. 39.
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odpowiedzi motywowane wzgledami czysto ,przedmiotowymi”, wynikajacymi
wprost z zapiséw obowiazujacych w réznych okresach dokumentéw oswiatowych
(np. konieczno$¢ uporzadkowania wiedzy na temat narodowej kultury lub tez za-
prezentowania uczniom podstawowej faktografii czy terminologii literaturoznaw-
czej), uzasadnienia idg w dwdéch kierunkach. Pierwszy wiaze sie z ksztattowaniem
sprawnosci recepcyjnej, ta za§ wymaga uruchamiania okreslonych odniesien in-
terpretacyjnych (Zaden tekst nie funkcjonuje immanentnie, zawsze jest zanurzony
w kontekscie kulturowym czy raczej - skazany na umieszczanie w réznorakich
uktadach, czesto bardzo odlegtych od tzw. kontekstéw macierzystych), drugi nato-
miast dotyczy tozsamosciowych aspektow istnienia w kulturze, waznych zaré6wno
w wymiarze zbiorowym (wiezi identyfikacyjne z grupa/grupami), jak i indywidual-
nym (konstruowanie ,ja”, wewnetrzna aksjologia).

Nawet tak lakoniczne rozpoznania wskazuja na utylitarny - niekiedy nawet
wrecz instrumentalny - charakter funkcjonowania informacji historycznolite-
rackiej. Szkolne ,uzycia” tradycji kulturowej nie sa bezinteresowne, a stosowane
w edukacji koncepcje prezentowania dziedzictwa naznaczone sa wptywami ideolo-
gii i polityki. Wynika to stad, ze uktad chronologiczny - co mocno podkreslata przy-
wotywana juz Walas - ,,wyznacza jedynie pierwotng rame kompozycyjna”, eksponu-
jac ,raczej zwiazki przylegania”?®. Patrzac na podnoszone tu kwestie z perspektywy
edukacyjnej wypada doda¢, ze nad owa motywowang diachronicznie ekspozycja
nadbudowywane sg przez decydentéw o$wiatowych dodatkowe uporzadkowania
objasniajace sens dziejow.

W swoim wystgpieniu chcialem spojrze¢ na kwestie porzadkowania dzie-
dzictwa kulturowego w wieksze catosci poznawcze z takiej wtasnie perspektywy.
Interesowac¢ mnie bedzie przede wszystkim wytaniajacy sie z dokumentéw progra-
mowych obraz dziejéw literatury i kultury, konstruowany z wyrazng intencja dy-
daktyczng, ujawniang bezposrednio lub posrednio w odautorskim komentarzu czy
tez w zapisach wartosciujacych okreslone zjawiska spoteczno-kulturowe (porzadek
spoteczny, prady artystyczne, twérczos$¢ poszczegdlnych pisarzy, konkretne utwo-
ry). O tym, Ze na postrzeganie przesztosci decydujacy wptyw ma wspétczesnosé, nie
trzeba nikogo przekonywa¢, ciekawe natomiast wydajg sie motywacje czy nawet
wrecz zewnetrzne wobec tworcéw programu determinanty, stojace za kreowanym
na uzytek edukacji obrazem dziejéw kultury.

Analizujac powojenne programy nauczania jezyka polskiego, mozna wskazaé
przenikanie sie czynnikdw dydaktycznych z ideologicznymi, przy czym w réznych
okresach dostrzega sie dominacje jednego badz drugiego komponentu, np. moty-
wowane ideologicznie bardzo wyrazne poszukiwanie w przesztosci uzasadnien dla
nowego ustroju, jak ma to miejsce w programie z 1949 r., czy tez konstruowanie
takich uktadéw odniesienia, ktore sprzyjatyby rozumieniu proceséw kulturowych
i wspomaganiu budowania osobowych wiezi z dziedzictwem (programy po 1984,
zwlaszcza za$ pierwsza podstawa programowa). W swoich obserwacjach skon-
centruje sie przede wszystkim na dokumentach dotyczacych szkét srednich, po-
niewaz na tym witasnie etapie rozumiana szeroko informacja historycznoliteracka

%5 T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury?, Krakow 1993, s. 86.
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stanowita, zwtaszcza przed 1990 rokiem, bardzo istotny (jesli nie najwazniejszy)
komponent tresci nauczania.

Przedmiotem szczeg6towej analizy bedzie program z 1949 roku?, przede
wszystkim dlatego, ze pokazuje on, w jaki sposob - i to na r6znych poziomach - na
kanwie prymarnej ramy chronologicznej nadbudowywana bywa dodatkowa nar-
racja objasniajaca, jednoznacznie podporzadkowana doraznym celom. Obserwacja
owych mechanizméw wydaje sie istotna zwtaszcza w kontek$cie wprowadzonej
w 2018 r. podstawy, ktérej autorzy wprost deklaruja historycznoliteracki model
nauczania, uniewazniajgc po cze$ci tym gestem wypracowywane przez dydaktykow
na przestrzeni ostatnich czterech dekad alternatywne koncepcje wprowadzania
uczniow szkot srednich w tradycje kulturowa. Nie bede ukrywal, ze to dokonana
a priori negacja dotychczas obowigzujacego modelu edukacji stanowita drugi po-
wod zestawienia obu aktéw, mimo ze dzieli je blisko 70 lat.

Krotkiego komentarza wymaga jeszcze wybor pierwszego z przywotanych
dokumentdw. Szczegdlne znaczenie wprowadzonego u schytku lat czterdziestych
programu wynika stad, ze byt to pierwszy powojenny dokument, ktéry z perspek-
tywy nowej rzeczywisto$ci politycznej definiowal 6wczesng wizje ksztatcenia
ogoblnego. Organizujacy program przekaz z oczywistych wzgledéw manifestowat
dwie wyraziste tendencje - z jednej strony chodzito o odrzucenie przedwojennego
modelu wychowania i - co sie z tym wigze - dotychczas praktykowanych sposo-
bow konceptualizacji przesztosci, z drugiej - o uwiarygodnienie nowego porzadku
poprzez wskazanie jego zakorzenienia w przesztosci. Jak nietrudno sie domyslac,
wspomniane zabiegi mialy stuzy¢ wykreowaniu nowego ideatu obywatela?’.

Intencje tworcéw przywotanego dokumentu najlepiej oddajg stowa Jana
Zygmunta Jakubowskiego, tak uzasadniajgce ksztatt programu: ,[...] przystepujemy

26 Jezyk polski. Program nauki w 11-letniej szkole ogélnoksztatcqcej. Projekt, Warszawa
1949.

27 Wspomniane dazenia najlepiej chyba wida¢ w zapisach dotyczacych szkoly pod-
stawowej. Organizujacy program porzadek tematyczny zostat catkowicie zdeterminowa-
ny wzgledami politycznymi. Dostrzega sie to nie tylko w zamykajacej ten etap ksztatcenia
klasie siddmej, w ktorej na nowo odczytane zostaje zycie spoteczne, polityczne i kultura na
przestrzeni od konca XVIII wieku do II wojny $wiatowej, ale i w klasie czwartej - tu w kaz-
dy z siedmiu blokéw tematycznych wpisana zostata wspoétczesna ideologia. ,Obrazy z zycia
dzieci i mtodziezy” wypelniajg przede wszystkim nowe harcerstwo, samorzad szkolny, Zycie
spoteczne, bataliony Stuzby Polsce. 11-latek zapoznawany jest z funkcjonowaniem instytucji
panstwowych, z nieréwno$ciami w dawnej wsi, opisami Zycia robotniczego dawniej i dzi$,
za$ ,obrazki historyczne” przynosza przyktady ,walki z naporem germanskim” czy bratania
sie w walce rewolucyjnej z narodem rosyjskim. Nawet w basni eksponuje sie problematyke
,krzywdy [..] 1 walki o sprawiedliwo$¢ spoteczng”, a natura ukazywana jest przez pryzmat
stopniowego opanowywania przyrody przez cztowieka (zob. tamze, s. 27-28 [Kkl. [V] oraz
s. 47-48 [Kkl. V]). Wymowe przytoczonych zapiséw wzmacniaja, jak ma to np. miejsce w od-
niesieniu do tematu 5, zamykajace program ,Uwagi metodyczne”: ,Obrazki z dziejéow [...] sta-
nowia szerokie pole do pracy nad rozwijaniem uczué patriotycznych. [...] program dobiera
je z punktu widzenia idei obrony przed naporem germanskim, wspélnej walki armii polskiej
i armii radzieckiej oraz wspo6lnych walk rewolucyjnych Polakéw i Rosjan [...]. W opowiada-
niach takich nalezy wyzyska¢ material anegdotyczny zwiazany z postaciami bojownikéw
i dziataczy ruchéw rewolucyjnych i wyzwolenczych (tamze, s. 163).
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do upowszechniania i tworzenia - na podstawie wielkich przemian spoteczno-
-gospodarczych - kultury [...] wyzwolonej z klasowych ograniczen, kultury zwréco-
nej do przysztosci, lecz siegajacej zarazem do najbardziej twérczych, postepowych
tradycji”?. Cho¢ w przytoczonej wypowiedzi akcent pada na przyszto$¢ (tworzenie
kultury otwierajacej sie na ,nowe”), wazna role w owej kreacji ma do odegrania
wtasciwie wyselekcjonowana przeszto$c¢ (,postepowe tradycje”). Trudno jednak nie
dostrzec, Ze w konstruowanej na potrzeby szkoty wizji rozwoju kultury kluczowa
role odgrywa terazniejszo$¢, o czym - cho¢ nie wprost - wspomina w dalszej czesci
swojej wypowiedzi Jakubowski:

Program [..] uczy wyboru wartosci [..] przeprowadza nie tylko zmiane w periodyza-
cji naszej literatury [...], lecz upomina sie o zmiane hierarchii wartosci literackich,
znieksztatconych przez tradycjonalistycznych badaczy. Program nie pomija zjawisk
literackich wstecznych, uczy ujmowac kazda epoke dialektycznie [...] dostrzega walke
tendencji antagonistycznych. Ale - jak to czynit program stopnia podstawowego - uczy
szanowac i kochac to, co w przesztosci literackiej byto czynnikiem postepu?®.

Warto pamietac, ze podnoszony w komentarzu do programu wybo6r wartos$ci
nie oznaczat podmiotowej decyzji nauczycieli czy uczniéw, poniewaz to politycz-
ni decydenci dokonywali odpowiednich rozstrzygniec. Jak zauwazat zwolennik
zaangazowanego literaturoznawstwa i jeden z najwazniejszych éwcze$nie ide-
ologéw nowego porzadku, Stanistaw Zoétkiewski:

Zasada przyswajania sobie kultury przesztosci przez nowoczesne spoteczenstwo dla
celéw doskonalenia jego zZycia jest wybdr... Wybiera¢ chcemy to, co w przesztosci byto
postepowe, humanistyczne, twércze. Najpierw wiec musimy wiedzie¢, ktorzy pisarze
byli postepowi, a ktérzy wsteczni. To jest naukowo podstawowa i spotecznie najpilniej-
sza problematyka historycznoliteracka®’.

Nie trzeba dodawag, ze to zarysowana wyzej ,matryca” wyznacza¢ miata prze-
strzen wybordw obligatoryjng dla gremidéw konstruujgcych obowiazujacy w szkole
model tradycji.

Dalsza analiza dokumentu z 1949 roku pokaze, Ze formutowane przez redakto-
ra ,Kuznicy” deklaracje znalazty w nim zdecydowane odbicie. Co prawda w otwiera-
jacych dokument celach nauczania na pierwszy plan wysuniete zostaty poznawcze
wymiary nauczania literatury i kultury, nie byto to jednak poznanie bezinteresowne
- zaréwno przewidziany dla szkoty $redniej ,kurs historii literatury”, jak i sama
lektura dziet stuzy¢ miaty jako argumenty uzasadniajace konstruowany na dorazne
potrzeby polityczne obraz przesztosci. Potwierdzaja to zwtaszcza dwa z pieciu przy-
wotanych wyzej celéw:

3. Poznanie na podstawie lektury i kursu historii literatury przebiegu konfliktéw spo-
tecznych i rozwoju idei postepowych w Polsce i Swiecie oraz zrozumienie zwigzkéw
zachodzacych miedzy rozwojem sit wytwoérczych i stosunkami spotecznymi a zja-

28 ].Z.Jakubowski, Nowy program jezyka polskiego, ,Polonistyka” 1949, nr 4, s. 5.
2% Tamze, s. 12-13.
30 S, Zétkiewski, Przed Zjazdem Polonistéw, ,Polonistyka” 1949, nr 5, s. 12.
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wiskami kultury, literatury i jezyka; [...] 5. Jak najwydatniejsze przyczynienie sie do
poznania na podstawie przerobionego materiatu gtéwnych probleméw wspéiczesnej
rzeczywistosci®!.

Jeszcze wyrazniej potrzebe takiego ukierunkowania godzin polskiego akcentuja
pobrzmiewajace 6wczesna retoryka polityczng cele wychowawcze, wsrod ktorych
na plan pierwszy wysuwa sie ,Rozwijanie umitowania Polski Ludowej, jako reali-
zatora idei sprawiedliwo$ci spotecznej, wolnosci i budownictwa socjalistycznego”,
a w kolejnych zapisach eksponuje sie przywiagzanie do ,tradycji postepowych”, wy-
chowanie obywateli ,Swiadomych obowigzkéw wobec socjalistycznej ojczyzny” czy
wrecz gotowych ,do ofiar dla idei realizowanych przez Polske Ludowg” (s. 5-6)%*.

Wspomniane wyzej wzgledy, zwlaszcza za$ potrzeba uzasadnienia sztan-
darowego dla nowego ustroju hasta ,sprawiedliwosci spotecznej”, zdecydowaty
o nadmiernym uprzywilejowaniu socjologicznej perspektywy ogladu przesztosci.
Swiadcza juz o tym wyrazne kategoryzacje widoczne w zapowiadajacych konkret-
ne epoki formutach uogélniajacych, np.: ,Sredniowiecze na tle feudalnej struktury
spotecznej [...]. Literackie przejawy zarysowujacych sie konfliktéw [podkr. moje]
w ustalonej strukturze spotecznej” (s. 64), ,Wzrost znaczenia stanu trzeciego [...] na
tle stosunkéw spotecznych epoki absolutyzmu o$wieconego” (s. 70), ,Wzrastajace
objawy rozktadu kapitalizmu i zerwanie mieszczanskiej mysli z racjonalistycznymi
i humanistycznymi tradycjami pozytywizmu” (s. 87).

Trudno nie dostrzec, Ze preferowane w programie ujecie socjologiczne pozwa-
lato na sprowadzenie rozwoju kultury do wygodnej dla 6wczesnej wiadzy formuty
~walki klas”, podsuwajgc tatwe uzasadnienia nowego porzadku w kategoriach ko-
niecznosci dziejowej. Warto przy tym dodac, ze taka wizja przeszto$ci w naturalny
sposéb przygotowywata grunt pod ideologiczne warto$ciowanie prezentowanych
zjawisk - niekiedy nawet woéwczas, gdy wymykaty sie one tego typu ujeciom, co
wida¢ np. w przytoczonym opisie: ,Salonowa poprawno$c jezyka poezji sentymen-
talnej pseudoklasycznej [...] jako wyraz jednostronnosci tematyki i stabego zwigzku
z zasadniczymi problemami epoki” (s. 79-80). Oczywiscie, mowa tu o ,problemach
epoki”, ktore za zasadnicze uznato marksistowskie literaturoznawstwo - zgodnie
z zatozeniami eksplikowanymi w otwierajacych program celach ksztatcenia, lite-
ratura epoki feudalizmu powinna raczej ,dokumentowac¢” nieréwnosci czy wrecz
konflikty spoteczne, a nie budowac sielankowy obraz wsi.

Nie bez znaczenia jest rowniez przyjety w dokumencie sposéb prezentowania
przewidzianych do realizacji treSci. Narracje objasniajacg zdaja sie organizowac
przede wszystkim informacje o charakterze warto$ciujagcym - stanowia one nie tyl-
ko etykietujagce omawiany dorobek hasta wywotawcze. Eksplikowane konkretnymi

31 Pierwszy z celéw dotyczy poznawania jezyka i jego rozwoju, w kolejnym punkcie
okreslone zostaty relacje miedzy wiedza historyczno-kulturows a lektura. Znajdujacy sie tu
zapis ,Poznanie dorobku kultury i literatury polskiej dawnej i wspoétczesnej oraz arcydziet
kultury i literatury innych krajéw” podkresla wrecz prymat wiedzy nad lektura. O zagadnie-
niach organizacji artystycznej utworu méwi sie w celu 4 - zob. Program nauki..., s. 4.

32 Tamze, s. 5-6. W dalszej czesSci analizy odwotuje sie do tego wydania, lokalizujac cy-
taty w tek$cie gtéwnym (nr strony w nawiasie).
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utworami nabierajg dodatkowego znaczenia, stajac sie wspartg gltosem autoryte-
tu wskazowka ukierunkowujaca odczytania tekstdw. Oto kilka przyktadéw: ,Rola
mecenatu w [..] odrywaniu wybitnych jednostek z klas uposledzonych (Janicki,
Gornicki, Modrzewski)” (s. 66); ,Z. Krasinski - poeta reakcji” (s. 77); ,Judomania
(ukryta nieche¢ do rzeczywistego postepu spotecznego ruchéw chiopskich);
wsteczny charakter tej ideologii w okresie, gdy sitg postepu jest ruch robotniczy”
(s. 88); czy taka ocena zaangazowanej tworczoéci Kasprowicza, Zeromskiego,
Orkana i Struga ,Postepowy sens tej literatury [...] ostabiony niezrozumieniem kla-
sowego charakteru ruch6w spoteczno-wyzwolenczych” (s. 88).

Motywowane czynnikami zewnetrznymi warto$ciowanie prowadzito niekiedy
do zapiséw wewnetrznie niespéjnych, jak miato to miejsce np. w wypadku twor-
czosci Aleksandra Fredry, postrzeganej z jednej strony w kategoriach pisarstwa
wstecznego (tradycjonalizm, brak nastawienia rewolucyjnego), z drugiej zas - po-
stepowego (komizm w prezentowaniu sfery obyczajowej srodowiska szlacheckiego
jako tatwy argument w dyskredytowaniu ,starego” porzadku): ,Fredro jako przed-
stawiciel nurtu konserwatywnego w dobie romantyzmu. Realizm szlachecki kome-
dyj Fredry wyrazem postepu komediopisarstwa polskiego” (s. 77). Zgodnie z przy-
toczonym na wstepie programu komentarzem Jakubowskiego, twdrczo$¢ autora
»Zemsty” zdefiniowana zostata iScie ,dialektycznie”. By nie ostabia¢ negatywnych
konotacji zwigzanych z jednoznaczng kwalifikacjg pisarza do grona tworcéw za-
chowawczych w wymiarze spotecznym, a jednocze$nie zasugerowac obiektywizm
(prawdziwos$¢) przerysowanych na potrzeby komedii realiéw zycia szlacheckiego,
w drugiej cze$ci wypowiedzi podkresla sie postepowos¢, wzmacniajac jg pozytyw-
nie nacechowanym w 6wczesnym dyskursie estetycznym realizmem. Perswazyjny
kunszt zasadza sie wiec na tym, Ze warto$ciowanie negatywne wigze sie z osoba
hrabiego Aleksandra Fredry, pozytywna ocena dotyczy natomiast oddzielanego od
tworcy talentu komediowego, ujetego jako abstrakcyjny ,postep komediopisarstwa
polskiego”, tak by nie ostabi¢ krytycznych akcentéw kierowanych pod adresem au-
tora w pierwszej czesci informacji.

Niewatpliwy wptyw na upowszechniany przez szkote obraz dziedzictwa miat
dobér materiatu lekturowego. Program nie usuwat co prawda z horyzontu ucznia
pozycji uznawanych dotychczas za kanoniczne, marginalizowat je jednak, wprowa-
dzajac teksty politycznie aprobowane, cho¢ artystycznie drugorzedne (np. ,litera-
tura mieszczansko-ludowa” i ,straganowo-sowizdrzalska” w odrodzeniu) lub tez
przemilczajac obecno$¢ niewygodnych tradycji (np. pomijanie inspiracji chrzesci-
janskich, nadmiernie eksponowane pierwiastki swieckie). Wida¢ to doskonale na
przyktadzie wspomnianego juz renesansu, prezentowanego jako epoka ,zeswiec-
czenia kultury”, odrzucajaca Sredniowieczny teocentryzm i zastepujaca go zubozo-
nym o wymiar religijny antropocentryzmem. Tak zaprojektowana kultura renesan-
su celowo zostata pozbawiona komponentu chrzescijanskiego, nie przywotuja go
réwniez tytuly zamieszczone w spisie obowiazujacej lektury.

W kontekscie lekturowym warto zauwazy¢ inny jeszcze mechanizm, ktéry moz-
na by nazwac prébg ideologicznego ,rozbrajania” niewygodnego tekstu. W sytuacji,
gdy wymowa uznawanego za kanoniczny utworu ktocita sie z obowigzujaca doktry-
ng, byta ona ostabiana czy wrecz dyskredytowana odpowiednim komentarzem do
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lektury, jak miato to np. miejsce w odniesieniu do Wesela (,Poszukiwanie mitéw na-
rodowych zamiast rzeczywistego programu spoteczno-wyzwolenczego”, s. 89), lub
tez uzasadniana niezrozumieniem przez pisarza prawdziwej istoty prezentowanych
w utworze zjawisk, jak w przytaczanych wyzej zapisach na temat zaangazowanej
spotecznie twérczosci Kasprowicza czy Zeromskiego.

Niezwykle istotng role w utrwaleniu kreowanego obrazu dziejéw kultury
odgrywata zaplanowana na ostatni semestr nauki synteza. Jej zadania dalece wy-
kraczaty poza utrwalenie ,zdobytych dotychczas przez mtodziez wiadomosci”. Jak
podaja autorzy dokumentu, podczas konstruowania szkolnej panoramy dziejow
kultury ,,w szczegolnosci chodzi o przeprowadzenie [...] $wiadomego wyboru dzie-
dzictwa literackiego, utrwalenie szacunku i mito$ci do postaci, zjawisk i epok, kto-
re wyrazaty postepowe dazenia narodu, oraz okreslenie roli literatury jako oreza
w walce Klasowej [...]” (s. 94). Kluczowe znaczenie w ksztattowaniu uczniowskich
ocen przypisuje sie powinnos$ciom nauczyciela - zostaje on jednak w swoich dzia-
taniach zredukowany do roli postusznego realizatora ministerialnych wskazan, co
jasno wynika z zamykajacej konkluzji: , Trzeba to podkresli¢ z naciskiem: w prze-
prowadzeniu syntezy nauczyciel powinien sta¢ sie zdecydowanym przewodnikiem

w ustalaniu warto$ci ideowych zgodnie z wychowawczymi i poznawczymi zatoze-

niami programu” (s. 94) [podkr. moje].
Sterujaca rola dokumentu jeszcze wyrazniej ujawnia sie w uwagach metodycz-

nych?3. Jak zalecaja autorzy, juz od rozpoczynajacej szkote srednig klasy 6smej, trak-
towanej jako etap przygotowania do usystematyzowanego kursu historii literatury,
,hauczanie [..] powinno przygotowac ucznia do rozumienia utworu literackiego
jako specjalnej formy poznawania rzeczywistosci i jako przejawu ideologii walcza-
cych klas spotecznych. Uczen ma przy tym zrozumie¢, jaka role literatura odgrywa
w zyciu narodu i panstwa, w szczeg6lnosci w walce o wolno$¢ i postep spoteczny”
(s. 190). W podobnym duchu utrzymana zostata réwniez usystematyzowana pre-
zentacja dorobku poszczegdlnych epok w kolejnych klasach. Jej ideologiczng rame
stanowi wizja dziejow prezentowana z perspektywy historiografii marksistowskie;j.
Wspomniana intencja wytania sie wprost z przytaczanej tu deklaracji:

Program na wstepie kazdej epoki ukazuje w najogélniejszym sformutowaniu zasadnicze
konflikty klasowe na tle sytuacji gospodarczo-spotecznej i okresla zasadniczy kierunek
ideologii, aby stworzy¢ w najwazniejszej pracy na lekcjach historii li

[podkr. moje] i do trafnej interpretacji ideowego i spotecznego sensu zjawisk artystycz-
nych. W ten sposéb program wskazuje na konieczno$¢ wiazania literatury nie z jakims
bezkierunkowo pojetym podtozem gospodarczo-spotecznym, lecz z dziejami klas spo-
tecznych, z konkretnymi konfliktami klasowymi (s. 194-195).

Konstrukcja programu pomys$lana zostata wiec w taki sposéb, by zideolo-
gizowana narracja nie tylko na nowo porzadkowata (warto$ciowata) ujmowany
catosciowo dorobek poszczegdlnych epok (np. ,Kontrreformacja i czasy saskie” na

3 Uwagi og6lne koncentruja sie wokoét czterech znaczacych kwestii, ktorym poswieca
sie odrebne podrozdziaty, wyréznione w spisie tresci: I. Uktad i dob6r materiatu; II. Organi-
zacja pracy i metody; II1. Ksztatcenie materialistycznego pogladu na §wiat w nauczaniu jezyka
polskiego i literatury; IV. Rola wychowawcza nauczania jezyka polskiego - tamze, s. 196.
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okreslenie baroku czy stosowane synonimicznie wobec Mtodej Polski okreslenie
»epoka imperializmu”), dostarczata ona réwniez narzedzi umozliwiajgcych jedynie
stuszne odczytywanie dziet czy omawianych zjawisk:

Kierunek interpretacji wskazuje konstrukcja programu: zjawiska literackie, postaci
tworcow i prady ukazywac nalezy na tle historii walk i przemian spotecznych. Tak po-
jeta historia literatury [..] podkre$la znaczenie stosunkéw spoteczno-politycznych dla
ksztaltowania sie pradéw umystowych i artystycznych, uczy rozumiec role literatury
jako oreza ideologicznego w walce spotecznej (s. 193).

Konczac i tak juz nazbyt rozbudowang rekonstrukcje prezentowanego w pro-
gramie szkoty 11-letniej obrazu przesztosci, trudno pomina¢ kluczowa pozycje, jaka
zajmuje tu wspoétczesno$¢. Ujawnia sie ona nie tylko poprzez uprzywilejowanie jed-
nej perspektywy ogladu dorobku kulturowego (wspomniana juz wizja marksistow-
ska). Zideologizowany jezyk dyskursu czy trudne niekiedy do przyjecia przewar-
toSciowania w ocenie zaréwno przywotanych utworéw (préba tworzenia z mniej
znaczacych utworow swoistego ,kanonu réwnolegtego”, dajacego mozliwos¢ pod-
wazania dotychczas funkcjonujacych uje¢ syntezujacych), jak i prezentowanych
zjawisk wspierane sa przez odpowiednio zakorzeniona w nowej rzeczywistosci
ideologicznej produkcje kulturowa. Mam tu na mysli powtarzajacy sie w klasie IX
(30 godzin) i X (22 godziny) dziat ,Wspébiczesne zycie literackie”, ktéremu przypi-
suje sie wazne zadanie wychowawcze. Jak mozna przeczytac: ,Zestawianie zjawisk
wspotczesnych z dorobkiem epok minionych powinno zmierza¢ do ukazania tych
nurtéw, z ktérych wywodzi sie wspoétczesnose, i do podkreslenia ciggtosci rozwoju
literatury i kultury narodowej” (s. 194-195). Mylitby sie ten, kto chciatby rozumie¢
owo zestawianie w kategorii kontynuacji czy nawigzan - chodzito przede wszystkim
o ,aktualizujgce ujmowanie przesztosci” (s. 73), tak by uzasadniato ono nowy ustrdj,
ukazujgc ludowe panstwo ,jako realizatora idei sprawiedliwosci spotecznej” (s. 5).

Zastanawiajace wydaje sie to, ze mimo wyraznego manipulowania obrazem
przesztosci, w samym dokumencie - w przeciwienstwie do przytaczanych na po-
czatku analiz wypowiedzi okotoprogramowych - nie méwi sie wprost o celowym
konstruowaniu wygodnej dla 6wczesnej wtadzy wizji przesztosci. Stwarza sie raczej
przekonanie, ze odbiorca obcuje z istniejgcym obiektywnie obrazem kultury, a pro-
gram jest tylko propozycja pewnej hierarchizacji, pokazujgc nauczycielowi, w jaki
sposob z owego zbioru wybiera¢ zjawiska najbardziej warto$ciowe i akcentowac
je w procesie dydaktycznym. Nie jest to zresztg wtasciwos¢ tylko tego programu,
w kolejnych dokumentach réwniez unika sie méwienia wprost - zdawkowe sygnaty
krytykujace jednostronnos¢ prezentowanego wczesniej obrazu kultury pojawiaja
sie dopiero w instrukcji solidarnosciowej, koncentrujacej sie przede wszystkim na
modyfikacji spisu lektur i rezygnacji z komentarzy interpretacyjnych. Wsrod celow
wprowadzanych zmian wymienia sie ,,dazenie do mozliwie peinej reprezentacji naj-
wybitniejszych utworéw [...] oraz zrezygnowanie z tekstéw o znikomej wartos$ci”
(s. 1), przy czym - jak mozna sie domysla¢ - chodzi nie tyle o wprost artykutowana
»pemna reprezentacje”, ile raczej o wiaczenie literatury Zle obecnej”, pomijanej ze
wzgledéw ideologicznych (tradycja biblijna) czy politycznych (cenzura). Swiadczy¢
moga o tym nie tylko wprowadzone do obiegu szkolnego propozycje lekturowe
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czy wspomniana juz rezygnacja z ideologicznie warto$ciujacego komentarza,
ale i pomieszczony w ,Uwagach wstepnych” zapis, w ktérym autorzy upominajg
sie, by w zakres zadan szkoly wiaczy¢ ,stworzenie wizji kultury wtasnego kregu
cywilizacyjnego”®*.

Wyrazniejsze deklaracje pojawiaja sie dopiero w programach z 1984 i z 1990.
W uwagach o realizacji programu autorzy pierwszego z nich o$wiadczaja:
,Przedstawiony uktad tresci ksztatcenia literackiego jest wyrazem okreslonej wizji
dziejow kultury i literatury polskiej”**. W programie z 1990 roku dotychczasowa
praktyke sygnowania kolejnych etapéw rozwoju kultury nazwe epoki zastepuje sie
formutg ,wybrane dzieta epoki”, podkreslajgc w ten sposéb zamierzong redukcje
materiatu. Podobne tendencje zauwazy¢ mozna w pierwszej i w drugiej podstawie
programowej. Dopiero najnowszy z dokumentéw ostentacyjnie ,przywraca chrono-
logiczny uktad tresci”, znaczaco poszerzajac przy tym liczbe lektur obowigzkowych
(jest ich wiecej niz w programie z 1990).

Czy w najnowszej podstawie programowej mozna znalez¢ uzasadnienia
przydatne w odpowiedzi na pytanie: po co historia literatury w szkole? Wpisany
w dokument rejestr polonistycznych powinnos$ci mitologizuje wychowawcze od-
dzialywania szkoty, otwiera przy tym przestrzen sprzyjajaca zideologizowanym
odczytaniom czynionym pod ostong pozornie obiektywnego wykorzystania kontek-
stu historycznego. Przywotujaca twarde fakty interpretacja, co zauwazyt Andrzej
Szahaj ,moze liczy¢ na wiekszg site perswazyjng”*®, nawet jesli owe uzasadnienia
tylko pozornie przystaja do prezentowanej wyktadni. Aktualny dokument utatwia
sytuacje, podsuwajgc zbanalizowane, a przy tym mocno zrytualizowane formuty.
Czytane wizolacji (kazda z osobna) niosg okreslone sensy, potraktowane jako catos¢
zostaja natomiast catkowicie pozbawione czytelnosci na poziomie referencyjnym.
By nie pozosta¢ gotostownym, oddam na koniec gtos autorom wzmiankowanego
dokumentu:

Ksztatcenie literackie i kulturowe w liceum ogdlnoksztatcacym oraz technikum po-
winno [..] otwieraé ciekawa przestrzen mys$lenia i warto$ciowania poprzez kontakty
z warto$ciowq literatura i innymi tekstami kultury. Powinno réwnocze$nie wprowa-
dza¢ w tradycje jako straznika pamieci zbiorowej, tacznika miedzy dawnymi i wspoét-
czesnymi latami - przekaznika tresci wyrdéznionych z dziedzictwa kulturowego jako
spotecznie waznych i doniostych, zar6wno w czasie przesztym, jak i wspoétczesnym,
w tradycje, ktéra stanowi istotny czynnik proceséw swiatopogladowych, wptywajacych
na ksztattowanie sie tozsamosci cztowieka®”.

3% Instrukcja programowa dla liceum i technikum. Jezyk polski, Warszawa 1981.
35 Tamze, s. 40.
36 A. Szahaj, O interpretacji, Krakéw 2014, s. 21.

37 Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego dla czteroletniego liceum ogdlnoksztatcq-
cego i piecioletniego technikum. Jezyk polski, Dz. U. z 2 marca 2018, poz. 467, s. 39.
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Impossible but indispensable? — about historical and literary information in high school

Abstract

This text is about the methods, employed in schools, of putting high school students in
touch with cultural tradition. My interest in this issue is connected to the recent appearance
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of meaning of the “historical and literary order” in the 2018 syllabus, despite the fact that
since 1990, the weight attributed to that meaning in syllabi has gradually shrunk, to almost
completely disappear in 2002.

To answer a question: “why is the history of literature needed to be taught in schools?”,
[ started my analysis from pointing out the disappearing trust in historical and literary
syntheses. This trust has been plummeting for over 40 years, which is connected to the so-
called crisis of representation. In my view, the answer to my question may lie in the analysis of
the 1949 syllabus document, in which the vision of the past is construed with a very apparent
ideological intention, despite efforts to keep up the pretense of objectivity. By exposing the
mechanisms that lead the authors of the 1949 document, I try to show to what extent the
domination of chronological order opens up the potential of school documents to manipulate
the past, which can lead to falsifying the images of cultural tradition.

Keywords: Cultural tradition, history of literature, chronological order, ideology, high school
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