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Miejsce Ogniem i mieczem w szkole ponadpodstawowej

Co prawda ustawodawca nie uwzglednit Ogniem i mieczem w podstawie programo-
wej, jednak Potop juz tak. Niniejszym tekstem chciatbym zacheci¢ nauczycieli szkot
ponadpodstawowych do siegania po Sienkiewicza, na przyktad w kontekscie roz-
mowy na temat wspotczesnego patriotyzmu. Ogniem i mieczem moze by¢ bowiem
nie tylko odpowiednim wprowadzeniem do Potopu, lecz takze sposobem na ukaza-
nie innego niz tylko kompensacyjny wymiaru tego dzieta. Wszak interpretowanie
Ogniem i mieczem jako powiesci ,ku pokrzepieniu serc” jest szeroko omawiane i do-
brze funkcjonujgce w recepcji, o czym niech $wiadczy wrecz ,szkolna”, w ztym tego
stowa znaczeniu, ekranizacja powiesci w rez. Jerzego Hoffmana. Ponadto omawiajac
Ogniem i mieczem, nauczyciel moze wprowadzi¢ uczniow w Swiat krytyki literackiej
oraz przeprowadzic ,probe Sienkiewicza”, o ktorej mowa w dalszej czeSci artykutu.

Ewa Paczoska juz w pierwszym zdaniu Lalki, czyli rozpadu Swiata stwierdza
stanowczo, Ze druga potowa XIX wieku jest epoka ,nie obfitujaca wszak w arcydzie-
1a”l. Tymczasem wydaje sie, Ze jest inaczej - literatura pozytywizmu, w poréwnaniu
z innymi epokami, doczekata sie co najmniej kilku arcydziet oraz szeregu dziet nie
tylko waznych ze wzgledow artystycznych, lecz takze tematycznych. W tym wzgle-
dzie przychylam sie do zdania wybitnego sienkiewiczologa Ryszarda Koziotka,
ktéry pisat: ,Trzy wielkie powiesci réwiesniczki: Nad Niemnem (1887), Trylogia
(1884-1888) i Lalka (1890) przynosza obraz rodziny zrujnowanej, niekompletnej
lub co najmniej trawionej gtebokim kryzysem”.

Z catg pewnoscia do arcydziet literatury polskiej mozna zaliczy¢ nie tylko Lalke,
lecz takze Ogniem i mieczem, dzieto oscylujace miedzy mitem, bajkq magiczng a po-
wiescig (a)historyczng. Chociazby z powodu tej genologicznej nieoczywistosci war-
to omawia¢ Ogniem i mieczem w szkole $redniej.

We wspéiczesnej polskiej szkole ponadpodstawowej w mysleniu o literaturze
panuje pewna asymetria. Prus, jako autor Lalki, funkcjonuje w szkole znakomicie,
natomiast Sienkiewicz jest postrzegany przez uczniéw jako pisarz nieciekawy, autor

1 E. Paczoska, Wstep, [w:] tejze, Lalka, czyli rozpad swiata, Warszawa 2008, s. 9.
2 R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza, Katowice 2009, s. 58.
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Krzyzakéw, ktorych pamietajg ze szkoty podstawowej (starsi uczniowie - z gimna-
zjum). Tymczasem obaj pisarze zajeli Parnas polskiej literatury pozytywistycznej?,
a Lalka i Ogniem i mieczem nie zostaly przyjete przez dwczesng krytyke tak, jak na
to zastugiwaty. Dlatego tez absolwent szkoty ponadpodstawowej powinien zdawac
sobie sprawe z dwutorowosci pisarstwa pozytywistycznego i z uwarunkowan roz-
bratu miedzy dzietami Prusa a twoérczo$cig Sienkiewicza®.

Ogniem i mieczem w dtoniach fetyszysty i antyfetyszysty

0 Sienkiewiczu napisano bardzo wiele, lecz cze$¢ z funkcjonujacych w prakty-
ce szkolnej interpretacji jest jedynie kolejnym powtérzeniem i ukonstytuowaniem
interpretacyjnego status quo, totez nauczyciele poloni$ci powinni wraz ze swoimi
uczniami przeciera¢ szlaki nowym interpretacjom, ktérym patronowac¢ beda naj-
nowsze dokonania sienkiewiczologii, z Ciatami Sienkiewicza Ryszarda Koziotka na
czele. Bestsellerowe Ogniem i mieczem wywotato wsrod literaturoznawcéw i kry-
tykow literackich dos$¢ skrajne emocje, dzielgc opinie publiczng na zwolennikéw
i oponentow. To wielka zaleta w sytuacji szkolnej, gdzie potrzebne sg dzieta ,zywe”,
pobudzajgce do sporéw. Tomasz Jodetka pisat o Trylogii:

[...] tak r6znych ocen nie doczekat sie zaden utwoér w literaturze polskiej. Od pierwszych
recenzji az po dzien dzisiejszy uczeni i pisarze zajmujg diametralnie rézne postawy wo-
bec Trylogii®.

3 Jes$li spojrzec na badania czytelnictwa Polakéw, moze sie okazac, ze zasiedli na Parna-
sie polskiej literatury w ogéle, a nie tylko pozytywistycznej. W badaniach czytelnictwa Pola-
kow w 2019 roku Sienkiewicz, chociaz po raz pierwszy od dawna opuscit podium, to zajat 4.
miejsce (spadek z miejsca 1. w 2018 r.),a Prus - 11. (awans z 18. w 2018). Wyniki za: Bibliote-
ka Narodowa, Stan czytelnictwa w Polsce w 2019 roku. Wstepne wyniki, https://www.bn.org.
pl/download/document/1587585168.pdf [dostep: 8.06.2020], s. 7-8.

* Por. ]. Bachorz, Sienkiewicz - Orzeszkowa - Prus. Spotkanie u szczytu twdrczosci,
[w:] Lalka i inne. Studia w stulecie polskiej powiesci realistycznej, red. ]. Bachérz, M. Gtowinski,
Warszawa 1992.

Bachorz - obok Jana Jakdbczyka (tegoz, Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa w wirach rewolucji
1905-1907, [w:] Studia o twdrczosci Elizy Orzeszkowej, red. ]. Paszek, Katowice 1989) - pro-
ponuje inng optyke ujec¢ relacji pomiedzy najwiekszymi prozaikami pozytywizmu. Zamiast
dotychczas dominujacych dwustronnych spojrzen na to zagadnienie Bacho6rz postuluje roz-
szerzenie perspektywy do tgcznej analizy tréjstronnych relacji jako bardziej miarodajnych
w ukazywaniu wzajemnego oddziatywania miedzy twdrczos$cig Sienkiewicza, Prusa i Orzesz-
kowej. Ponadto Bachdrz sugeruje, iz twdrczo$¢ powiesciopisarska Orzeszkowej i Prusa jest
bezposrednia reakcjg na opuszczenie obozu ,mtodych” przez Sienkiewicza i ma stanowi¢ do-
razny odpor na ucieczke Sienkiewicza w tematy historyczne. Co wazne, takie ujecie problemu -
co nie zostato u Bachérza w petni wyartykutowane - stawia Sienkiewicza jako punkt odnie-
sienia pozytywistéw. Wiecej na ten temat: ]. Bachdrz, Lalka w kontekscie Trylogii, ,Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1991-1992, t. 26-27, s. 27-40. Wspotczesnie
analogie te rozwija Ryszard Koziotek w tegoz, Ciata Sienkiewicza, dz. cyt., passim; tegoz,
Dobrze sie mysli literaturq, Wotowiec 2016, passim.

> T.Jodetka, Wstep, [w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, oprac. T. Jodetka,
Warszawa 1962, s. 6.
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O istotnosci Ogniem i mieczem (szerzej — Trylogii) w kulturze polskiej niech
Swiadczy fakt, jak wiele dyskusji wywotato, stato sie punktem (chyba juz - politycz-
nego) odniesienia. W sporze o Ogniem i mieczem brali udzial najwazniejsi publicy-
Sci i akademicy. Kiedy pierwsza fala ,sporu o Sienkiewicza” ucichta, druga wywo-
fat Stanistaw Brzozowski®. Autor Bez dogmatu byt przedmiotem bodaj najzywszej
polemiki literackiej w historii polskiej kultury, tym ciekawszej, Ze trwa ona nadal.
WSsrod spolaryzowanych opinii o pisarstwie Litwosa czesto brakowato wywazenia
pogladow. Swoje dla zbagatelizowania warto$ci Ogniem i mieczem oraz zaetykieto-
wania tej powies$ci jako literatury niewartej wnikliwej analizy uczynita fetyszyzacja
twoérczosci Sienkiewicza. Wspotczesny francuski antropolog Bruno Latour tak defi-
niuje fetysz:

Czym jednak jest fetysz? Sam w sobie niczym, stanowi natomiast pusty ekran, na ktéry
btednie natozyliSmy nasz wysitek, nasze nadzieje i pasje. Jest on ,zaledwie kamieniem”
[...]- Trudnos¢ oczywiscie lezy w tym, jak wyjasnic¢ to, Ze fetysz moze by¢ jednoczes$nie
wszystkim (Zrodtem wszelkiej mocy dla wierzacych), niczym (zwyktym kawatkiem
drewna lub kamienia) i w pewnej mierze czyms’.

Takim ,pustym ekranem” polskiej kultury jest Ogniem i mieczem samo w so-
bie - to niekonczace sie debaty i kolejne odstony sporu o Sienkiewicza sprawiaja,
ze powiesC jest przedmiotem nieustannej fetyszyzacji, nieustannego zapetniania
i Scierania, wykreslania z kanonu i wigczania go do niego z powrotem. Co istotne,
wydaje sie, ze Sienkiewicza atakowano przede wszystkim za nieprawomys$lnosc,
za wyjscie poza dyskurs pozytywistyczny, w gruncie rzeczy karzac go za antypozy-
tywistyczny zwrot. Autor Trylogii jawi sie jako apostata, ktory odstapit od pozyty-
wizmu, ,gtéwnymi drzwiami” wprowadzajgcego do literatury wazkie zagadnienia
natury spotecznej oraz narodowosciowej, takie jak emancypacja, kwestia chtopska
i asymilacja. J6zef Bachorz pisat: ,Sienkiewicz, przydajac impulsu i rozmachu powie-
Sci historycznej, zrywat z pozytywistycznymi wyobrazeniami wartosci ideowych”.
Tym samym Sienkiewicz oddalit sie od obozu mtodych, ktérzy dotychczas uwazali
go za swojego, i ,0d organicznikowskiej krzataniny”. Potwierdza to Samuel Sandler,
ktory konkluduje:

[...] przetamywanie przez Sienkiewicza ograniczen w widzeniu rzeczywisto$ci, okreslo-
nych jego klasowa postawa, przyszto nie na fali zaangazowania w apologetycznej wobec
kapitalizmu ideologii pozytywistycznej, lecz na fali rozczarowania do niej*°.

¢ Druga fale dyskusji wokét Trylogii wywotat Stanistaw Brzozowski, ktéry w 1903
roku na tamach ,Glosu” przypuscit na Litwosa szereg atakéw, z ktérych najwazniejszy to:
S. Brzozowski, Henryk Sienkiewicz i jego stanowisko w literaturze wspétczesnej, ,Gtos” 1903,
nr 14-16; [przedruk w:] tegoz, Wybdr pism estetycznych, oprac. T. Szkotut, Krakow 2008; zob.
takze tegoz, [Sienkiewicz - pocieszyciel burzuazji|, [w:] Trylogia Henryka Sienkiewicza, dz. cyt.

7 B. Latour, Dziatanie przynosi cos nieoczekiwanego. Fakty, fetysze, faktysze, [w:] tegoz,
Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukgq, przel. K. Abriszewski i in.,
Torun 2013, s.313.

8 J. Bachorz, Sienkiewicz..., dz. cyt., s. 11.
° Tamze.
10°S. Sandler, Wokét , Trylogii”, Wroctaw 1952, s. 38-39.
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A Koziotek dodaje:

[Sienkiewicz] stat sie dzieki temu pierwszym pisarzem polskim, ktéry nalezat wytacznie
do publicznosci, a nie do szkoty, doktryny czy pradu. Byt i jest niczyj, poniewaz jego two-
rzenie literatury jest juz na wskro$ nowoczesne i stanowi rozgrywke miedzy pisarzem
a spoteczenstwem, ktore przyjmuje w tej grze postac publicznosci literackiej. ,Sztuka -
jak pisat - nie ma obowigzku liczy¢ sie i naprawde nie liczyta sie nigdy z kwestiami po-
zytku” [0 powiesci historycznej, D XLV 121].

We wspotczesnej szkole naprawde warto omawia¢ Ogniem i mieczem w tym
kontekscie! Trzeba zadawac pytania o istote kapitalizmu, o jego pozytywistycz-
ne uwarunkowania. Debatujmy z naszymi uczniami na temat tego, jak Swiat
Sienkiewicza ma sie do $§wiata wspdiczesnego.

Co do innych oskarzen wysuwanych wobec Sienkiewicza to niewiele w nich
prawdy. Ryszard Sadaj pisze oskarzycielsko o rzekomym zaognieniu stosunkéw
polsko-ukrainskich:

Zniweczyto te idylle dopiero ukazanie sie Ogniem i mieczem Sienkiewicza. Nie byto juz
dawnej chlopiecej szczerosci. Od Bohdana i Jaremy postaty sie miedzy nami wielkie
czarne cienie’2.

Po pierwsze, relacje polsko-ukrainskie idylla nigdy nie byty. Po drugie, okazu-
je sie, ze dla wielu Polakéw Sienkiewicz jest ukrainofilem, a Ogniem i mieczem -
przestroga oredownika pokoju, rzecznika porozumienia polsko-ukrainskiego. Nie
jest wing Sienkiewicza, Ze jego powie$¢ nie wpisata sie w - czesto nieuprawniong -
ukrainska mitologie narodowa, z ktérg kolidowat juz sam temat powiesci'®. Te opi-
nie potwierdza réwniez Tadeusz Konwicki:

Bo mnie czutosci do Ukrainy nauczyt Sienkiewicz. Do tej Ukrainy, co to lubita sobie ri-
zaty Lachiw, co kochata hajdamackie szalenstwa, co uwielbiata z tesknoty do wolnosci
wsadzi¢ swoj kudtaty teb w srogg niewole!*.

Dla porzadku zwr6¢my uwage na to, Ze wiasnie ta postkolonialna perspekty-
wa otwiera pole wielu interpretacjom uczniowskim, stwarza przestrzen do dyskusji
nad domniemang ksenofobig bohateréw Ogniem i mieczem, wreszcie - nad korze-
niami polskiej tozsamo$ci narodowej. Innym bowiem zarzutem wysuwanym wzgle-
dem Sienkiewicza jest jego rzekoma osobista megalomania narodowa, apoteoza sar-
mackosci w postawie Polakow. I ten zarzut nie ma podstaw, jesli przeanalizuje sie
prywatne, zawarte w korespondencji, poglady Sienkiewicza na sprawy narodowe.
Pisal on do Horaina: ,JesteSmy narodem zdemoralizowanym do gruntu i upadtym.
Cudzoziemcowi, ktory by to twierdzit, wybitbym zeby, ale miedzy nami méwiac: tak

11 R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza, dz. cyt., s. 15. Przypis autora pominieto.

12 R. Sadaj, Kto byt kim w Galicji, Krakow 1993, s. 162.

13 Powstanie Chmielnickiego u zarania nie byto walka narodowowyzwolenczg, lecz Kla-
syczng ,walka klas”.

1* B. Hadaczek, Historia literatury kresowej, Krakow 2002, s. 202; [cyt. za:] Tetiana Czu-
za, ,Zywiot ruski” Sienkiewicza w XIX-wiecznej krytyce, ,Bibliotekarz Podlaski” 2016, nr 1,
s. 64.
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jest”!5, W innym liscie Sienkiewicz nadmienia o swojej - nawiasem moéwigc - nigdy
niezrealizowanej ambicji napisania

[...] szeregu szkicdw bardzo $miatych, w ktorych przedstawiony by byt rozmaity patrio-
tyzm naszego spoteczenstwa. Banduje po prostu do tego. Nie uwierzycie, jakie szeregi
safandutéw, kpéw, durniéw typowych jak ztoto przemykaja mi przez wyobraznie, gdy
o tym mys$le. Co to moglyby by¢ za szkice! Ile jadu czuje w ustach, w piorze! Krece ogo-
nem jak wyzel, staje jak wyzet polowy do szeregu takich patriotéw. ,,0 moje mate, bez-
plciowe owady”, o sesje dobrze zyczacych ojczyznie — 0 moi wielcy do matych intereséw,
0 moja trzoédko patriotéw! jakie krwawe pogtéwne z Was wybiore, jesli doprowadze
to do skutku! Wy wiecie, Kochany Redaktorze, jaka obfitos¢ wzoréw mdégtbym znalezé
w sferach, ktére sami znacie dobrze i z ktérych podrwiwali$my nieraz. Fatszywy, ego-
istyczny, mitujacy wtasne ambicyijki i interesiki $§wiat ten nigdy nie przedstawial mi sie
tak plastycznie jak teraz, w tym otoczeniu trzeZwym, energicznym a poteznym i pelnym
czynu'e,

Siegniecie po temat historyczny jest wiec dla zawiedzionego pozytywizmem
i wspotczesnoscig autora Trylogii kompensacja. Ujawnia sie to w tym, co pisat do
Godlewskiego: ,Mam to poza soba, Ze czytatem wiele rzeczy z XVI wieku i pdZniej-
szych”'. Uciekajgc od portretowania naglacych spraw spotecznych, zanurza sie on
w historii Polski, mierzy sie z nig, czego wynikiem bedzie Ogniem i mieczem. Zapewne
inicjujac ten zwrot, nie zdawat sobie sprawy, ze jego sarmackie imaginarium oka-
ze sie az takim sukcesem. Kazimierz Wyka stawia teze, iz popularnos¢ Trylogii jest
wynikiem nie tyle prywatnych zwigzkéw autora i jego przymierza z salonem kon-
serwatystow, ile wysondowania ogdlnej tendencji odej$cia od pozytywistycznych
tematow'®. Natomiast Koziotek tak charakteryzuje popularnosc¢ tych powiesci:

Gigantyczna popularno$¢ przy ostentacyjnej obojetnosci dla ideowych konfliktow, zaj-
mujacych jego wspotczesnych, wprawiata wielu w zto$¢ lub zaktopotanie, co pokazuje,
jak bardzo fenomen Sienkiewicza skomplikowat jego przeciwnikom wyobrazZenia na te-
mat spotecznej funkcji literatury*’.

W innym miejscu studium dodaje:

Opracowana literacko dla czytelnika bez ojczyzny, szybko okazata sie czym$ wiecej. Po-
nad stuletnia popularno$¢ dzieta pokazuje, Ze wykracza ono poza historyczny horyzont
oczekiwan jego wspétczesnych odbiorcow. A to znaczy, Ze jest sama literatura — odmia-
ng jezyka, ktéra ma zdolno$¢ przezwyciezenia przygodnos$ci swego historycznego wy-
powiedzenia i wstapienia w krag kolejnych wspoétczesnosci’.

15 H. Sienkiewicz, Dzieta, red. ]. Krzyzanowski, t. 55, Warszawa 1951, s. 235.

16 H. Sienkiewicz, Listy, red. i wstep ]. Krzyzanowski, t. 1, cz. 2, Warszawa 1977,
S.468-469.

7 Tamaze, s. 34.

18 K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza, [w:] tegoz, Szkice literackie i artystyczne, t. 1, Krakow
1956.

19 R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza, dz. cyt., s. 19.
20 Tamze, s. 416.
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W tym tkwi geniusz Litwosa, ktéry antycypuje nastroje czytelnicze. To wtasnie
on wprowadza do literatury odskocznie. Jak podaje Wyka, u Zrodet jego popularno-
$ci lezy fabularne od$wiezenie wyeksploatowanego spojrzenia na tozsamo$¢ naro-
dowa?!. Sienkiewicz znajduje w utartej formule przestrzen dla eskapizmu, jego lite-
ratura jest, podkre$lmy raz jeszcze, ,opracowana [...] dla czytelnika bez ojczyzny”?,
a wiec stwarza niebywatg przestrzen. W ten sposéb wprowadza novum do zmur-
szatego, dusznego ciasnota zestawu tematoéow pozytywistow, w ktoérego centrum
znajduja sie: kobiety, Zydzi, chtopi. Ba, autor Rodziny Potanieckich wykona zwrot
catkowicie odwrotny: ukaze skompromitowany $wiat szlachecki, w dodatku dla
wielu wyczerpany przez poetyke Pana Tadeusza. Trylogia uderza wiec w podstawo-
we idee dominujgcego pradu, jest zamachem na polski pozytywizm. Autor Trylogii
daje asumpt do nowego spojrzenia na literature, jak sie wydaje aktualnego i dzis.
Paradoksalnie to on wciela w Zycie Asnykowski, z gruntu pozytywistyczny, postulat
zaprzestania pieszczenia sie wtasnymi boleSciami.

Cytowany juz w tej rozprawce Latour zauwaza, iz ,,Jakims$ jednak sposobem fe-
tysz nabiera mocy w rekach antyfetyszystéw. Im bardziej chcesz, Zeby byt niczym,
tym wiecej dziatan z niego zwrotnie wyptywa”?3. Wokot Sienkiewicza wytworzyt
sie dyskurs nieprzystawalnosci, dlatego Ze juz nie byt pozytywistg, ale jeszcze nie
byt modernista. Droge te klarownie charakteryzuje wzmiankowany tu wielokrotnie
Koziotek:

Ten konserwatywny i anachroniczny chwilami twoérca przeszedt droge, jaka podaza
(niekoniecznie za nim) pokolenia modernistéw, proklamujgcych w zdesakralizowanym
Swiecie nadejscie religii sztuki. Podobnie jak oni wiedziat doskonale, Ze nie sposéb juz
zbudowac reprezentacji rzeczywistosci w spéjnym dyskursie powie$ciowym. Stara sie
ttumi¢ te Swiadomo$¢, wybierajac odmiany powiesci, w ktorych fabuta przewaza nad
studium narracyjnym, dialogi nie emancypuja sie nadmiernie, a psychologia postaci re-
prezentuje typ raczej niz jednostke. A mimo to niebywata energia jego narracji, swoisty
poped jezyka narusza tad wielkich figur tekstu, odstania heteronomie pozornej jedno-
lito$ci stylu, doprowadzajac do peknie¢, spod ktérych przeswituja starcia réznych dys-
kurséw (styléw, gatunkéw, tonéw), ktdre tra o siebie, ale nie tworzg nowej jakosci, zma-
gajac sie w aktach ironii, pastiszu, parodii, trawestacji itp. Majaczg, ale nigdy nie rujnuja
architektury tekstu; powstrzymywane, zachowujg swg autonomie, napieta rownowage,
nawet za cene retorycznego zablokowania, ktére sprawia, ze znaczenie ,zawiesza sie”
(jak komputer), nie chcac juz znaczy¢ wiecej?*.

Sienkiewicz przez kryzys wiary w powies¢, ktora bedzie oddawac rzeczywi-
stos¢, siega po forme, ktora z pozoru tylko bedzie dlan bezpieczna. Tymczasem po-
zytywisci skrytykuja go za zdrade, modernisci za$ - za wstecznictwo, choc to on nie-
jako przeciera im szlaki?. Totez konserwatysci w reakcji na dziatania postepowcow

21 Por. K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza, dz. cyt.

22 R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza, dz. cyt,, s. 416.

23 B. Latour, Dziatanie przynosi cos nieoczekiwanego, dz. cyt., s. 313.
24 R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza, dz. cyt., s. 55.

25 Nie mozna zapomina¢ o Bez dogmatu, ktore stanie sie istotnym przewarto$ciowa-
niem nie tylko epoki, ale i samoswiadomosci Polakow.
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wzieli jego twérczos$¢ w obrone - przy tym odczytujac go literalnie i szkodzac jego
pisarstwu - zawtaszczyli jego osobe i uznali za wzér sztuki narodowej. Wobec bez-
silnosci Litwosa, ktory zaakceptowat stan rzeczy?®, gros zaréwno entuzjastow, jak
i krytykéw jego tworczosci sptaszczyto Ogniem i mieczem, skupiajac sie na aspek-
tach, ktore przystawaty do z gory okresSlonego odczytania dzieta: albo ogranicza-
jac je do mitomanskiej i bezrefleksyjnej pochwaty sarmatyzmu, albo czyniac z niej
pomnik polskoSci. Historia literatury po macoszemu potraktowata nie tylko dzieto,
lecz takze autora. Te fatsze interpretacyjne, towarzyszace obu stronnictwom w spo-
rze o Sienkiewiczowskie pisarstwo, odkrywa Kazimierz Wyka, ktéry stwierdza, Ze
zarOwno peany konserwatystow, jak i odium krytyki pozytywistéw nijak maja sie
do popularnosci autora, oferujgcego czytelnikom wszystko to, czego pragna: wital-
nos$¢, optymizm, ucieczke w przesztosé, wedrowki Odyseusza. Nadto ,Musagetes” -
wbrew 6wczesnej tendencji - pozwoli Polakom afirmowac ich tozsamos$¢, a co za
tym idzie - historie. Wyka podkresla rowniez, ze Sienkiewicz nie boi sie przedktadac
ponad historyczno$¢ zamierzonych priorytetéw, ktére badacz nazywa ,porywczym
konserwatyzmem witalnym”%’. Mimo ze Litwos pozostaje dotkliwie niedoceniony,
jest pisarzem waznym, kanonicznym, przemilczanym, szczego6lnie w tych niepoko-
jacych aspektach, ktére nie pasuja do konkretnej interpretacji, nie poddaja sie goto-
wej ocenie?®. Mozna rzec: pisarz wstydliwy. A wtasnie z nim uczyniono to, co zarzuca
sie (zreszta btednie) jego powiesci najczesciej, lekture jego dziet sprowadzono do
zestawu truizmow. Pawet Hertz napisat:

W istocie ,préba Sienkiewicza” ma wedtug mnie takie samo znaczenie w diagnozie
stanu kulturalnego jak papierek lakmusowy przy wykrywaniu kwaséw. Sienkiewicz
jest do dzi$, po wszystkich generalnych bataliach, ktére o niego stoczono, istnym pa-
pierkiem lakmusowym do wykrywania kwaséw i dagséw, produkowanych w umysto-
wosciach pewnego typu. W malarstwie takim papierkiem bedzie Matejko, w muzyce -
Moniuszko?.

Hertz, ktéry mniej lub bardziej Swiadomie powtarza za Brzozowskim?°, w po-
wyzszym passusie uderza w sedno: jesli Polacy nie mieliby autora Trylogii, musie-
liby go wymysli¢. Nie mozna pozwoli¢, aby polscy uczniowie nie przeszli przez te
probe. ,Préoba Sienkiewicza” jest diagnozg polskiej kultury, ,sporem nad modelami

26 Zapewne z tych samych powodoéw Sienkiewicz nie zrealizowat wczesniej wzmianko-
wanej ambicji literackiej.

27 Zob. K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza, dz. cyt.

28 Szczegbtowe omdwienie tej kwestii zob. w R. Koziotek, Rozchwianie, [w:] tegoz, Ciata
Sienkiewicza, dz. cyt., s. 23-38.

Koziotek omawia tu nie tylko uwarunkowania polityczne, ktére wptynety na tytutowe
rozchwianie Sienkiewicza, lecz takze aspekty biograficzne, ktore da sie odnie$¢ zaré6wno do
indywidualno$ci pisarza, jak i do ,Zyciorysu” jego pokolenia.

29 P. Hertz, Spor o Sienkiewicza, [w:] tegoz, tad i nietad, Warszawa 1964, s. 88-92. Tekst
cytuje za przedrukiem: https://teologiapolityczna.pl/pawl-hertz-spor-o-sienkiewicza [do-
step: 11.03.2019].

30 S, BrzozowsKki, Henryk Sienkiewicz..., dz. cyt.
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polskosci, a nie kanonami estetycznymi”*!. Wszystko, co za nim, to konserwatyzm,
wszystko, co przeciw niemu, to liberalizm. Jakby innych drég nie byto.

Co ciekawe nieposiadanie panstwowosci nie przeszkadzato Polakom w tocze-
niu fundamentalnego sporu o kulture, ktérym sg zmagania o Sienkiewicza. W wa-
runkach opresji kolonialnej Polacy probujg przewartosciowac wtasng kulture. Spor
o niego - tak samo jak Trylogia** - ma charakter jednoczacy; jest on zwornikiem
tozsamosci Polakdw, to wzglednie staty punkt odniesienia na metaforycznej mapie
polskiej kultury. Znajdzie to wyraz w 1916 roku i w latach nastepnych. Gdyby poku-
si¢ sie o gornolotne poréwnanie, to Sienkiewicz jest dla Polski schytku zaboréw tym
samym, czym $wiety Stanistaw dla Polski konca rozbicia dzielnicowego, legendga,
ktéra - mimo zZe za zycia byta, najdelikatniej méwigc, przedmiotem ambiwalencji -
po $mierci przechodzi na stuzbe idei i staje sie legitymizacja polskosci*. To wtasnie
Swiadczy o mierze geniuszu powiesci, wydaje sie, Ze nalezy prowokowac uczniow
do takiego, opartego na literackich i kulturowych tropach, poszukiwania wtasnej
tozsamos$ci. Nie chodzi mi bynajmniej o tozsamos$¢ pojmowang jako co$ statego, lecz
o tozsamos¢, ktora jest w ciggtym ruchu, ciggle dojrzewa, konstytuuje sie rowniez
w oparciu o ,papierek lakmusowy”, ktérego dostarcza Trylogia. Jest tozsamoScig
odkrywang wraz z odstanianiem kolejnych wymiaréw powiesci. Niech mierzg sie
z ksiedzem Jaskolskim, ktory wprawdzie nie strzela do chrzescijan, ale juz z zabija-
niem Tatardw, jako innowiercéw, nie ma oporu. Niech podejmujg wysitek zmierze-
nia sie z Podbipietg, ktory Slubuje czystos¢, ale zabija tatwo i szybko.

Ogniem i mieczem — préba genologii

W szkole $redniej warto uchwyci¢ genologiczng niescisto$¢ oraz wielo$¢ kon-
wencji Ogniem i mieczem. Powiedzie¢ o tej powiesci, Ze jest historycznag, to jak nic
nie powiedzie¢, poniewaz dzieto wymogu historycznosSci po prostu nie spetnia,
czego dowiodt chociazby Prus w jednej z pierwszych recenzji®*. Sienkiewicz trak-
tuje historie w petni przedmiotowo - to, co nie przystaje do jego wizji, musi zostac
usuniete, to, co pasuje, uwypuklone. Tym stwierdzeniem mozna by skonczy¢ dtugie
spory o historycznos¢ Trylogii®®. Jej tworca, owszem, wyKorzystuje kostium histo-

31 A. Mencwel, Arcydzieto pekniete. Antropologia ,Ogniem i mieczem”, [w:] tegoz,
Wyobraznia antropologiczna, Warszawa 2006, s. 165-166.

32 Zob. S. Zeromski, Przeméwienie o Sienkiewiczu, [w:] tegoz, Elegie i inne pisma lite-
rackie i spoteczne, Warszawa - Krakéw 1928. Wydawca nie podaje daty wygloszenia prze-
mowienia, jednak mozna przypuszczaé, ze miato to miejsce w 1916 roku - przypuszczalnie
27 grudnia w Zakopanem (informacja niepotwierdzona).

33 Wiecej na temat reakcji po $mierci Sienkiewicza zob. K. Stepnik, O Sienkiewiczu:
mowy, kazania, wiersze, ,Pamietnik Literacki” 1996, nr 4, s. 15-48.

3% Zob. B. Prus, ,Ogniem i mieczem”, powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza, ,Kraj”
1883, nr 30; [przedruk np. w:] Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, oprac.
J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985.

%5 Spory te, cho¢ nadal zywe, toczyty sie ze szczegélng sita w miedzywojniu. Zob. np.
A. Tadus, Wokét miedzywojennego sporu o historycznos¢ ,Ogniem i mieczem”, ,Pamietnik
Literacki” 1985, nr 3, s. 175-196; ]. Kijas, Zrédta historyczne powiesci ,Ogniem i mieczem”,
,Pamietnik Literacki” 1927, nr 1, s. 119-135.
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ryczny, ale czyni to machinalnie i teleologicznie. Jak podkresla Wyka, Sienkiewicz
sptaszcza, przerysowuje, czasem zaklamuje, karykaturyzuje, ale wtasnie za to do-
ceni go czytelnik, spragniony wielkiej intrygi, nie prawdy, a przygody potaczonej
ze wspanialym stylem malowania jezykowych ornamentéw?¢, w ktérych gtéwna
wtasciwoscig $mierci jest jej plastycznos¢, plastycznosc, ktora — o zgrozo - prze-
stania dramatycznosc¢ i powage Thanatosa. Nalezy bowiem bezwzglednie pamietac,
ze Litwos pisze pierwsza cze$¢ Trylogii w niesprzyjajacych temu warunkach opre-
sji kolonialnej i cenzury nie tyle instytucjonalnej, ile autocenzorskiej. Kazdy pisarz
juz w momencie tworzenia narracji musi przemysle¢, jak podej$¢ do zagadnienia,
aby nie mie¢ problemu z wydaniem dzieta. Tak wiec Sienkiewicz, siegajac po temat
historyczny, decyduje sie na bardzo wyrafinowane zagranie na nosie carskiej cen-
zurze. Po pierwsze, pozornie rezygnuje z moéwienia o sprawach biezacych, po dru-
gie, zamiast ukazywac relacje miedzy Rzeczgpospolita a Moskwa, siega po problem
Kozaczyzny, czyli w do$¢ zawoalowany, lecz zarazem oczywisty dla 6wczesnych
sposéb prezentuje poczatek wyraznie zogniskowanego konfliktu polsko-moskiew-
skiego, bedacego walka o przetrwanie jednego z pozornych hegemonéw?’. Po trze-
cie, Kozacy z Trylogii méwia po rosyjsku?®, co nawet jesli nie jest Swiadomym aktem,
to w obliczu 6wczesnej sytuacji politycznej mocy aktu nabiera, stajgc sie manifesta-
cja. Z historii regionu wiadomo, Ze jedynym i bezwarunkowym zwyciezca powsta-
nia Chmielnickiego byto Carstwo Rosyjskie. 18 stycznia 1654 roku zawarto ugode
perejastawska, ktéra byta przypieczetowaniem losu zar6wno Polski, jak i Ukrainy.
Uswiadomiwszy sobie to wszystko, mozna stwierdzi¢, iz Ogniem i mieczem jest prze-
niesieniem, polegajacym na takim zaadaptowaniu przesztosci, by ta stuzyta wspoét-
czesnosci. Sienkiewicz rezyseruje przestrzen tak, aby méwic o wspoétczesnosci, jed-
noczesnie bedac nig zawiedzionym?’, ucieka¢ od niej. Wida¢ to w strukturze i tresci

36 K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza, dz. cyt.

37 Co ciekawe, proces przechodzenia Europy od feudalizmu do kapitalizmu (w finalnej
postaci) sprowadza zar6wno Rosje, jak i Polske do wewnetrznej kolonii wtasciwej Europy,
totez konflikt miedzy tymi dwoma krajami, bedacy walka o role jak najtaniszego eksporte-
ra zboza, musiat zakonczy¢ sie dominacja jednego z krajéw oraz wytworzeniem przez niego
dyskursu imperialnego. Rosja jest zarazem kolonig Europy Zachodniej, jak i imperium, kolo-
nizujacym Polske i wiele innych krajéw. Zob. na ten temat np. E.M. Thompson, Trubadurzy
imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet. A. Sierszulska, Krakéw 2000; A. Sosnowska,
Zrozumie¢ zacofanie. Spory historykéw o Europe Wschodniq (1947-1994), Warszawa 2004.

38 Por. B. Gautier, ,Absalomie, Absalomie” - Kozacy w ,Ogniem i mieczem” Henryka Sien-
kiewicza, przet. A. Magrel, ,Pamietnik Literacki” 2009, nr 2, s. 34.

39 Zeby oni wiedzieli, z ktérymi ktéce sie o »Stowo, jak ja gteboko mam w dupie te
wszystkie rzeczy, ktore oni za wielkie uwazaja, ktorymi sie zajmuja, ktérymi zapetniaja zycie,
a z nimi jak gteboko mam w dupie i »Stowo« i »Wiek« i catg te praske, ktora sie kreci koto jed-
nego nic [...]. Mnie co innego zajmuje. Krece sie, bo musze, bo teraz co$ robi¢ trzeba i zapew-
ni¢ sobie zycie. Robie, jak umiem i moge najlepiej, ale z Smiertelng niecheciag ukryta w duszy
do roboty. [...] Czy my nigdy nie pojedziemy nigdzie i nie przestaniemy by¢ przywigzani jak
psy na tancuchu do jakich$ niezno$nych warunkéw? Oby Allach rozkazat upiec cien twego
pradziada, Ze nie masz 200 000 rs. Datby$ mnie potowe, albo ja tobie, gdybym miat - potowe -
albo zaden zadnemu i pojechalibySmy zy¢ tak swobodnie jak matpy”. Za: H. Sienkiewicz,
Listy do Stanistawa Witkiewicza z lat 1880-1882, oprac. Z. Piasecki, [w:] Studia Sienkiewiczow-
skie, t. 6, cz. 1: Henryk Sienkiewicz. Listy i dokumenty, red. L. Ludorowski, Lublin 2006, s. 119;
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powiesci, o ktérej Wyka napisze: ,dzieto wybitnie kompensacyjne [...] nastawione
na lecznictwo psychosocjalne”®. Totez powie$ciowy, wrecz programowy ahisto-
ryzm nie jest ignorancjg, lecz strategia radzenia sobie z historig, przepracowywania
traumy historii kolosa na glinianych nogach, jak i gorzkiego rozczarowania pozyty-
wizmem. Przy czym, co znamienne dla petnej paradoksow twoérczosci autora Bez
dogmatu, ten wymiar psychoterapeutyczny powiesci ktéci sie z - bedacym znacz-
nikiem osobistego rozczarowania pisarza - tematem arcydzieta, ktére opowiada
nie o wielkim momencie historycznym Rzeczypospolitej, ale o poczatku konca, co
zostaje wyartykutowane wprost w Epilogu powiesci: ,Lecz tragedia dziejowa nie
zakonczyta sie ani pod Zbarazem, ani pod Zborowem, a nawet nie zakonczyt sie tam
jej akt pierwszy”*'. Ogniem i mieczem nie jest studium potegi, lecz rozpadu*?; nadto
u zarania jest wyrafinowana, peing znaczacych niedoméwien i pozornej pustki gra
nie tylko z cenzurg, lecz takze z czytelnikami.

Bo czymze jest Sienkiewiczowska Kozaczyzna? Sama w sobie niczym; kolejnym
juz przeniesieniem par excellence. Wszak Litwos Kozakéw nie zna*?, bo i nie ma pra-
wa ich zna¢, ale jako korespondent ,Gazety Polskiej” w Ameryce (od lutego 1876
do pazdziernika 1878 roku) zna za to Indian**. Odmalowana przez Sienkiewicza
Kozaczyzna to bardziej Dziki Zacho6d niz Rzeczpospolita, bardziej preria niz step,
co wida¢ w wielkich, nieomal westernowych przestrzeniach, wiecznym ruchu i za-
wrotnym tempie akcji*®. Sienkiewicz prezentuje dwa odmienne wymiary powie-
$ci: wymiar dostowny (Rzeczpospolita potowy XVII wieku) i wymiar przeniesiony
(Ameryka drugiej potowy XIX wieku); to wiasnie koloryt wymiaru przeniesionego
goruje nad wymiarem dostownym. Mys$lac o pograniczu, Sienkiewicz odmalowuje
pogranicze w wiecznym ruchu, Dzikie Pola to przeniesiony Dziki Zachéd. Ten sam
ruch, to samo bezprawie, te same problemy. To wszystko wprowadza do utworu
substancjonalng dwoistos¢, ktora jest chyba stowem kluczem do analizy Ogniem
i mieczem, fundamentalng dualnos$¢ odczytania (egalitaryzm fabularny i elitary-
styczny ahistoryzm) zauwaza Gombrowicz:

Czytam Sienkiewicza. Dreczaca lektura. Méwimy: to dosy¢ kiepskie, i czytamy dalej. Po-
wiadamy: alez to taniocha - i nie mozemy sie oderwac¢. Wykrzykujemy: niezno$na ope-
ra! i czytamy w dalszym ciagu, urzeczeni. Potezny geniusz! - i nigdy chyba nie byto tak
pierwszorzednego pisarza drugorzednego. To Homer drugiej kategorii, to Dumas Ojciec
pierwszej klasy*®.

[cyt. za:] T. Bujnicki, Sienkiewicz przekracza granice. O ,przetomie” w Zyciu i twdrczosci pisa-
rza, ,Wiek XIX” 2009, nr 2, s. 81-82.
40 K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza, dz. cyt., s. 122.
H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, Warszawa 2000, s. 633.
42 7no6w nasuwa sie odwotanie do Lalki Prusa. Zob. E. Paczoska, Wstep, dz. cyt.

3 Zob. M.]. Biela, Btedy geograficzne w ,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza, ,Pamietnik
Literacki” 1934, nr 1, s. 472-474.

* Zob. H. Sienkiewicz, Listy z podrézy do Ameryki, Warszawa 1988.

* Zob.np. Z. Najder, 0, Listach z podrézy do Ameryki” Henryka Sienkiewicza, ,Pamietnik
Literacki” 1955, nr 1, s. 118; B. Gautier, ,Absalomie, Absalomie”..., dz. cyt., s. 32.

46 W. Gombrowicz, Dzienniki. 1953-1958, Krakow 2007, s. 490.
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A mimo tego dos$¢ trafnego odczytania Gombrowicz ignoruje ahistoryzm i fety-
szyzuje wptyw Sienkiewicza na Polakéw, piszac:

Gdyby historia literatury przyjeta jako kryterium wptyw sztuki na ludzi, Sienkiewicz
(ten demon, ta katastrofa naszego rozumu, ten szkodnik) [podkreslenie - D.Z.] po-
winien by zajmowac¢ w niej pie¢ razy wiecej miejsca niz Mickiewicz*’.

Gombrowicz rozumuje btednie. Uwaza bowiem, ze w przypadku pozytywizmu
nalezy zaktada¢, iz kategorig nadrzedna, towarzyszaca lekturze, jest historyzm -
podczas gdy dzieto Sienkiewicza jest piekng egzemplifikacjg literatury catkowicie
fikcjonalnej, w ktorej (historyczny okrutnik, bandyta i warchot) Jarema moze by¢
wewnetrznie rozdartym mezem stanu, za$§ wbity na pal (na rozkaz tego samego
Jaremy) kozacki poset moze by¢ sakralizowany przez powage $mierci poselskiej,
przeniesiong $wieto$¢ immunitetu. W powiesci Sienkiewicza kategoria historyzmu
jest poboczna, $cisle podporzadkowuje sie wzgledom fabularnym i estetycznym, nie
za$ odwrotnie. Dlatego tez wszelki ahistoryzm nie jest w Ogniem i mieczem btedem,
lecz elementem poetyki dzieta. Sprzecznos¢ istnieje jedynie wtedy, gdy Sienkiewicz
zostanie potraktowany nazbyt dostownie.

0 ile w dobie pozytywizmu ahistoryzm bytby nie do przyjecia, o tyle z punktu
widzenia postmodernizmu nieomal mozna przejs¢ nad nim do porzadku dzienne-
go. W recepcji Trylogii polska inteligencja popelnita jaka$ niewiarygodng pomytke.
Sienkiewiczowskie odejscie od historyzmu na rzecz ahistoryzmu, jak sie wydaje, jak
dotad pozostawato niezauwazone. Ogniem i mieczem jest fikcjq literacka, to kon-
serwatysci — przed ktérymi, jak juz powiedziano, Sienkiewicz nie miat, jak sie bro-
ni¢ - przy wydatnej pomocy postepowcéw uhistorycznili fikcje. Mimo tego Ogniem
i mieczem jest powies$cig ahistoryczng. Niezwykle trafnie ujgt to Pawet Hertz:

Ci za$, co o tym mysla, nie traktujg jej [Trylogii] jako Zrédia wiedzy, lecz - jesli nie sg
uprzedzeni - jako wielki, wspaniale malowany fresk. Tak czytat Sienkiewicza Stefan
Zeromski, Kasprowicz, Reymont*®,

Taka lekture preferowat Iwaszkiewicz, ktéry dodawat do niej nieomal bajko-
wy wymiar. ,Swiat byt piekny, dotykalny, codzienny - a w sobie zamkniety. Mita
codzienno$¢ przedmiotéw, mita codziennos¢ szerokich powiewoéw, do ktorych te-
raz tak bardzo tesknimy”*’. W odczytaniu Iwaszkiewicza nie ma mowy o zadnej
historiozofii, jest za to niekryty zachwyt nad dzietem, dziecieca rado$¢ zwiedzania
Swiatéw dalekiego stepu. Jedyne, co determinuje te lekture, to eskapizm w $wiat
fantazji, gdzie pachnie stepem, wolnoscia, gdzie mozna przepija¢ do Zagtoby, stu-
cha¢ jego (by¢ moze prawdziwych) opowies$ci. We wspomnieniach Iwaszkiewicz,
w ktérego rodzinnym domu czytano gto$no Trylogie, sygnalizuje rowniez inne tropy
lekturowe: ,wydaje mi sie czasami, ze pierwsze lata mego zycia przypadajg niemal

47 Tamze.
8 P, Hertz, Spor o Sienkiewicza, dz. cyt.

49 1, Iwaszkiewicz, Czytanie Sienkiewicza, ,Wiadomo$ci Literackie” 1924, nr 43; [prze-
druk w:] http://retropress.pl/wiadomosci-literackie/czytanie-sienkiewicza/ [dostep: 25.02.
2018].



[120] Dariusz Z6ttowski

na czasy Trylogii”®, dalej dodaje, ze Trylogia byta ,Biblig rodziny”>*. Ogniem i mie-
czem jest wspomnieniem wiecznie utraconego dziecinstwa - kiedy to Sienkiewicz
nie byt przedmiotem osadu pogladdéw, lecz pisarzem z krwi i koSci. Sewer pisat do
Wolskich:

Do jednego z mtodych ludzi opowiadajacych co$ dtugo i gérnolotnie odezwat sie: ,Bajesz
jak Sienkiewicz”, i caty Krakéw dzis powtarza z radoscia: Bajesz jak Sienkiewicz, nie
mogac pojac, jak im sie do niedawna madgt tak podobac Sienkiewicz*2.

Skadinad miat racje co do samego ,bajania” powiesciopisarza, jednak owo ,ba-
janie” jest samo w sobie odpowiedzig na pytanie o geneze popularnosci jego pisar-
stwa. Ogniem i mieczem jest bowiem nieoczywistg, acz kunsztowna realizacjg bajki
Proppowskiej. W powiesci datoby sie - cho¢ ich poszukiwanie bytoby jatowe - od-
nalez¢ wyznaczniki strukturalne bajki magicznej. Co wazne, Polacy i Kozacy sg réw-
ni na polu bitwy, tak jak réwni na polu mitosci sg Bohun i Skrzetuski. Ich konflikt jest
jednak pretekstem do wiekszego, charakterystycznego dla bajki, motywu wiecznej
walki dobra ze ztem. Ciekawsze jednak jest miejsce, w ktorym nastepuje pekniecie
bajki, gdy po szczesliwym rozwigzaniu na planie fabularnym zamiast zakonczenia
nastepuje mocny, niepokojacy i zrywajacy z powszechna idyllg - Epilog®:. Plan bajki
zamyka sie wraz z konicem czeSci fabularnej Ogniem i mieczem. Do idylli z pierw-
szych partii powiesci powrotu nie ma, miedzy dwa pobratymcze narody wkradta
sie zdrada, dawne zaufanie i przyjaZzn uleciaty, ich miejsce zajat gwatt i nienawis¢.
W Ogniem i mieczem - wbrew temu, co mysla niektérzy piewcy sarmackiej formuty
polskosci - nie ma bajkowego zakonczenia, bo i w rzeczywistos$ci go nie byto.

Innym tropem jest charakter quasi-biblijnej adaptacji, ktéra odkodowuje
Brigitte Gautier. Badaczka niezwykle trafnie tytutuje poSwiecony Ogniem i mieczem
artykut®*, wywodzac tytut od dziejow konfliktu Absaloma (Ukraina) z Dawidem
(Polska) o Tamar (wolno$¢)*, jednak Gautier umyka rzecz najistotniejsza. Konflikt
ojca i syna jest prakonfliktem, zapowiedzig pézniejszych klesk, ktére spadng na
Izrael (Rzeczpospolita). Konflikt Dawida z Absalomem musi skonczy¢ sie kleska
obydwu, poniewaz jest bratob6jczym konfliktem, z ktérego nikt nie wyjdzie zwy-
cieski. Prawdziwe niszczace, apokaliptyczne rozwigzanie przyjdzie wkrotce, kon-
flikt polsko-kozacki jest jedynie bajkg w poréwnaniu z tym, co nadejdzie za chwile.

50 J. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnien, Warszawa 1975, s. 7.
51 Tamze, s. 102.

52 . Maciejowski, Listy do Marii i Wactawa Wolskich (1898-1901), ,Archiwum Literac-
kie” 1957, t. 2, s. 327.

3 Kolejne skojarzenie z Lalkq.

5% B. Gautier, ,Absalomie, Absalomie”..., dz. cyt.

% Tamar byta cérkg Dawida. Jej uroda sprawita, ze najstarszy syn krola z innej matki,
Amnon, zakochat sie w niej. Pozorujac chorobe, Amnon zwabit Tamar do siebie, zgwalcit j3,
po czym, mimo présb dziewczyny, oddalit jg, wystawiajac na publiczng hanbe. Mimo to Dawid
z powodu primogenitury nie ukarat syna. Dwa lata p6Zniej Absalom, rodzony brat Tamar,
podczas uczty zamordowat Amnona, za co zostat wygnany z Izraela na trzy lata. Po powrocie
z wygnania i dtugim okresie przygotowan Absalom zbuntowat sie przeciw krélowi i w Swie-
tokradczym ge$cie zagarnat jego harem.
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Oprocz Absaloma i Dawida w powiesci przedstawiono tez prefiguracje Achitofela
(Chmielnicki) i Chuszaja (Wisniowiecki)®¢. Achitofel - mimo ze wedtug hagady jest
najmadrzejszym Izraelitg - to przede wszystkim jest typem (prefiguracjg, ew. ale-
gorezg) Judasza, wtasnie dlatego Sienkiewicz pokazuje go w jak najczarniejszych
barwach, niewazne, ze Chmielnicki jest wybitnym wodzem, przede wszystkim jest
zdrajca i to determinuje jego opis, tak jak opis Wisniowieckiego determinuje bez-
wzgledna (wrecz warcholska) wiernos$¢ Polsce, wiasnie dlatego Wisniowiecki bez
konsekwencji moze tamac boskie prawo poselskiego immunitetu.

Opozycje Dawid-Absalom mozna ukonkretnié, przy tym nie zapominajac o pro-
blemie globalnym. Przy takim odczytaniu Bohun (Kozak) jest Absalomem, natomiast
Skrzetuski (Polak) Dawidem lub Amnonem, za$ Tamar to Helena Kurcewiczoéwna.
Nie trzeba przypomina¢, Ze Bohun byt dla Kurcewiczéwny niemal przybranym bra-
tem - ktéoremu Helena - pomimo przysiegi - zostata odebrana przez Skrzetuskiego.
To wtasnie ostatecznie popchneto Bohuna ku powstaniu. Przy czym zdrada Bohuna
jest wynikiem zdrady kniahini i znaczgco odbiega od postepowania Chmielnickiego,
postawa pierwszego jest w powiesci waloryzowana, postawa drugiego jest proce-
sem staczania sie cztowieka. Bohun mimo swojej wiernosci ideatom - wolnosci, mi-
tosci, KozaczyZnie — sam jest najczesciej zdradzang postacig w powiesci: od zdrady
przybranej matki, przez zdrade dwoch rzekomych przyjaciot (Zagtoby i Rzedziana),
po zdrade metaforycznego ojca wszystkich Kozakdéw, Chmielnickiego.

Nie mniej zagadkowym watkiem Ogniem i mieczem jest archetyp sobowtora.
Bohun i Skrzetuski - okre$lani jako odpowiednio sokoét i jastrzab - sg bohaterami
z dwéch porzadkdéw: jeden z porzadku piekielnego (lub co najmniej ziemskiego),
drugi z porzadku niebianskiego. Kochaja te samg kobiete, sg rycerzami i stuzg u ko-
lejnej pary antagonistow, lojalnie walczac za wyznawane ideaty. Spajajg ich trans-
gresyjne postaci Rzedziana i Zagtoby. Ponadto mtody ataman jest przeciwwaga dla
Chmielnickiego, ktory sprowadza na ojczyzne oScienne panstwa. Co paradoksalne,
wydaje sie, ze to Skrzetuski jest sobowtérem swego antagonisty — bohatera z krwi
i kosci, ktéry potrafi tak samo zapalczywie kochag, jak nienawidzi¢. To wtasnie roz-
goragczkowany, ufajacy jedynie wtasnej szabli watazka, ktéoremu blizej do piekta
niz do nieba, jest bardziej ludzki niz §wigtobliwy, wiecznie sie czego$ wyrzekajacy
Skrzetuski; wreszcie to Bohun zamyka powie$¢. To on jest bohaterem kulturowym,
ktéry zostaje na pograniczu, by by¢ ostatnim reliktem tego, co bezpowrotnie mi-
nione®’. To wtasnie w nim, ostatnim szeryfie Dzikich Pdl, przetrwa pamiec¢ o wiel-
kiej przesztosci, o buncie, ktéry byt zarazem ostatnim wielkim porywem wspaniatej
Rzeczypospolitej, jak i poczatkiem jej konica. To Jurko traci Helene, ktérg odbiera mu
sobowtor, ale jednoczes$nie, co nie bez znaczenia, jego sobowtoér utatwia mu wybor
pomiedzy mitoscig kozackiej swobody a mitoscig romantyczng. Sobowtér zabiera
Helene i znika z kart historii, na ktérych zapisze sie jego motojecka stawa. Niech
Swiadczy o tym fakt, Ze po Smierci Wisniowieckiego to jemu przypadnie zagarna¢

¢ Achitofel byl najwazniejszym doradcg Dawida, ktérego zdradzit, przechodzac na
strone Absaloma. Chuszaj zas byt ukrytym stronnikiem Dawida i ostatecznie swoimi radami
spowodowat upadek Absaloma.

57 Odmienne odczytanie pary Skrzetuski - Bohun proponuje B. Gautier, ,Absalomie,
Absalomie”..., dz. cyt., s. 36-38.
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panstwo tubnianskie. Wprawdzie Bohun bedzie musiat zy¢ z ta strata, ale nie sprze-
niewierzy sie ideatom. W ukojeniu ztamanego serca by¢ moze pomoze mu step.
Leonarda Mariak charakteryzuje Bohuna jako:

[...] bohatera najbardziej zrosnietego ze stepem i przez step uksztattowanego, ,ktéry
stuzyt stepom, wichrom, wojnie, mito$ci i wtasnej fantazji”. 1/64. Zwigzki Bohuna z prze-
strzenig stepowq sa czesto przywotywane w powie$ci, zwtaszcza w kontekstach przed-
stawiajacych stan psychiczny tego bohatera. Bezkresna przestrzen stepu oraz hulajacy
swobodnie wiatr maja terapeutyczng moc, poniewaz rozbudzajg w bohaterze poczucie
wolnoéci i przynosza ukojenie®®,

W Ogniem i mieczem Bog jest nieomal nieobecny; jesli sie pojawia, to nie jest
Bogiem bezwarunkowej wiary, lecz Bogiem nieukierunkowanych pytan, watpliwo-
$ci, wiecznego watpienia i $cierania sie. Bog jest tym, ktéremu Jarema po catej nocy
uniesien obiecuje utopi¢ powstanie we krwi. Wtasnie dlatego na tym Swiecie mtody
kozacki ataman musi pozosta¢ samotny.

Bohaterowie Ogniem i mieczem funkcjonuja na bazie przetwarzania motywdw,
a nie psychologii. Postaci ukazane z olbrzymig ironig i dystansem sg tym prawdziw-
sze, ze ich Swiat jest w stanie stopniowego rozktadu. Sienkiewiczowski Ulisses to,
nalezatoby wymieni¢ jednym tchem, warchot, tchoérz, pijak, samochwat i... zarazem
wielki medrzec, ktérego wiedza ptynie zaréwno z przebiegtosci, jak i z bogatego
doswiadczenia. Natomiast Rzedzian to oportunista, Wotodyjowski awanturnik,
tylko Podbipieta to posta¢ jakby z innego $wiata, wprost wyjeta z Homera, roz-
pieta miedzy dewocja a mordowaniem pro publico bono, jest nowym wcieleniem
Mickiewiczowskiego Gerwazego®’, ktorego czas przeciez minat, co Podbipieta przy-
ptaci zyciem. Ogniem i mieczem to jednocze$nie ostatnia opowie$¢ o bohaterach
spod Troi, szeryfach Dzikiego Zachodu, ktérzy odchodza, gdy nadcigga nowoczes-
nos¢. Co prawda jeszcze gdzieniegdzie widac ich $Slady, powidoki, nieznaczne od-
blaski, jednak one $wiadczg jedynie o tym, Ze juz ich nie ma, a nie o tym, Ze kiedy-
kolwiek byli. Czy wiec Ogniem i mieczem jest mitem? Wszystko zalezy od definicji.
Na pewno powiesc¢ nie stata sie tym, przed czym ostrzegat Brzozowski, a co — wiele
lat p6zniej - nastepujaco zdefiniowat Roland Barthes:

Mit pozbawia przedmiot, o ktérym moéwi, wszelkiej historii. W micie historia wypa-
rowuje; jest to rodzaj idealnej stuzby domowej: przychodzi, przynosi, rozktada, przy-
chodzi pan, a stuzba po cichu znika - pozostaje tylko sie cieszy¢, nie zastanawiajgc sie
nawet, skad pochodzi ten piekny przedmiot. Albo lepiej: skad moégtby pochodzi¢, jak
nie z wiecznosci - od zawsze byt stworzony dla cztowieka miejskiego [...]. Owo cudow-
ne wyparowanie historii stanowi inng forme pojecia wspdélnego dla wiekszos$ci mitow
mieszczanskich: jest to nieodpowiedzialnos¢ cztowieka®®.

8 L. Mariak, Jezykowa kreacja Kozaka w ,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza.
Cz lII: step ukrainski, ,Studia Jezykoznawcze” 2012, t.11,s.117-118.

59 Zob. na ten temat Z. Krokoszowa, Oddzwieki ,,Pana Tadeusza” w ,Ogniem i mieczem”,
,Pamietnik Literacki” 1952, t. 40, s. 259-268.

60 R. Barthes, Mit na prawicy, [w:] tegoz, Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa 2000,
s. 287.
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Warte podjecia w szkole sg rowniez inne, arcyciekawe w kontekscie wspotczes-
nej debaty, rozwazania Koziotka, ktory zastanawia sie nad meskoScia i kobiecoscia
w powiesci, wydawato sie, patriarchalnej. Tymczasem katowicki badacz dowodzi,
ze Ogniem i mieczem to wtasciwie zamach na meskocentryczng perspektywe hi-
storii. Polityka, jak przekonuje Koziotek, rozumiana jako prymat, i znéw jednym
tchem, meza-ojca-zotnierza-Sarmaty, to nieporozumienie. Sienkiewicz Kkresli ,mi-
tologie wtadzy macierzynskiej”®!. Ponadto badacz dekonstruuje jedynie pozorny
katolicyzm sarmackiej szlachty, a nawet duchowienstwa, odziera swiat Dzikich P06l
z pozornej religijnosci i kresli obraz ateistycznej krainy, w co wpisuja sie omawiane
przeze mnie wczeSniej postaci Bohuna i Podbipiety.

Sienkiewicz pisat, ze wiek XIX jest ,powiescig, ktéra sie sama pisze”®%. Na za-
sadzie analogii mozna powiedzie¢, ze Ogniem i mieczem jest powie$cia, ktoéra sama
sie czyta, ruchome obrazy rezyserowane przez Sienkiewicza w scenerii plastycz-
nych potaci ukrainskich stepéw niemal stajg czytelnikowi przed oczyma, a odgry-
wane przez nadwyrazistych aktoréw, niebojacych sie przesady i zmanierowania,
z Zagtoba na czele sceny nie toczg sie na Ukrainie doby Chmielnickiego, lecz tu i te-
raz w wielkim niedoczytaniu. Mityczna opowie$¢ o krainie, ktérej nie ma, ktorej
nie byto, ale ktéra przez chwile zawitata w gtowie jako lekka narracja, w ktérej wiel-
kie stowa sg niesione przez szereg apokryficznych, niepozbawionych wad bohate-
réw, to sedno twdrczosci Sienkiewicza, mito$nika wielkiej przygody. I taka przygoda,
mitem jak najbardziej, jest Ogniem i mieczem. Trudno sie nie zgodzi¢ z cytowanym
wcze$niej osagdem Iwaszkiewicza. Uderzajace u Iwaszkiewicza jest pokazanie Trylogii
jako dzieta dla czytelnikow zadnych wrazen estetycznych. Trylogia przez swdj szkie-
let, na ktory sktadaja sie eklektyzm, ahistoryczne ujecie probleméw historycznych,
pisarska ironia, epicki charakter, moze by¢ uznana za ksiege zywa, opowie$¢ z po-
granicza $wietej ksiegi i mitu, bajki o mitosci i gawedy o wojnie; jest bowiem dwo-
ista, przetacza sie przed oczyma czytelnika w petnej rozpietosci barw. To wszystko
Swiadczy o bardzo wielu mozliwoSciach czytania Ogniem i mieczem.

Podsumowanie

Dlaczego warto omawia¢ Ogniem i mieczem w szkole? Po pierwsze, pomimo
swojej nieprzystawalnosci do zadnej z dwoch dominujacych woéwczas koncepcji
literackich Litwos stat sie bohaterem® najwiekszego by¢ moze sporu w dziejach
polskiej literatury, sporu, ktéry obejmuje nie tylko jego osobe, lecz takze koncepcje
sztuki w ogole. To, z czego autor Trylogii drwi, badacze traktujg dostownie, przypi-
sujac mu apoteoze sarmatyzmu. Ogniem i mieczem jest ,0btg” powie$ciag wymyka-
jaca sie tatwym klasyfikacjom, odznaczajaca sie eklektyzmem oraz ahistoryzmem.
W powiesci na rownych prawach funkcjonujg gatunki i konwencje, miedzy innymi:
powie$¢, mit, bajka magiczna, adaptacja historii biblijnych, a nawet western. Wbrew

1 Zob. R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza, dz. cyt., s. 80.

2 H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne. Dzieta, red. ]. KrzyzanowskKi, t. 50,
Warszawa 1950, s. 193.

3 Na temat nieprzystawalnosci pisarza do zadnego z obozéw zob. T. Bujnicki, Sienkie-
wicz przekracza granice, dz. cyt., s. 63-85.
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pozorom powies¢ nie odznacza sie zadng negatywna historiozofig®*. Ogniem i mie-
czem jest dzietem kompletnym, w ktorym kazdy odnajdzie to, czego szuka - mit
kompensacyjny, megalomanie, ,konieczne wymysty”. PowieSciopisarz stosuje za-
bieg , kazdemu wedtug potrzeb” - same poszukiwania §wiadcza o potrzebie odnale-
zienia. Niestety ten eklektyzm Sienkiewiczowskiej twdrczosci dotad nie wybrzmiat
ani w szkole, ani w banalnej wrecz ekranizacji Ogniem i mieczem (1999) Jerzego
Hoffmana.

Po drugie, mimo wszystko jest Litwos pisarzem waznym, moze warto by zasta-
pi¢ Gombrowiczowskie, jednak deprecjonujace miano ,pierwszorzednego pisarza
drugorzednego”® okresleniem najbardziej doceniany pisarz sposrdd pisarzy, kto-
rych niektorzy chcieliby zmazac¢ z mapy polskiej literatury®®. Wydaje sie bowiem, ze
to inteligencja skrzywdzita Sienkiewicza bardziej niz Sienkiewicz inteligencje. Wiele
odczytan jego tworczosci polega na powtarzaniu kliszy, przedmiotowym, krzywdza-
co jednostronnym. Obok nich istniejg dzieta, ktore - tak jak Ciata Sienkiewicza - obej-
mujg pisarski dorobek Litwosa cato$ciowo, dogtebnie i refleksyjnie. Konkludujac,
autor Quo vadis - tak jak Mendel - ,méwit [jaka$ — wtracenie wtasne] prawde, lecz
nie byt »w prawdziwosci« dyskursu”®’ ani pozytywistycznego, ani wczesnomoder-
nistycznego. Nie dat sie bowiem zaklasyfikowa¢ na state do zadnego kotka, jest pi-
sarzem estetycznym, dalece niepolitycznym, co znalazto wyraz w stowach: ,Sztuka
nie ma obowigzku liczy¢ sie i naprawde nie liczyta sie nigdy z kwestiami pozytku”®8.
Whasnie dlatego Litwos bywa zawtaszczany®’.

Inny Sienkiewicz jest mozliwy, bo prawde moéwigc, kazdy Sienkiewicz jest moz-
liwy - co $wiadczy o jego niespotykanym warsztatowym geniuszu.
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Place of the With Fire and Sword (Ogniem i mieczem) in Secondary School

Abstract

The article is a monographic view of the With Fire and Sword (Ogniem i mieczem) by Henryk
Sienkiewicz. The paper presents interpretive contexts for use in high school. In addition, the
author encourages teachers of Polish to discuss the work of Henryk Sienkiewicz using modern
methodologies. At the same time, it shows an extensive historical and literary superstructure.
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