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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan podjetych w artykule bedzie préba opisu podejs¢ dydak-
tycznych do nauki o jezyku polskim (w zaweZeniu do nauczania gramatyki), ktore
wypracowane zostaty w polskiej lingwodydaktyce od konca XVIII wieku. Podejscie
rozumiem jako pewng nadrzedng zasade ujmowania procesu ksztatcenia, wyzna-
czajacy orientacje na okreslone cele, tresci, metody itp.

Zagadnienie nie jest nowe - w polskiej literaturze metodycznej znaleZ¢ mozna
opracowania omawiajgce rozwoj dydaktyki jezyka polskiego jako L1?, do ktérychija
bede sie odwotywac. Sprobuje jednak uja¢ zagadnienie nie wytacznie diachronicz-
nie (ten sposéb dominuje w dotychczasowych opracowaniach), lecz koncepcyjnie?,
to znaczy skupie sie na gtdwnych zatozeniach kolejnych podejs¢, przedstawie je syn-
tetycznie, niezaleznie od ich rozwoju w czasie, inny tez stawiam sobie cel. Chodzi mi
o rzeczywisto$¢ edukacyjng dzisiaj obserwowang zaréwno na lekcjach szkolnych,
jak i przede wszystkim w podrecznikach, programach nauczania, podstawach pro-
gramowych, materiatach metodycznych, testach egzaminacyjnych itp. Chce pokazac
droge, jaka przeszta dydaktyka nauki o jezyku, jako pewne kontinuum, by opisa¢

! Zob. np. M. Jaworski, Metodyka nauki o jezyku polskim, Warszawa 1991; M. Szymanska,
Miedzy naukq o jezyku a rozwijaniem jezyka. Koncepcje ksztatcenia jezykowego na przetomie
XX i XXI wieku, Krakow 2016.

2 7 tego tez wzgledu pomijam watek uwarunkowan kontekstowych, ktére w czasie
historycznym wptywaty na swoistos$¢ i zmienno$¢ podej$¢ do nauki o jezyku w ksztatceniu
polonistycznym. Chodzi o konteksty filozoficzne, spoteczne, polityczne (ustrojowe), kulturo-
we, a takze o rozwo6j nauki, przede wszystkim jezykoznawstwa, i obowigzujgce paradygma-
ty naukowe, jak chociazby strukturalizm w XX wieku. Koncepcje dydaktyczne nie rodza sie
przeciez w prdézni. Format artykutu jest jednak za maty, by tak ztozone zagadnienia cho¢by
skrétowo omdéwi¢ obok gtéwnego tematu. Odsytam zatem do literatury, w tym przywotanej
w przypisie 1. Pisatam na ten temat wiecej w kilku publikacjach: J. Nocon, Uczenie o jezyku
polskim po 1998 roku - programy i koncepcje dydaktyczne, [w:] Uczenn w Swiecie jezyka i teks-
tow, red. J. Nocon, E. Lucka-Zajac, Opole 2010, s. 27-37; taz, Lingwodydaktyka na progu XXI
wieku, Opole 2018; taz, 2019, Znalosti o jazyce v kontextu novych pristupti v didaktice polstiny,
[w:] S. Stépanik i in., Vztah jazyka a komunikace v ¢esko-slovensko-polské didaktické reflexi,
Praha 2019, s. 132-156.
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wspotczesne podejscie (podejscia) do nauczania gramatyki L1. Interesuje mnie po-
szukiwanie sensu uczenia gramatyki w szkole.

Podejscia omawiam w kolejnosci ich pojawienia sie w dydaktyce polskie;.
Trzeba jednak pamieta¢, iZ modele wczes$niejsze nie byty po prostu zastepowane
przez nowsze, ale w pewnym momencie zaczynaty wspotistnie¢ ze sobg jako réw-
nolegte wizje nauczania gramatyki, mozliwosci, z ktérych mozna nie tylko wybierac,
ale takze je kompilowac¢ na rézne sposoby.

Podejscie gramatyczno-normatywne

Poczatki polskiej dydaktyki jezyka jako teorii i praktyki nauczania datuja sie na
druga potowe XVIII wieku i zwigzane sg z osobg Onufrego Kopczynskiego i z jego
Gramatykq dla szkét narodowych (1778-1781). Podrecznik ten powstat na zamoé-
wienie Towarzystwa do Ksiagg Elementarnych, utworzonego w 1775 roku przez
Komisje Edukacji Narodowej (1773-1794), 6wczesne ministerstwo szkolnictwa.
Ksigzka miata 70 wydan, a zaproponowane w niej podej$cie do uczenia gramaty-
ki byto rozwijane przez kontynuatoréw Kopczynskiego i dominowato az do konica
XIX wieku?.

To pierwsze podejscie do nauczania gramatyki jezyka polskiego ma charak-
ter normatywny. Najkrocej rzecz ujmujac, wiedza o systemie jezykowym powinna
stuzy¢ ksztalceniu poprawnosci uzycia jezyka, méwieniu i pisaniu zgodnie z normag
jezykowa (bez btedéw), ,podcigganiu jezyka uczniéw pod sznur regut gramatycz-
nych”%. Tym samym nauczanie teorii gramatycznej wigzane jest z doskonaleniem
kompetencji jezykowej ucznia, przede wszystkim w jej aspekcie poprawnos$ciowym,
a gramatyce nadaje sie wymiar normatywny.

Klasyczne podejs$cie gramatyczno-normatywne, w wersji Kopczynskiego i jego
kontynuatoréw, wymaga dwuetapowej organizacji procesu dydaktycznego. Naj-
pierw uczen poznaje formy i reguty gramatyczne oraz normy uzycia jezyka, przy
czym przekaz wiedzy odbywa sie za pomocg metod podajacych (wyktadu nauczy-
ciela, tekstu w podreczniku) i przyjmuje posta¢ gotowych formut, wzorow, definicji,
ktore uczen musi opanowac pamieciowo: ,podreczniki Kopczynskiego obfituja w na-
der liczne regutly, zawieraja mnostwo szczegétowych przepiséw, jak nalezy mowic
i pisa¢, oraz przestrog przed btedami jezykowymi”>. W podejsciu tym nie wyklucza
sie analizy gramatycznej, ale przypisuje sie jej cel praktyczny - ma prowadzi¢ do od-
krywania regut gramatycznych i norm jezykowych. W kolejnym etapie przyswojo-
ng przez ucznia wiedze nalezy uaktywnia¢ czynnie w aktach uzycia jezyka, uczyc¢ jej
stosowania poprzez réznorodne ¢wiczenia, miedzy innymi korekcyjne (poprawianie
btedéw) czy tez gramatyczno-stylistyczne (na przyktad konstruowanie, rozwijanie
i przeksztatcanie zdan).

W podejsciu gramatyczno-normatywnym uczenie teorii gramatycznej powia-
zane zostaje z doskonaleniem jezyka ucznia, a ideat, do ktérego sie zmierza, to mo-
wienie i pisanie pozbawione btedow jezykowych i btedéw zapisu. Eksponowany jest

3 M. Jaworski, Metodyka..., dz. cyt., s. 12-16.
* 0. Kopczynski za: M. Jaworski, Metodyka..., dz. cyt., s. 30.
5 Tamze, s. 11.
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zatem cel praktyczny (ksztatceniowy), a nie teoretyczny (poznawczy). Wiedza o je-
zyku (cele poznawcze, teoretyczne) jako warto$¢ edukacyjna zajmuje tym samym
dalszy plan, jakkolwiek nie jest to warto$¢ nieistotna.

Podejscie systemowo-gramatyczne

Podejscie systemowo-gramatyczne do nauczania gramatyki rozwija sie od po-
czatku XX wieku i az do lat dziewiecdziesigtych dominuje na lekcjach jezyka polskie-
go. Inspiracjg do zmiany myslenia o celach i tresciach szkolnej nauki o jezyku byta,
po pierwsze, krytyka podejscia normatywnego ze wzgledu na zmiany dokonujace
sie w nauce, a przede wszystkim uksztattowanie sie jezykoznawstwa jako dyscy-
pliny naukowej i dynamiczny rozwdj badan nad systemem gramatycznym jezyka
polskiego; po drugie, nowe koncepcje pedagogiczne, w tym gtéwnie Deweyowski
model szkoty aktywnej zorientowanej na rozwijanie samodzielno$ci poznawczej
ucznia®.

Podejscie systemowo-gramatyczne opiera sie na dwdch postulatach. Pierwszy
dotyczy konieczno$ci unaukowienia szkolnej gramatyki, nadania nabywanej przez
ucznia wiedzy o jezyku wymiaru teoretycznego, tym samym przypisania opisowi
systemu gramatycznego jezyka warto$ci samej w sobie, niezaleznie od stosowalno-
Sci, na przyktad normatywnej (co nie wyklucza myslenia o praktycznym aspekcie
tego typu wiedzy, o czym dalej). W drugiej potowie XX wieku postulat, o ktéorym tu
mowa, zyskat w dydaktyce polskiej dodatkowe wsparcie w postaci idei (politycznie
motywowanej) naukowego pogladu na swiat jako jedynego sposobu opisu rzeczy-
wistosci, ktory daje jej prawdziwy, wierny obraz i ktory dzieki temu ,zapewnia czto-
wiekowi wptyw na przeksztatcanie tej rzeczywistosci”’. W konsekwencji odrzucona
zostata wiedza nienaukowa (potoczna) jako nieprawdziwa, fatszywa wizja $wiata.
Duze znaczenie miat takze dominujgcy w jezykoznawstwie paradygmat strukturali-
styczny z perspektywa badawcza na system jezykowy, a nie uzycie jezyka w aktach
komunikacji.

W podejsciu systemowo-gramatycznym gramatyka szkolna widziana jest za-
tem jako teoretyczna nauka o pewnych zjawiskach jezykowych (szkolna teoria
jezyka) realizowana w postaci systematycznego kursu gramatyki opisowej wspot-
czesnego jezyka polskiego (w uktadzie liniowym lub koncentrycznym, zgodnym
z porzadkiem jezykoznawczym), ,mate” jezykoznawstwo skupione na przetozeniu
naukowego opisu jezyka na szkolny opis jezyka, dostosowany do mozliwo$ci ucznia.
W procesie nauczania-uczenia sie uczen przyswaja takze wiedze metajezykowa,
terminologiczno-definicyjna.

Postulat unaukowienia szkolnej gramatyki, bedacy w poczatkach XX wieku
reakcjg na niedoskonalg teorie jezyka w podrecznikach dwudziestowiecznych, nie-
jako wymuszat ciggte poszerzanie zakresu tresci ksztatcenia wraz z rozwojem ba-
dan jezykoznawczych, a takze uwzglednianie nowych teoretycznych uje¢ i opisow
faktéw jezykowych oraz zmian w ich interpretacji. Jak dowodzi Michat Jaworski,
po drugiej wojnie Swiatowej nadal trwato ,wzbogacanie i unowoczes$nianie tresci

6 Tamze, s. 22.
7 W. Okon, Podstawy wyksztatcenia ogélnego, Warszawa 1987, s. 43.
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nauczania”® Nie byto z tym problemdéw przez wiekszos¢ XX wieku, w czasie gdy
w jezykoznawstwie dominowatl jednolity paradygmat strukturalistyczny. Jednak
dynamiczny rozwo6j w ostatnich dekadach ubiegtego wieku jezykoznawstwa komu-
nikacyjnego i kognitywnego, pojawienie sie nowych subdyscyplin, a w efekcie réw-
nolegtych, ale odmiennych w swych teoretycznych zatozeniach interpretacji faktow
jezykowych, spowodowat, ze w pewnym momencie (mniej wiecej w latach osiem-
dziesiagtych XX wieku) w dydaktyce nauki o jezyku ustalit sie w miare staty zakres
tresci nauczania (poszerzony o zagadnienia niegramatyczne, na przyktad z zakresu
leksykologii, kultury jezyka, stylistyki funkcjonalnej) wraz ze sposobem ich opisu
i analizy. Wystarczy przyjrzec sie dydaktyce sktadni’.

Postulat drugi sprowadza sie do przypisania nauczaniu gramatyki celow for-
malnych, co oznacza, ze lekcje nauki o jezyku powinny stuzy¢ nie tylko nabywaniu
wiedzy o jezyku (cele poznawcze), ale takze rozwija¢ procesy myslenia, stymulowac
tym samym rozwo6j umystowy ucznia i zdolno$¢ samodzielnego poznawania rzeczy-
wisto$ci, nie tylko jezykowej. W konsekwencji konieczna stata sie zmiana metodyki
nauczania gramatyki z asocjacyjnej (podawczej) na nasladujaca proces badawczy
(we wspotczesnej terminologii dydaktycznej zwanej poszukujaca, problemowa).
Stad tez nabywanie wiedzy powinno sie odbywac¢ w toku indukcyjnym, to znaczy do
teoretycznych uog6lnien nalezato dochodzi¢ poprzez obserwacje celowo dobranych
faktow jezykowych, co mialo gwarantowac rozumienie, a nie jedynie pamieciowe
przyswojenie.

Na obu postulatach oparta zostata pierwsza polska dydaktyka nauki o jezyku
opracowana przez Zenona Klemensiewicza'®. Zostat w niej opisany proces naucza-
nia gramatyki jako nastepujace po sobie trzy fazy w strukturze lekcji: wprowadze-
nie, opracowanie i utrwalenie. Najkrdcej funkcjonalnos$¢ kolejnych faz mozna opisac
nastepujgco: sformutowanie problemu jezykowego, obserwacja i analiza celowo
wybranych przyktadéw jezykowych, uogdlnienie teoretyczne (definicje, normy, za-
sady), ¢wiczenia sprawdzajace i utrwalajgce nowe wiadomosci (doktadna charakte-
rystyka lekcji zob. Marta Szymanska'!).

Problemem spornym w podejsciu systemowo-gramatycznym byto powigzanie
nauki o jezyku (cel teoretyczny) z nauka jezyka (cel praktyczny, w waskim ujeciu
normatywny). W pierwszej potowie XX wieku ukonstytuowaly sie dwa odrebne
stanowiska, nurty w tej sprawie. W pierwszym uznano, iz wiedza gramatyczna nie-
jako automatycznie przektada sie na praktyke jezykowa, stad kurs szkolnej grama-
tyki powinien mie¢ charakter czysto teoretyczny'?. Stanowisko drugie, wtasciwe
miedzy innymi Klemensiewiczowi, zaktadato, ze wprawdzie cel teoretyczny musi

8 M. Jaworski, Metodyka..., dz. cyt., s. 23.

9 Zob. ]. Nocon, Lingwodydaktyka na progu XXI wieku, dz. cyt., s. 131-140.

10 Z. Klemensiewicz, Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Zasady i zagadnienia, Lwow —
Warszawa 1929; tenze, Wybrane zagadnienia metodyczne z zakresu nauczania gramatyki,
Warszawa 1959.

11 M. Szymanska, Miedzy naukq o jezyku..., s. 45-50.
12 Np. S. Szober, Zasady nauczania jezyka polskiego w zakresie szkoty powszechnej i gim-
nazjum nizszego, Lwoéw — Warszawa 1923, s. 138-140.
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dominowac¢ na lekcjach gramatyki, ale obok powinien by¢ realizowany takze cel
praktyczny, jednak w zakresie umiarkowanym, okreslonym rzeczywistymi potrze-
bami zycia®3.

Konieczno$¢ integracji celu poznawczego i praktycznego to jedno z podsta-
wowych zatozen modelu dydaktyki nauki o jezyku opracowanego przez Michata
Jaworskiego i wytozonego w drugiej, po dydaktyce Klemensiewicza, najwazniejszej
dla podejscia systemowo-gramatycznego ksigzce, juz powojennej. W przekonaniu
jej autora

[...] przeciwstawienie teorii i praktyki w dziedzinie nauczania jezyka ojczystego opiera
sie na btednych przestankach. Wynika to z wielu przyczyn: z niewlasciwego, jednostron-
nego traktowania teorii i praktyki i z niedostrzegania wzajemnych zwigzkéw miedzy
nimi, z niestusznego ograniczania praktyki do korygowania btedéw jezykowych, wresz-
cie z niedostatecznego zréznicowania zadan dydaktycznych'*.

Jaworski widzi wiec cel praktyczny szerzej niz jedynie normatywny i przypisu-
je mu okreslone funkcje w procesie poznawczym: ,Zwigzek miedzy teorig i praktyka
rozumiem zaréwno jako korzystanie z praktyki jezykowej dla zdobywania teore-
tycznej wiedzy o jezyku, jak tez jako postugiwanie sie zdobytg wiedza w praktyce”?>.
Dalej wymienia tresci ksztatcenia, ktore nalezy realizowa¢ w powigzaniu z wiedza
o jezyku: poprawnos¢ jezykowa, poprawno$¢ ortograficzng, poprawnos¢ interpunk-
cyjna, a takze ksztatcenie sprawnos$ci mowy, rozumianej jako ,wzbogacanie stow-
nictwa oraz zasobu form i konstrukcji gramatycznych”¢, na przyktad poprzez takie
¢wiczenia jak: zamiana parataksy na hipotakse, rozbudowywanie zasobu wskazni-
kow zespolenia miedzyzdaniowego, wzbogacanie synonimiki leksykalnej i syntak-
tycznej. Jaworski postuluje, aby opierac¢ aspekt praktyczny na badaniu wypowiedzi
uczniéw, rozpoznawaniu niedostatkéw w kompetencji jezykowej, gtéwnie btedow
i ubdstwa jezykowego?’.

Jak wida¢, problem lezy w tym, co sie rozumie przez utylitaryzm w nauczaniu
gramatyki i do czego sprowadza sie taczenie teorii z praktyka, a nie w stusznym
ze swej istoty postulacie koniecznosci praktycznego wykorzystania teoretycznej
wiedzy o jezyku. W ujeciu Jaworskiego, ktore zdominowato lekcje nauki o jezyku
w koncowych dekadach XX wieku, wykorzystanie wiadomosci o jezyku sprowa-
dzone zostato do ksztatcenia poprawnosci jezykowej i poprawnosci zapisu oraz do
wspomagania rozwoju jezykowej sprawnos$ci systemowej'®, pominiete natomiast
zostalo powiazanie nauki o jezyku z rozwijaniem sprawnos$ci komunikacyjnych
(moéwienia, pisania, czytania, stuchania), w ogoéle nie ma mowy o pragmatyce, styli-
styce czy semantyce.

13 7. Klemensiewicz, Dydaktyka..., dz. cyt., s. 140.
1* M. Jaworski, Metodyka..., dz. cyt., s. 31.

15 Tamze, s. 32.

16 Tamze, s. 33.

7 Tamze, s. 35.

18 S, Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 278-280.



[32] Jolanta Nocon

Tak rozumiane tgczenie teorii z praktyka oraz zorientowanie procesu naucza-
nia na cele poznawcze stawia ucznia przed zadaniem stania sie ekspertem od gra-
matyki. Nabywana wiedza ma charakter terminologiczno-definicyjny, ¢wiczy sie
analize gramatyczng, zwraca uwage na aspekt normatywny, rozwija sprawnosci
przedkomunikacyjne (jezykowa sprawno$¢ systemowgq). Uczen bada, analizuje,
przeksztatca, tworzy na wzor itp., nie zastanawiajac sie nad przydatnoscig nabywa-
nej wiedzy i ¢wiczonych umiejetnosci w aktach uzycia jezyka. Nauczanie gramatyki
zyskuje tym samym status niezaleznej od innych tresci przedmiotowych, autono-
micznej jednostki dydaktyczne;j.

Podejscie funkcjonalne

Dyskusja nad koniecznos$ciag przeorientowania celéw nauki o jezyku, a w kon-
sekwencji takze metodyki, nasilita sie w ostatnich dwoéch dekadach XX wieku®.
PodejScie systemowo-gramatyczne krytykowano za nastawienie na rekonteks-
tualizacje naukowej, lingwistycznej wiedzy o jezyku na szkolng nauke o jezyku,
z wlasciwym jezykoznawstwu porzadkiem tresci ksztatcenia, aparatem pojeciowo-
-terminologicznym, metodami analitycznymi oraz sposobem definiowania kategorii
jezykowych. Za niepozadane, sprzeczne z rodzgcymi sie trendami w psychologii, pe-
dagogice i dydaktyce, uznano: 1) usamodzielnienie sie lekcji gramatyki, w rezultacie
dezintegracje przedmiotowych tresci ksztatcenia; 2) skupienie sie na przedmiocie
nauczania (materiale) z niedoszacowaniem podmiotu edukacji (ucznia), a w zwigz-
ku z tym na nauczaniu, a nie na uczeniu (sie); 3) zbedny scjentyzm i nadmierny en-
cyklopedyzm oraz 4) nieprzektadalno$¢ nabywanej wiedzy na sprawnos$ci komuni-
kacyjne?’. Zwrdcono uwage takze na niewtasciwe rozumienie praktycznego aspektu
wiedzy jezykowej, czego dowodzi¢ miato sprowadzenie praktyki do ¢wiczenia pra-
wie wylgcznie umiejetnosci gramatycznych (takich jak na przykitad wyodrebnianie
podmiotdéw i ich klasyfikowanie, odréznianie zdan przydawkowych od zdan innego
typu, przeksztatcanie przydawki zdania pojedynczego na zdanie przydawkowe),
ktérych funkcja edukacyjna sprowadza sie jedynie do pogtebienia rozumienia przy-
swajanej teorii gramatycznej, a nie do lepszego komunikowania sie?!. Zauwazono
ponadto oderwanie gramatyki od tekstu / wypowiedzi, opisywanie systemu jezyko-
wego jako niezaleznego od uzycia abstrakcyjnego bytu, tym samym nieuwzglednia-
nie jego aspektu pragmatycznego, semantycznego i funkcjonalnego?2.

Dyskusja nad koniecznos$cig sfunkcjonalizowania gramatyki w taki sposdb,
by mogta stuzy¢ méwieniu i pisaniu, rozpoczeta sie juz w okresie miedzywojen-
nym w XX wieku, ale za pierwszy gtos w tej sprawie nalezatoby uzna¢ wypowiedz

19 Zainteresowany czytelnik Sladow tej dyskusji moze poszuka¢ m.in. w czasopiSmie
»Polonistyka” w numerach z lat 90. ubiegtego wieku. Podobne teksty drukowaty réwniez inne
periodyki, m.in. ,Nowa Polszczyzna”, ,Jezyk Polski w Szkole dla klas IV-VIII”. Syntetyczne ze-
stawienie gtéwnych watkéw zob. M. Szymanska, Miedzy naukq o jezyku..., dz. cyt., s. 184-192.

20 J. Nocon, Lingwodydaktyka..., dz. cyt., s. 115-116.

21 M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka, Kielce 1994, s. 14.

22 K. Bakuta, Ksztatcenie jezykowe w szkole podstawowej w swietle wspétczesnych teorii
psycholingwistycznych i lingwistycznych. Projekt nowej metodyki, Wroctaw 1997, s. 214.
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Tadeusza Szumskiego z poczatku XIX wieku: ,lepiej jest popetni¢ omytke grama-
tyczng, a umiec dobrze pisa¢ w réznych materiach, niz lat kilka nad samg gramatyka
przepedzi¢, wiedzie¢ na pamie¢ wszystkie prawidta, a nie umie¢ zadnej rzeczy uto-
zy¢ na pisSmie”?3,

Roéwniez w miedzywojniu stawiano sobie pytania o potrzebe uczenia grama-
tyki, a nawet kwestionowano jg**. Sugestie innego niz teoretyczno-formalne ujecia
nauki o jezyku znalazty sie miedzy innymi w Programie nauki w gimnazjach pan-
stwowych z polskim jezykiem nauczania (tymczasowy) (Lwow 1934), w ktorym
wprowadzony zostat ,inny typ systematyki faktéw jezykowych, pogrupowanych nie
wedtug kryterium formalnego, ale ze wzgledu na ich warto$¢ znaczeniowo-funkcjo-
nalng”?, co uzasadniono koniecznos$cig pokazania ,réznych sposob6w omawiania
0s6b, rzeczy, zjawisk, czynnosci i standw, jakosci, ilosci, okoliczno$ci, stosunkéw,
uczu¢ i woli cztowieka za pomoca réznych czesci mowy, form fleksyjnych, czesci
zdania, rodzajéw zdan lub ich r6wnowaznik6w”?¢. Podobny kierunek myslenia wi-
da¢ tez w krytyce podej$cia systemowo-gramatycznego przez Jana Tokarskiego,
ktéry proponowat ,wyzyskanie w pracy nad rozwojem wypowiedzi ucznia stylisty-
ki jezykoznawczej. Miatoby to polega¢ na analizie stownikowych i gramatycznych
zasobow jezyka pod wzgledem ich przydatnosci w redagowaniu tekstow majacych
rozny cel i charakter”?’.

W latach dziewiecdziesigtych XX wieku Maria Nagajowa opracowata spdjna
koncepcje metodyczng, ktérg zbudowata na zatozeniu, iz nauka o jezyku powinna
stuzy¢ nauce jezyka. Wyodrebnita dwa sposoby pracy nad jezykiem ucznia: ,pierw-
szy sposOb polega na zapoznaniu uczniéw z teorig gramatyczno-leksykalng, ktéra
z kolei staje sie podstawg ¢wiczen jezykowych, drugi - na rozwijaniu wiadomych
umiejetnos$ci wypowiadania sie, do ktorych zdobycia teorie traktuje sie jako $ro-
dek”?. Zaproponowata ¢wiczenia jezykowe, ktore miaty stuzy¢ doskonaleniu
sprawnos$ci méwienia i pisania (na przyktad uzycie podmiotu domyslnego jako
srodka zapobiegajacego powtdérzeniom wyrazowym oraz jako wyktadnika sp6jno-
Sci tekstu) w miejsce (obok) ¢wiczen gramatycznych?’, a takze metode zaje¢ prak-
tycznych jako dominujacy sposéb organizacji procesu dydaktycznego: ,Jej gtéwnym
bowiem ogniwem jest dziatanie jezykowe uczniéw, prowadzace do zdobycia i do-
skonalenia umiejetno$ci mowienia, pisania i czytania, w czym moze by¢ pomocna
nauka o jezyku”*°. Nagajowa nie podwaza zasadno$ci uczenia gramatyki w szkole,
przypisuje jej jednak inng role, ktéra sprowadza do budowania teoretycznej Swia-
domosci jezykowe;j:

23 T. Szumski 1809 za: M. Jaworski, Metodyka..., dz. cyt., s. 15.
2* Zob. wiecej M. Szymanska, Miedzy naukq o jezyku..., dz. cyt., s. 39-40.
%5 M. Jaworski, Metodyka..., dz. cyt.,, s. 20.

26 Program nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem nauczania (tymczaso-
wy), Lwéw 1934, s. 194.

27 M. Nagajowa, Nauka o jezyku..., dz. cyt,, s. 10.
28 Tamze, s. 31.

29 Tamze, s. 14-15.

30 Tamze,s. 17-18.
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[...] nauka o jezyku moze pozwoli¢ uczniowi na zdanie sobie sprawy z tego, co méwi i jak
mowi, nauczy go, jak mdgtby powiedzie¢, Zeby najpelniej, jak najdoktadniej i z jak naj-
lepszym skutkiem powiedzie¢ to, o czym mysli, co czuje i jak ocenia, oraz jak mégtby to
samo powiedzie¢ inaczej; uSwiadomi mu waznos$¢ stowa w kontaktach miedzyludzkich?'.

W toku toczacej sie w ostatnich dwoch dekadach XX wieku dyskusji nad sensem
i potrzeba uczenia gramatyki akceptacje zyskato podejscie funkcjonalne, przynaj-
mniej na poziomie koncepcji teoretycznej. Istota tego podejscia sprowadza sie do
zastgpienia w procesie edukacyjnym tradycyjnej, sformalizowanej gramatyki opi-
sowej gramatyka sfunkcjonalizowana, to jest gramatyka uzyteczng, ,odgramatycz-
niong”?*?, ,upotrzebniong”: ,Chodzi wiec [...] nie 0 analizowanie paradygmatéw, lecz
o wydobywanie funkcji tworzacych je elementéw: nie wzgledem siebie, tj. w obre-
bie systemu, ale w konteks$cie szeroko rozumianych proceséw moéwienia, stuchania,
czytania i pisania”®3. Uczenie w sposéb funkcjonalny to ,pokazywanie, w jakim celu
konkretne kategorie jezykowe stosowane s3 w wypowiedzi”**.

W podejsciu funkcjonalnym zadaniem szkolnego polonisty jest ,pokazywac, jak
korzysta¢ z wiedzy o jezyku w konkretnych dziataniach jezykowych”*. Uczen nie ma
sta¢ sie znawcg teorii jezykowej, lecz osobg Swiadomie wykorzystujacg swoja kom-
petencje jezykowa i komunikacyjng w aktach nadawania i odbioru. To oczywiscie
nie wyklucza opisywania struktury jezyka, jednak zmienia perspektywe poznaw-
cza na cechy semantyczne, stylistyczne, pragmatyczne zjawisk jezykowych, a nie
wylgcznie systemowo-gramatyczne. Z drugiej strony wymaga spojrzenia na formy
jezykowe w konteks$cie wypowiedzi, a nie w oderwaniu od aktéw uzycia jezyka -
obserwowane, analizowane i komentowane na lekcji zagadnienia gramatyczne po-
winny by¢ wyprowadzane z konkretnych tekstow?*¢. Tym samym dla podejscia funk-
cjonalnego charakterystyczna jest orientacja tekstocentryczna i komunikacyjna®’.

W ujeciu Jadwigi Kowalikowej i Heleny Synowiec punktem wyjscia w mys$leniu
o sposobach sfunkcjonalizowania wiedzy o jezyku musi by¢ rozpoznanie tych ob-
szarow ksztatcenia polonistycznego, ktorych realizacja powinna by¢ wspomagana
refleksja nad jezykiem, to znaczy uswiadomienie sobie, z czym (z jakimi tre$ciami,
zadaniami) mozna powiaza¢ nauke o jezyku (znaleZ¢ dla niej zastosowanie) i nada¢
jej tym samym wymiar funkcjonalny. W autorskiej koncepcji wyodrebnionych zo-
stato osiem wymiardw funkcjonalnosci: 1) wewnatrzsystemowa (poznawanie wtas-
ciwosci jezyka jako tworzywa tekstu); 2) tekstowa (funkcje srodkéw jezykowych
w konkretnych wypowiedziach / tekstach); 3) integracyjna (jezyk jako klucz do
interpretacji kazdego tekstu); 4) kreatywna (twdrczy wymiar wszystkich dziatan

31 Tamze, s. 26.
32 T. Patrzatek, Gramatyka na ,cenzurowanym”, ,Polonistyka” 1992, nr 1.

33 ]. Kowalikowa, Ksztatcenie jezykowe. Teoria dla praktyki, [w:] Polonista w szkole. Pod-
stawy ksztatcenia nauczyciela polonisty, red. A. Janus-Sitarz, Krakow 2004, s. 116.

3% M. Szymanska, Miedzy naukq o jezyku..., dz. cyt., s. 264.
%5 K. Koc, Funkcje wiedzy jezykoznawczej, [w:] Innowacje i metody. W kregu teorii i prak-
tyki, red. M. Kwiatkowska-Ratajczak, t. 1, Poznan 2011, s. 258.

3 M. Szymanska, Miedzy naukq o jezyku..., s. 267.
37 Zob. na ten temat wiecej J. Nocon, Lingwodydaktyka..., dz. cyt.
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jezykowych); 5) pragmatyczna (tworzenie réznych form wypowiedzi); 6) reto-
ryczna (aspekt estetyczny, etyczny, perswazyjny uzycia jezyka w tekstach); 7) ko-
gnitywna (jezyk jako filtr poznawczy); 8) komunikacyjna (nadwymiar obejmujacy
wszystkie pozostate wymiary)3®. Koncepcja, o ktérej mowa, nie doczekata sie prze-
lozenia na praktyke nauczania w postaci spdjnego modelu dziatan dydaktycznych;
jej znaczenie sprowadza sie do uswiadomienia, jak szeroki jest zakres mozliwo$ci
wykorzystania wiedzy o jezyku w ksztatceniu polonistycznym.

Trudnosci, z jakimi boryka sie wdrazanie podejscia funkcjonalnego w praktyke
lekcyjng, wydaja sie mie¢ dwie przyczyny, ktore sa Scisle ze sobg powigzane. Pierwsza
to zrozumienie samej idei funkcjonalnosci, bez czego trudno projektowac zadania
dydaktyczne, a w szerszym ujeciu w ogdle proces nauczania-uczenia sie. Problem
w tym, Ze pojecie funkcji srodkow jezykowych mozna odnies$¢ albo do samego syste-
mu (langue), albo - w perspektywie szerszej - do wypowiedzi / tekstu (parole).

Funkcjonalnos¢ systemowa sprowadza sie do okreslania funkcji jednostek sys-
temu jezykowego w samym systemie, inaczej moéwigc - do ,nasemantyzowania”
kategorii gramatycznych znaczeniem gramatycznym. Na przyktad za pomocg czasu
terazniejszego mozna méwic nie tylko o czynnos$ci wykonywanej aktualnie (w mo-
mencie méwienia o niej), ale takze nieaktualnej, pozaczasowej (czas teraZniejszy
omnitemporalny) lub powtarzajacej sie regularnie (czas terazZniejszy habitualny).
Z kolei funkcjonalno$¢ tekstowa skupia sie na roli sSrodkéw jezykowych w formal-
nym uksztattowaniu tekstu, ich pragmatycznej intencjonalnosci, a takze nacecho-
waniu semantycznym i stylistycznym:

Przyktadowo chodzi o analize funkcji form stopnia najwyzszego przymiotnikéw i przy-
stowkow w tekscie reklamowym [...]; o dostrzezenie roli form pierwszej osoby liczby
mnogiej w budowaniu wspdlnoty z odbiorca w tekstach publicystycznych i propagando-
wych [...]; o uwzglednienie konstrukcji stowotworczych w poszukiwaniu narzedzi, ktére
stuzg kondensacji tre$ci w takich formach wypowiedzi jak np. sprawozdanie, rozprawka,
oraz ekspres;ji i kreacji w tekstach poetyckich, w esejuiin. [...]; o konstrukcje z formami
osobowymi nieokreslonymi typu: stworzono, tworzy sie, umozliwiajace nadawcy wypo-
wiedzi pomijanie lub odsuwanie na plan dalszy informacji o wykonawcach czynnosci*®.

Wydaje sie, Ze oba rodzaje funkcjonalnosci powinny by¢ uwzglednione w na-
uce o jezyku. Zmieniajg one jednak catkowicie caty proces dydaktyczny, poczyna-
jac od zasad doboru tresci ksztatcenia - przestaje by¢ istotne odtworzenie, w miare
petne i uporzadkowane, struktury systemu jezykowego z jego elementami, reguta-
mi i normami, wazniejsze jest skoncentrowanie sie na zagadnieniach jezykowych,
ktére sa uzyteczne w procesach komunikacyjnych. Nie powinno sie takze sprowa-
dza¢ czynnos$ci poznawczych do szukania odpowiedzi na pytanie ,jaki jezyk jest?”,
a koncentrowac sie na ,po co jezyk jest?” i dochodzeniu do ,wskazéwek, jak z niej

38 ]. Kowalikowa, H. Synowiec, Miejsce nauki o jezyku w ksztatceniu jezykowym uczniow,
[w:] Ksztatcenie sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej. Obraz badan i dziatan dydaktycznych,
red. Z. Uryga, M. Sienko, Krakéw 2005, s. 49-54.

39 ]. Bartminski, Nauka o jezyku w szkole podstawowej, [w:] Podstawa programowa z ko-
mentarzami. Jezyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum, t. 2, Warszawa 2009,
s.61.
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[wiedzy o jezyku - ].N.] skorzysta¢ w konkretnych dziataniach jezykowych”*.
W procesie edukacyjnym nalezatoby zatem przechodzi¢ od poznawania srodkéw
jezykowych do ich uzywania lub odwrotnie - od refleksyjnego uzywania jezyka do
wiedzy z zakresu systemu jezykowego i ponownie do uzycia jezyka*!. Koncepcja ta
zaktada tym samym $ciste powigzanie gramatyki z ,,umiejetno$ciami nadawczo-od-
biorczymi i mozliwo$ciami tworzenia réznorodnych tekstéw w réznych uktadach
komunikacyjnych”*.

Przyczyna druga, ktéra utrudnia wprowadzenie podejscia funkcjonalnego, to
niewystarczajgca wiedza merytoryczna nauczycieli i autoréw podrecznikéw o funk-
cjonalno$ci $rodkéw jezykowych. Brakuje teoretycznego opracowania gramaty-
ki funkcjonalnej dla szkoty, co staje sie pilng potrzeba w sytuacji, gdy na studiach
polonistycznych wyktadana jest tradycyjna, formalna gramatyka opisowa jezyka
polskiego. Wtasciwie jedyne zestawienie zagadnien jezykowych ze sprawno$ciami
jezykowymi (i w drugg strone) znalez¢ mozna w ksigzce Marii Nagajowej Nauka
o jezyku dla nauki jezyka (1994), ale i ono nie zostato jak dotagd wykorzystane, nawet
sporadycznie, do projektowania procesu dydaktycznego, i raczej nie jest powszech-
nie znane.

Jesli spojrze¢ na nauke o jezyku jako niezalezny, autonomiczny obszar ksztat-
cenia polonistycznego, to ciggle mamy do czynienia raczej z rozproszonym zbiorem
dobrych praktyk, podpowiadajacych, jak uczy¢ gramatyki funkcjonalnie, i z autorski-
mi ujeciami niz ze spéjnym modelem o takiej randze jak metodyki Klemensiewicza
i Jaworskiego w podejsciu systemowo-gramatycznym. Na przetomie XX i XXI wieku
pojawity sie jednak w dydaktyce polonistycznej bardziej catoSciowe ujecia, gtéwnie
w duchu nauczania komunikacyjnego, ujmujace ksztatcenie jezykowe jako integral-
ng catos¢, w ktérych wiedzy o jezyku jako czesci tego ksztatcenia nadano wymiar
funkcjonalny*®. To przede wszystkim program i seria podrecznikéw ,To lubie!”,
skupione na rozwijaniu jezyka dziecka i praktyce komunikowania sie, przewarto-
Sciowujace role wiedzy o budowie jezyka i spos6b dochodzenia do niej: ,Nie cho-
dzi [...] o takie zajmowanie sie gramatyka, ktére jest nastawione przede wszystkim
na ukazywanie funkcji jakiegos elementu jezykowego w systemie jezyka [...], ale
raczej obserwowanie i komentowanie zjawisk jezykowych, ktére odgrywaja role
w zaistniatej lub tworzonej wtasnie wypowiedzi”**. Réwniez koncepcje oparte na

%0 ], Kowalikowa, Ksztatcenie jezykowe..., dz. cyt., s. 86.

1 Zob. M. Szymanska, Miedzy naukq o jezyku..., dz. cyt.

2 1. Zydek-Bednarczuk, Nowe aspekty kompetencji komunikacyjnej, [w:] W trosce o do-
brq komunikacje, red. A. Janus-Sitarz, Krakéw 2009, s. 59.

3 W autorskim modelu dydaktyki Kordian Bakuta w ogole zakwestionowat potrzebe
uczenia gramatyki, zob. K. Bakuta, Ksztatcenie jezykowe w szkole podstawowej..., dz. cyt.

* 7.A. Ktakéwna, ,Nowe To lubie!”. Prezentacja koncepcji, [w:] Z.A. Ktakdwna, K. Wiatr,
I. Steczko, Podrecznik do jezyka polskiego ,Nowe To lubie!”. Ksigzka dla nauczyciela i uczniéw.
Klasa 4, Krakow 2007, s. 34. Drugim podejSciem wartym przywotania jest komunikacyjno-ko-
gnitywna koncepcja nauki o jezyku autorstwa Marty Szymanskiej, zob. Miedzy naukq o jezy-
ku..., dz. cyt,, s. 234-293.
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ideach holizmu, podmiotowoSci, edukacyjnego antropocentryzmu, integracji czy tez
tekstocentryzmu podchodza do nauki o jezyku w duchu funkcjonalizmu*.

Zakonczenie

Podejscie, ktore dzisiaj dominuje na lekcjach nauki o jezyku (w realnej praktyce
edukacyjnej, a nie w teoretycznych opracowaniach), mozna okresli¢ jako systemo-
wo-gramatyczne z elementami normatywnego i funkcjonalnego. Praktyka i teoria
lingwodydaktyczna zdajg sie funkcjonowac¢ w swoistym zawieszeniu miedzy trzema
podejs$ciami, jednak z wyrazna dominacjg tradycyjnie uyymowanej gramatyki (co wy-
daje sie sankcjonowac najnowsza podstawa programowa z 2017 /2018 roku). Ujecia
funkcjonalizujgce wiedze o jezyku sprawiajg wrazenie dodatku do wiedzy czysto
teoretycznej i umiejetnosci analitycznych, czesto tez jedynie udaja, ze sa funkcjonal-
ne (cho¢ trzeba przyzna¢, ze w testach egzaminacyjnych pojawiaja sie od czasu do
czasu naprawde udane zadania tego typu*®). Ciggle znacznie silniejszy nacisk kta-
dzie sie na poprawno$¢ niz na stosowanie, a podreczniki proponujgce modele ucze-
nia o jezyku odmienne od tradycyjnych i utrwalonych od czas6w Klemensiewicza
zniknety z rynku wydawnictw szkolnych. W sytuacji gdy nie bardzo potrafi sie po-
radzi¢ sobie z nowym (w tym wypadku z podejsSciem funkcjonalnym), wraca sie do
tego, co oswojone, czyli do tradycyjnej szkolnej gramatyki od$wiezonej ludycznymi
formami zadan lekcyjnych i pozornym zanurzeniem w tekst.
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Approaches to Language Theory in Polish Language Didactics as L1

Abstract

The article discusses didactic approaches to teaching grammar that have been developed in
Polish language didactics since the end of the 18th century: grammatical-normative, system-
-grammatical and functional. Subsequent approaches are presented in the historical order,
but the considerations focus on their main theoretical assumptions, areas of criticism of
previous approaches and methodological solutions developed on these foundations. The
approach adopted has been defined as the overriding principle of understanding the learning
process.
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