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»Zamyslmy sie, jaka ma byc¢ edukacja w Rzeczach Pospolitych,
aby cztowiek byt uzytecznym i szczesliwym”

Kiedy zastanawiamy sie nad sensem reformowania szkolnej humanistyki, zwykle
siegamy mys$la ad fonets, do kulturowych zrédet, by tam szuka¢ mozliwie najtrwal-
szych fundamentéw aksjologii humanistycznej. Taki powrét wydaje sie dzisiaj
szczegllnie potrzebny. Juz ponadroczne funkcjonowanie reformy w szkole pod-
stawowej obnazyto sporo dylematéw realizacyjnych nowych (ale czy na pewno?)
tresci programowych przedmiotu ,jezyk polski” w zmienionej strukturze organiza-
cyjnej szkolnictwa.

0 potrzebie trwatosci aksjologicznych fundamentéw szkolnej humanistyki do-
brze orientuje tytutowy cytat, pochodzacy z czasu odradzajacej sie po latach niewoli
polskiej szkoty. Jest on glosem jednej z najbardziej oddanych sprawie o$wiaty re-
formatorek. Stefania Sempotowska, o ktérej tu mowa, byta wychowawczynia wie-
lu pokolen mtodziezy, redaktorka czasopism dla dzieci i mtodziezy, znang z wielu
cennych inicjatyw szkolnych, spotecznych i politycznych; byta wreszcie niezwykta
i niebywale skuteczng dziataczka o$wiatowa. Dowodzit tego m.in. napisany przez
nig manifest o§wiatowy. O nim i jego autorce wychowanka Sempotowskiej, Hanna
Mortkowicz-Olczakowa (cérka znanych wydawcdéw), pisata po latach: ,Patrzyta
w jutro szkolnictwa, zadata reform, dazyta do nowej tworczej epoki w dziedzinie
wychowania, §miato stawiata zadanie szkoty nowej dla dobra przysztych pokolen,
a nie w imie egoizmu nauczycielskiego, intereséw ideowych i materialnych pew-
nych sfer, nawet nie w imie egoizmu panstwowego”.

Autorka bojowego artykutu o jutrze polskiego szkolnictwa otwierata go sto-
wami powtdrzonymi za Stanistawem Staszicem: ,Zamyslmy sie, jaka ma by¢ eduka-
cja w Rzeczach Pospolitych, aby cztowiek byt uzytecznym i szczesliwym” (s. 176),
a zamykata fraza: ,Nie lekajmy sie burzy¢ i tworzy¢”. Sama dawata przyktad takie-
go zaangazowania, aktywnie uczestniczac miedzy innymi w zjazdach nauczycieli,

1 Stowa S. Staszica, od ktérych zaczeta swéj artykut S. Sempotowska w 1915 r. (,Mys$l
Polska” 1915, nr 2 z 15 maja), cyt. za H. Mortkowicz-Olczakowa, Panna Stefania. Dzieje Zycia
i dziatalnosci, Warszawa 1961, s. 176. Dalsze cytaty pochodza z tego wydania i bedg sygnali-
zowane przez podanie numeru stron bezposrednio po przytoczeniu.
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pelnigcych wéwczas wazna role wspoélnot potaczonych ideg budowy polskiej oswia-
ty. W prezentowanych tam referatach programowych upominano sie nie tylko
o szkote polska, ale i szkote nowoczesng z ducha i formy. W Radomiu, Krakowie,
Warszawie czy Piotrkowie - wszedzie Sempotowska przywotywata wielkie trady-
cje polskiej oswiaty, stowa Staszica, Kotataja, Czackiego, $miate projekty reformy
z 1862 r. Przypominata ,zapomniane karty z dziejow o$wiaty”, plany Dietla doty-
czace polepszenie bytu nauczycieli. Nawigzywata do spuscizny oswieceniowego re-
formatora, Kotataja: ,Kto pragnie rzetelnego o$wiecenia ludu - podkreslata - ten
nie powinien sie sprzeciwia¢ o$wieceniu ich nauczycieléw, bo z pétmedrkami za-
wsze najwieksza bieda. OSwiecenie ludu jest rzecza daleko wieksza, jak zatozenie
najuczenszego atheneum. Idzie tu bowiem o dobro milionéw ludzi”, konkludowata
dziataczka o$wiatowa (s. 179). Dzi$, trawestujac my$l Sempotowskiej, trzeba po-
wiedzie¢, ze w kazdej z reformatorskich préb wytyczania nowych drég rozwoju
o$wiaty ani na chwile nie powinni$my traci¢ z pola widzenia, dokad te nowe drogi
majg wiesé.

Autorzy zgromadzonych w tomie artykutéw, pytajac dokad prowadzi nas nowa
reforma, szukajg w pewnym sensie za Staszicem odpowiedzi, proponujgc namyst,
jak uczy¢, aby punktem odniesienia byta tworcza i nielekliwa wizja cztowieka uzy-
tecznego i zarazem szczesliwego. Trudno o doskonalszy kierunkowskaz, cho¢ i nie-
gdys, i dzisiaj wytyczat on bardzo idealistycznie $ciezki edukacji polonistyczne;j.
Moéwimy przeciez o uzytecznosci literatury, ktora jako podstawowy sktadnik tresci
ksztatcenia zawsze jest problematyczna ze wzgledu na granice miedzy uzywaniem
i naduzywaniem literatury. Chodzi bowiem z jednej strony o wykorzystywanie jej
yhaturalnych”, pragmatycznych predyspozycji?, a z drugiej - o postugiwanie sie li-
teratura do celéw ideologii spotecznej, politycznej gtéwnie przez interpretacje lite-
raturoznawcze odpowiednio dobranych lektur. Szkota, co oczywiste, uzywata lite-
ratury - sprawnego narzedzia antropologicznego - i go naduzywata, adekwatnie do
przyjmowanej polityki oswiatowej i kulturalne;j.

By¢ moze jest jeszcze za wcze$nie, aby rozwaza¢ w szerszej perspektywie, jak
w nowej szkole podstawowej uzywa sie literatury, jakie praktyki interpretacyjne
w niej dominujg i czemu stuza. W wielu artykutach zamieszczonych w tym tomie
ich autorzy pokazujg, ze dokument programowy (podstawa programowa) wykazuje
sie szczegdlng oszczednoscia w kwestiach teleologii wychowania literacko-kulturo-
wo-jezykowego. Sprawia on wrazenie, jakby skrywat te powinnosci wstydliwie lub
ich do konca nie domyslit i jasno nie sprecyzowat narzedziami wypracowywanymi
przez dydaktyke literaturyiinne pomocnicze wobec niej dyscypliny naukowe. Widaé
to np. w wielu formutach okreslajacych ogélne wymagania celéw ksztatcenia typu:
,znajomo$¢ wybranych utworéw z literatury polskiej i §wiatowej oraz umiejetnos¢
moéwienia o nich (?) z wykorzystaniem potrzebnej terminologii”®. Domys$lamy sie,

2 0d redaktoréw, [w:] Ostroznie z literaturq! (przyktady, wyktady oraz inne rady), red.
J. Stowinski, E. Balcerzan, K. Bartoszynski, Z dziejow Form Artystycznych w Literaturze Pol-
skiej, t. LXXX, Warszawa [brw], s. 6.

3 Podstawa programowa. Il etap edukacyjny: klasy IV-VIII szkoty podstawowej. Jezyk
polskidla kI. IV-VIII, Dziennik Ustaw, poz. 356, s. 59. Dalsze cytaty z tego dokumentu pochodza
z tego wydania i beda sygnalizowane przez podanie stron bezposrednio po przytoczeniach.
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ze chodzi tu gtéwnie o terminologie historyczno- i teoretycznoliteracka. Z podob-
nie niefortunnym zapisem mamy do czynienia przy okreslaniu teleologii ,rozwija-
nia zdolno$ci dostrzegania warto$ci prawdy, dobra, piekna, szacunku dla cztowieka
i kierowania sie tymi warto$ciami” (s. 59). Autorom dokumentu chodzito zapewne
o interioryzacje warto$ci rozpoznanych w dziele literackim, czyli o rozwijanie $wia-
domosci ku wartosciom uniwersalnym. Dopowiedzenie w nastepnym punkcie (5),
o ,ksztatceniu postawy szacunku dla przesztosci i tradycji literackiej jako podstawy
tozsamosci narodowej” niepokoi jeszcze mocniej, poniewaz w zadnym miejscu pod-
stawy programowej jezyka polskiego nie méwi sie ani o idei wielokulturowosci, ani
o dialogu miedzykulturowym.

W komentarzach do podstawy programowej Andrzej Wasko powtarza wskaza-
nie, Ze zadaniem wychowawczym szkoty jest propagowanie ,stylu Zycia, opartego
na statej, samodzielnej aktywnos$ci umystowej”. Do gtéwnych rodzajéow tej aktyw-
nosci autor komentarza zalicza - obok poznawania kultury - ,obserwacje i rozu-
mienie wspotczesnego zycia spotecznego, realistyczng refleksje nad sobg i wtasna
rola w $rodowisku rodzinnym, szkolnym i spotecznym”. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze cztowiek uzyteczny to taki, ktdrego aktywnos¢ spoteczna (obywatelska, publicz-
na) przynosi istotne rezultaty w zyciu wspolnoty (spoteczenstwa obywatelskiego).
Juz w badaniach Hanny Swidy-Ziemby z korica lat 90. ujawnito sie wyrazniej nie-
dostrzeganie powigzan miedzy zyciem ludzi a sferg polityki oraz postaw mtodziezy
nieangazujacej sie w sprawy spoteczno-lokalne®. Dzi$ nie mamy watpliwosci, ze te
postawy sie pogtebiaja i beda sie poglebia¢. Otwieranie wychowanka na kontakty in-
terkulturowe, uczenie akceptacji roznicy przez wyobrazeniowe doswiadczanie wie-
lokulturowosci $wiata i nawigzywania z nim relacji dialogowych musza zaczynac sie
juz od najwcze$niejszego etapu nauki szkolnej. Ta oczywista, zdawatoby sie, powin-
nos¢ zostata catkowicie zignorowana w dokumencie programowym, podobnie jak
inne teleologiczne wskazania na uzyteczno$¢ postaw spotecznych uczniéw. Kwestia
ta domaga sie szczego6lnej uwagi, poniewaz znajduje ona odbicie zaréwno w realnych
potrzebach formacyjnych, jak i w wielu nurtach pedagogiki oraz dydaktyki poloni-
stycznej, ktére poswiecajg tym kwestiom wiele uwagi. Trudno wiec uzna¢ podstawe
programowg za akt normatywny, przewarto$ciowujacy w sposéb wielostronny te-
leologie ksztatcenia polonistycznego w warunkach nowej struktury organizacyjnej
szkolnictwa i przemian kulturowych albo, méwigc inaczej, za dokument, ktéry wy-
znaczalby w polonistyce jakis konieczny (?) lub chocby tylko uzasadniony ,zwrot”.

Nie ma, jak sadze, potrzeby szerzej tych kwestii podkresla¢; na konferencjach
i kongresach polonistycznych srodowisko dydaktykéw po wielekro¢ dowodzito, ze

4 A. Wasko, Nowa podstawa programowa jezyka polskiego dla kl. IV-VIII szkoty pod-
stawowej. Podstawowe zatozenia, filozofia zmiany i kierunki dziatania, MEN, Warszawa; ht-
tps://www.ore.edu.pl/nowa-podstawa programowa/J%C4%98ZYK%20POLSKI/Nowa%20
podstawa%20programowa%?20j%C4%99zyka%20polskiego%20d1a%20kl.%201V-VII1%20
Szko%C5%82y%20podstawowej.%20Prezentacja.pdf. Autor sygnalizuje kilkakrotnie war-
to$¢ tozsamosci narodowej, formowanej poprzez ,ksztalcenie postawy szacunku dla prze-
sztosci i tradycji literackiej”. Podstawa programowa. Dziennik Ustaw, poz. 356, s. 59.

5 H. Swida-Ziemba, Ta dzisiejsza miodziez, [w:] Pedagogika w pokoju nauczycielskim,
red. K. Kruszewski, Warszawa 2000, s. 220.



[6] Zofia Budrewicz

nauke jezyka ojczystego nalezy otoczy¢ szczegdlng troska jako przedmiot na kaz-
dym poziomie nauczania najwazniejszy, co w tradycji polskiej szkoty byto oczy-
wistoscia. Nasze wnioski i postulaty oraz nasza niezgode na wiele rozwiazan pro-
gramowych kierowaliSmy (w liscie 99 polonistéw dydaktykéw) do Ministerstwa
Edukacji. Pamietamy godne podziwu starania prof. dr hab. Anny Janus-Sitarz, aby do
catego Srodowiska pedagogicznego docierato zaniepokojenie m.in. niespdjnoscia,
a nawet anachronicznoscia teleologii ksztatcenia literackiego i jezykowego nowej
podstawy programowej. Zawarta w niej wizja potrzeb czytelniczych wspétczesnego
dziecka i nastolatka (demonstrowana - poza teleologia - takze w spisach lektur ad-
resowanych dla dzieci i mtodziezy) takze mocno poruszyta sSrodowisko nauczycieli.
Niepokoita nas wszystkich zaburzona idea podmiotowosci nauczyciela i ucznia, kté-
ra wypracowano w poprzednich reformach. Ze gtosy te nie spowodowaly jakiego-
kolwiek oddZwieku instytucjonalnego, dodawac nie trzeba.

Po roku funkcjonowania nowej podstawy programowej w nowej strukturze
organizacyjnej szkolnictwa sprawdzamy pierwsze konkrety realizacyjne, w tym -
zasadno$¢ naszych obaw o sens wprowadzonych w praktyce zmian. Jak dowodza
zebrane w tomie prace, na pewno mozemy méwi¢ o pewnej wspoélnej puli powaz-
nych dylematéw realizacyjnych. Oczywiscie zastrzec sie trzeba, ze rok to mato, aby
te trudnosci zobaczy¢ w catej ich rozciagtosci i jaskrawosci, ale catkiem sporo, by
zamys$li¢ sie nad mozliwymi w praktyce przeksztatceniami, zwtaszcza niespéjnosci
teleologicznych jezyka polskiego jako przedmiotu wybitnie formacyjnego i miejsca
jego samego w systemie ksztatcenia. Mamy nieodparte wrazenie, ze dzi§ wyjatkowo
tatwo lekcewazy sie tak cenne w przesztosci myslenie o pierwszorzednym miejscu
aksjologii humanistyki szkolnej w systemie oswiatowym. W 1804 r. w Gramatyce
dla szkét narodowych (pionierskiej gramatyce, opartej na wzorach zachodnioeu-
ropejskich i taczacej nauke jezyka z zadaniami ksztatcenia i wychowania) Onufry
Kopczynski, prekursor takich badan, pedagog w szkotach pijarskich i Collegium
Nobilium, podkreslat, Ze jezyk ojczysty powinien by¢ ,ojcem, gospodarzem i sedzia
nauk wszystkich”e.

Poniewaz odpowiedz merytoryczna na ujawnione w ciggu roku dylematy re-
alizacyjne, o ktérych traktujg artykuty z tego tomu, nie jest na razie mozliwa ina-
czej niz porownawczo, punktem odniesienia pozostajg, co oczywiste, do§wiadczenia
poprzednich reform oraz tradycje polonistyki szkolnej, w ktérych rozwazajac ,ju-
tro polskiego szkolnictwa”, madrze kierowano uwage na perspektywe uzyteczno-
$ci spotecznej i osobistej wychowankow. Od czaséw Komisji Edukacji Narodowej
wiemy’, ze tej formy myslenia trzeba sie, podkreslmy to mocno, mozolnie uczy¢;

6 0. Kopczynski, O duchu jezyka polskiego przez O.K., ,Roczniki Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciét Nauk”, t. IV, Warszawa 1807, s. 193. I dodawat: ,Nauka tedy jezyka jest
przednig i nieoddzielng czescig nauk krajowych; przeto do zbioru nauk wszystkim narodom
spolnych, w jezyku polskim pisanych, zamysla Towarzystwo przytaczy¢ nauke jezyka polskie-
go, jezyka, ktory ktadzie sie za kamien wegielny narodowej stawy”. I dodaje: ,Stawa nauki, bez
nauki jezyka polskiego bytaby u rodakéw niepewna”. Tamze, s. 193-194 [podkr. Z.B.].

7 KEN stworzyta fundament pod nowoczesny system szkolny: ze sprawng admini-
stracjg oraz unowocze$nionymi w duchu umiarkowanego o$wiecenia programami dla szkét
szczebla podstawowego i Sredniego. Jasno sformutowata cele ksztatcenia, w ktérych podkre-
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Ze przygotowanie do zycia pozytecznego jako zespalanie wychowania moralnego
ze spotecznym to proces dtugotrwaty® i nie pozbawiony putapek jednostronnosci.
Charakterystyczne, ze dokument programowy nie wigze postawy szacunku z kultu-
ra iliteraturg wspdtczesng! Tymczasem pytajac, jak literatura moze i powinna uczy¢
dzi$ postaw spotecznych, pytamy nie tyle o miejsce pamieci historycznej w budowa-
niu wspolnoty obywatelskiej, ile o uzytecznos¢ ,,codzienng” wptywu literatury, takze
wspotczesnej. W idealizujacy spos6b mozna powtdrzy¢ za Ryszardem Koziotkiem,
ze chodzi nam o to, zeby literatura uczyta ,nas nie przegapi¢ §wiata, nie pozwala¢
mu uchodzi¢ naszej uwadze i znika¢ w procesie samoniszczgcego przemijania (...)".
W warunkach dynamicznych przemian kulturowych i zmian w catym szkolnictwie
metodyka tych dziatan nietatwo daje sie uyjmowac w ramy rozwigzan systemowych,
zwlaszcza gdy nie preferuja ich nalezycie dokumenty o$wiatowe.

Stajemy przed kompleksem spraw trudnych, wymagajacych wielostronnej
uwagi badawczej; w tym przed dylematem urzeczywistniania pozaliterackiej uzy-
tecznosci ,starej” literatury w nowej strukturalnie szkole podstawowej, poznawanej
w - oraz dzieki - szkole. Trzeba wiec na koniec podkresli¢ i to, ze analizujac i ocenia-
jac dziejaca sie obecnie reforme o$wiatowa, autorzy artykuléw nie postrzegajg jej
jako szkotly dobrej dla wszystkich i nowej dla dobra przysztych pokolen.

Mieli$my wiec i wcigz mamy nad czym sie gteboko zamyslac...

$lano znaczenie wyksztatcenia mtodych pokolen Polakéw, swiadomych swych obowigzkéw
obywatelskich i wyposazonych w wiedze uzyteczng. Opracowane przez Komisje metody na-
uczania oparto na do$wiadczeniu i racjonalnym ujmowaniu zjawisk.

8 B. Suchodolski, Wychowanie moralno-spoteczne, Warszawa 1936, s. 5-10 i nast. (Od-
bitka z Encyklopedii Wychowania).

9 R.Koziotek, Dobrze sie mysli literaturg, Wotowiec 2016, s. 9.



