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Znawca jezyka czy cztowiek komunikujacy sie? O strukturze
kompetencji jezykowo-komunikacyjnej ucznia klas IV-VI szkoty
podstawowej wpisanej w podstawe programowa z 2017 roku

Koniec XX i poczatek XXI wieku mozna uzna¢ za czas poszukiwan ,nowej dydaktyki
jezyka”, inspirowanych odmiennym spojrzeniem czesci dydaktykdw polonistow na
miejsce w edukacji polonistycznej nauki o jezyku'. Krytykowano przede wszystkim
dominujgce w XX wieku na lekcjach jezyka polskiego podej$cie gramatyczno-nor-
matywne, ktoére koncentrowato sie na wyposazeniu ucznia w wiedze o jezyku o cha-
rakterze naukowym, terminologiczno-definicyjno-analityczng, z porzadkiem tresci
ksztatcenia odtwarzajacym strukture jezykoznawstwa. Za niepozadane, sprzeczne
z rodzacymi sie trendami w psychologii, pedagogice i dydaktyce skutki dominacji
tego podej$cia uznano: 1. autonomie tzw. lekcji gramatyki, a w efekcie dezintegra-
cje przedmiotowych tresci ksztatcenia; 2. skupienie sie na przedmiocie nauczania
(materiale) z niedoszacowaniem podmiotu edukacji (ucznia); 3. zbedny scjentyzm
i nadmierny encyklopedyzm oraz 4. nieprzektadalnos¢ wiedzy o jezyku na spraw-
nosci komunikacyjne (nadawcze i odbiorcze). Postulowano ,odgramatycznienie”
gramatyki?, jej ufunkcjonalnienie poprzez powiazanie z nauka jezyka® oraz nadanie
wymiaru pragmatycznego i semantycznego®*.

Remedium na tradycyjny model ksztatcenia jezykowego miaty sie sta¢, obok
holizmu i podmiotocentryzmu, trzy podejscia dydaktyczne: komunikacyjne, teksto-
centryczne i funkcjonalne °. Zostaty one wpisane w podstawy programowe z 1999
i 2008 roku.

W podejsciu komunikacyjnym do ksztatcenia jezykowego przyjmuje sie, ze
»[...] w centrum wspétczesnej edukacji powinien znajdowac sie homo comunnicans
podejmujacy dziatania jezykowe nie tylko jako jednostka, ale cztonek zbiorowosci

1 Zob. np. artykuty w ,Polonistyce” w latach 90. XX wieku.

2 T. Patrzatek, ,Gramatyka” na cenzurowanym, [w:] Kompetencje szkolnego polonisty,
red. B. Chrzastowska, Warszawa 1995, s. 77-86.

3 M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka, Kielce 1994.

4 K. Bakuta, Ksztatcenie jezykowe w szkole podstawowej w swietle wspotczesnych teorii
psycholingwistycznych i lingwistycznych. Projekt nowej metodyki, Wroctaw 1997, s. 214.

5 Na ten temat szerzej w: J. Nocon, Lingwodydaktyka na progu XXI wieku. Konteksty -
koncepcje - dylematy, Opole 2018.
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zanurzony w spoteczenstwo i kulture”®, co oznacza, ze gtdwnym celem edukacyj-
nym staje sie rozwijanie sprawnosci nadawania (méwienie i pisania) oraz odbioru
(stuchanie i czytanie) znaczen w réznego typu tekstach/wypowiedziach, w réznych
sytuacjach i kontekstach komunikacyjnych. W podej$ciu tym zmianie ulega miejsce
i rola wiedzy o jezyku w ksztatceniu jezykowym - zostaje ona podporzadkowana
praktyce jezykowej (uzyciu jezyka), komunikacyjnie sprofilowanej pragmatyce, se-
mantyce, retoryce i lingwistyce tekstu. Przedmiotem ksztatcenia stajg sie tzw. spo-
teczne praktyki komunikowania sie (okreslone typy zachowan jezykowych), a jezyk
ujmowany jest nie statycznie, systemowo, ale dynamicznie, jako jezyk w dziataniu:

Idzie o to, by ksztatcenie jezykowe nie polegato na gromadzeniu wiedzy o przedmiocie,
tj. jezyku, lecz zeby miato posta¢ dziatan na przedmiocie, czyli doktadniej na wypowie-
dziach, aktach mowy i szczegdlnie tekstach, oczywiscie nie izolowanych, ale uwiktanych
w relacje pragmatyczne, komunikacyjne’.

W konsekwencji zmianie ulega takze metodyka nauki o jezyku - nauczanie sys-
tematyczne zastapione zostaje nauczaniem okazjonalnym, a nabywana przez ucznia
wiedza zyskuje wymiar funkcjonalny.

Podejs$cie komunikacyjne wpisane zostalo w podstawe programowa jezyka
polskiego z 1999 roku. W dokumencie tym tre$ci nauczania skupione zostaty wokot
czterech sprawnosci komunikacyjnych: méwienia, pisania, stuchania, czytania, a za
priorytetowe zadanie ksztatcenia jezykowego uznano rozwijanie i doskonalenie
kompetencji komunikacyjnej. Podkreslono takze konieczno$¢ funkcjonalizowania
wiedzy o jezyku: uczenie sie jezyka powinno by¢ efektem swiadomego i refleksyj-
nego jego uzywania, a tresci z zakresu wiedzy o jezyku (opis jezyka) wspiera¢ wy-
powiadanie sie.

W kolejnej podstawie programowej, z 2008 r., zakres wiedzy o jezyku zostat
wyraznie poszerzony w stosunku do dokumentu z 1999 roku?®, a komunikacjonizm
w pewnym stopniu ostabiony, usuniety na drugi plan. Zmieniono strukture tresci
nauczania - tresci o jezyku wyodrebniono jako podobszar (a nie samodzielny ob-
szar) wymagan szczegdétowych i usytuowano je w dwdch gtéwnych obszarach: od-
biér wypowiedzi (obszar I) i tworzenie wypowiedzi (obszar III). Porzadek ten byt
efektem uznania podej$cia tekstocentycznego za jedno z zatozen og6lnych koncepcji
ksztatcenia polonistycznego, ktérag wpisano w podstawe programowa z 2008 roku.
Zgodnie z tym podejsciem proces dydaktyczny powinien koncentrowac sie wokot
tekstu (odbieranego lub tworzonego) - ucznia nalezato stawia¢ w rolach nadawcy
/ odbiorcy i w tych rolach powinien on poznawac jezykowe tworzywo tekstu, roz-
poznawac¢ mechanizmy jezykowe, za pomoca ktorych realizowane sa najrozniejsze

6 U. Zydek-Bednarczuk, Nowe aspekty kompetencji komunikacyjnej, [w:] W trosce o do-
brq edukacje , red. A. Janus-Sitarz, Krakow, 2009, s. 58.

7 K. Bakuta, Ksztatcenie jezykowe..., s. 193.

8 Byla to reakcja na krytyke poprzedniej podstawy programowej przez liczne grono
dydaktykoéw polonistéw. Zarzucano jej ,,zagubienie” systemu jezykowego na rzecz wyrywko-
wej, chaotycznej wiedzy o budowie jezyka ojczystego. Stanowisko to wynikato z zatozenia, ze
wiedza o systemie jezyka ojczystego z réznych wzgleddw jest niezbednym elementem ksztat-
cenia jezykowego.
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cele, intencje, zamiary®, stawac sie $wiadomym odbiorca i nadawca réznych tek-
stéw, a jednocze$nie ,ekspertem od jezyka”. W efekcie tekst staje sie narzedziem
rozwijania i doskonalenia kompetencji komunikacyjnej, w tym tekstotwoérczej,
i zrédtem $wiadomosci jezykowej, a efektywnos$¢ procesu dydaktycznego sprowa-
dzona zostaje do umiejetnosci zastosowania wiedzy o jezyku ,w pracy z tekstem, tj.
w jego recepcji i tworzeniu”!?. Tekstocentryzm powigzano tym samym z podejSciem
komunikacyjnym i funkcjonalnym.

W obu podstawach programowych, z 1999 i 2008 roku, silnie akcentowane
byto podejscie funkcjonalne do wiedzy o jezyku. Jego istota sprowadza sie do za-
stapienia w procesie edukacyjnym tradycyjnej, sformalizowanej gramatyki opiso-
wej jako abstrakcyjnej wiedzy o budowie systemu jezykowego, niewspierajacej in-
nych zadan ksztalcenia jezykowego, gramatyka sfunkcjonalizowanag, tj. takq wiedza
o jezyku, ktora zyskataby wymiar narzedzia przydatnego do percypowania $wiata
i tworczego w nim funkcjonowania':

Chodzi wiec o gramatyke uzyteczng i jak chce T. Patrzatek ,,upotrzebniong”. Nie o ana-
lizowanie paradygmatoéw, lecz o wydobywanie funkcji tworzacych je elementéw: nie
wzgledem siebie, tj. w obrebie systemu, ale w kontekscie szeroko rozumianych proce-
sOw mowienia, stuchania, czytania i pisania?

Gramatyka funkcjonalna nie wyklucza opisywania struktury jezyka, ale ,za-
wsze z uwzglednieniem funkcji jej elementéw i poprawnego zastosowania”!3.
W procesie edukacyjnym nalezatoby zatem przechodzi¢ od poznawania Srodkéw
jezykowych do ich uzywania lub odwrotnie, od refleksyjnego uzywania jezyka do
wiedzy z zakresu systemu jezykowego, i ponownie do uzycia jezyka. Koncepcja ta
zaktada tym samym Sciste powigzanie gramatyki z procesem komunikowania sie
i zachowaniami jezykowymi, a ,Osiggniecie poziomu sfunkcjonalizowanej wiedzy
wigze sie z umiejetno$ciami nadawczo-odbiorczymi i mozliwo$ciami tworzenia
réznorodnych tekstdw w réznych uktadach komunikacyjnych”!*. Oznacza to, ze
»Sfunkcjonalizowanie gramatyki znosi automatycznie sens podziatu na tradycyjnie
wyodrebniane komponenty ksztatcenia jezykowego: teoretyczny (nauka o jezyku)
i praktyczny (nauka jezyka)”®®.

9 H. Synowiec pisze o organizowaniu dziatan wokét tekstu (lub sytuacji zarysowanej
w teks$cie) zmierzajacych do odkrycia struktur jezykowych i okreslenia ich roli w tekscie,
a takze do opisu ich znaczenia i budowy, w konsekwencji do refleksji nad jezykiem jako two-
rzywem wypowiedzi (H. Synowiec, O sytuacji jezyka ojczystego w zreformowanej szkole, [w:]
Kompetencje nauczyciela polonisty we wspétczesnej szkole, red. E. Bankowska, A. Mikotajczuk,
Warszawa 2006, s. 129).

10 ]. Kowalikowa, Ksztatcenie jezykowe. Teoria dla praktyki, [w:] Polonista w szkole.
Podstawy ksztatcenia nauczyciela polonisty, red. A. Janus-Sitarz, Krakéow 2004, s. 120.

11 Jak pisze ]. Kowalikowa, o funkcjonalno$ci ksztatcenia jezykowego decyduja dwa
czynniki: eksponowanie celéw instrumentalnych oraz zastosowanie wiedzy o budowie jezy-
ka w pracy z tekstem, jego recepcji i tworzeniem (J. Kowalikowa, tamze, s. 120).

12 ]. Kowalikowa, Ksztatcenie jezykowe..., s. 116.

13 U.Zydek-Bednarczuk, Nowe aspekty..., s. 58.

14 Tamze, s. 59.

15 J. Kowalikowa, Ksztatcenie jezykowe..., s. 110.
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Po latach dyskusji i poszukiwania koncepcji ksztatcenia jezykowego, w tym
okreslenia w nim miejsca dla nauki o jezyku, wydawac¢ sie mogto, Ze osiagnieto pe-
wien konsensus: ,[...] teoria ksztatcenia jezykowego uzyskata rame komunikacyjna
i wymiar funkcjonalno-pragmatyczny. Jej ptaszczyzne odniesienia stanowi tekst:
tworzony oraz odbierany. Zostata tez zanurzona w kulturze”'¢. Celem szkolnej edu-
kacji jezykowej stato sie wyksztatcenie ludzi $wiadomie wykorzystujacych swoja
kompetencje jezykowa i komunikacyjng, a nie znawcdéw teorii jezyka, a zadaniem
szkolnego polonisty pokazywanie, ,jak korzysta¢ z wiedzy o jezyku w konkretnych
dziataniach jezykowych”'”. Zaaprobowano stanowisko, ze kompetencje wykonaw-
cze (uzycie jezyka) powinny by¢ wspierane komponentami poznawczymi (wiedza
o jezyku), tym samym gramatyke uznano za niezbedny sktadnik ksztatcenia jezyko-
wego i $wiadomo$ci jezykowej ucznia. Jednocze$nie podkresla sie, iz ,Wiadomosci
jako sktadnik wiedzy winny zawsze bezposrednio badZ posrednio przektadac sie
na konkretne dziatania: w procesie transformacji (wiadomos$¢ - umiejetnos¢) albo
funkcjonowac jako ich podstawa”!®,

Opisana pokrotce sytuacja dydaktyki jezyka w drugim dziesiecioleciu XXI wie-
ku sktania do postawienia pytania, jak na tym tle przedstawia sie koncepcja ksztat-
cenia jezykowego wpisana w podstawe programowg z 2017/2018 r. Czy podejscia,
na ktérych oparto poprzednie podstawy programowe jezyka polskiego: komunika-
cyjne, funkcjonalne i tekstocentryczne, zostalty uwzglednione w najnowszej podsta-
wie? Czy tez moze zaproponowano zgota odmienna wizje ksztatcenia jezykowego?
Powyzsze pytania wyznaczaja pierwszy krag rozwazan w dalszej czesSci artyku-
tu. Drugi to opisanie kompetencji jezykowo-komunikacyjnej ucznia wytaniajacej
sie z analizy zapiséw podstawy programowej — pytanie o to, jakie kompetencje/
sprawnosci powinien naby¢ absolwent i jaka zaprojektowano ich strukture, tzn. czy
ksztatcenie jezykowe ukierunkowane zostato (bardziej) na znawce jezyka, czy tez
(przede wszystkim) na uzytkownika jezyka.

Jesli chodzi o metode badawczg, to oparta ona zostata na zatozeniu, ze do kon-
cepcji dydaktycznej wpisanej w podstawe programowa oraz do odtworzenia struk-
tury nabywanych przez uczniow kompetencji mozna dotrze¢ przez analize opera-
toréw poznawczych'® uzytych w zapisie wymagan szczegétowych. Przyjeto, iz ich
charakterystyka pozwala odstonic¢ to, co w jakim$ stopniu ukryte — dobor operato-
row, a takze statystyka pokazuja, jakiego typu kompetencje sa ksztatcone oraz ktére
typy kompetencji dominuja (na ktére zostat potozony akcent).

Ze wzgledu na ograniczenia w objetosci tekstu zaprezentowane zostang je-
dynie wyniki badan w odniesieniu do klas IV-VI szkoty podstawowej, stad tez

16 Tamze,s. 88.

17 K. Koc, Funkcje wiedzy jezykoznawczej, [w:] Innowacje i metody. W kregu teorii
i praktyki, red. M. Kwiatkowska-Ratajczak, Poznan, 2011, s. 258. Mowa tu o zatozeniach teo-
retycznych, bo praktyka edukacyjna moze od nich odbiega¢. Wystarczy przyjrze¢ sie podrecz-
nikom do ksztatcenia jezykowego z przetomu XX i XXI wieku.

18 ]. Kowalikowa, Ksztatcenie jezykowe..., s. 110.

19 Operator poznawczy to czasownik, najczesciej w 3 osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego, nazywajacy czynno$¢ o charakterze poznawczym, ktérej opanowaniem ma
sie wykazac¢ uczen na koniec edukacji na danym etapie.
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sformutowane wnioski nalezy traktowac jako hipotezy badawcze do potwierdze-
nia. Zanalizowano operatory z Il obszaru tresci ksztatcenia nazwanego w podstawie
programowej jezyka polskiego z 2017 roku ksztatceniem jezykowym? i obejmuja-
cego cztery podobszary: II.1. gramatyka jezyka polskiego, I1.2. zréznicowanie jezyka,
I1.3. komunikacja jezykowa i kultura jezyka, 11.4. ortografia i interpunkcja. Punktem
odniesienia dla uzyskanych danych statystycznych pozwalajgcych na ich jako$ciowa
interpretacje uczyniono zapisy w podstawie programowej jezyka polskiego dla klas
[V-VI szkoty podstawowej z 2008 roku - wykorzystano w tym celu dane uzyskane
z analizy podobszaru $wiadomo$¢ jezykowa?! (1.3. 1 I11.2.).

Dane ilosciowe uzyskane w wyniku analizy statystycznej zestawiono w tabeli 1.

W podstawie programowej z 2017 roku uzyto dwa razy wiecej operatoréw do
opisania czynno$ci poznawczych w zakresie ksztatcenia jezykowego niz w podsta-
wie z 2008 roku (19 w stosunku do 9), a wymagan szczegétowych jest trzy razy
wiecej niz w poprzednim dokumencie (62 do 20). Dane te potwierdzaja znaczne
rozbudowanie programu jezyka polskiego w zakresie ksztatcenia jezykowego
w stosunku do stanu sprzed reformy. Z kolei dwukrotnie wieksza liczba operato-
réw moze wskazywac na znaczgco rosngca réoznorodnos¢ nabywanych przez ucznia
kompetencji, petniejsze, wieloaspektowe poznanie jezyka. Jednak wiekszo$¢ z nich
uzyta zostata jedno- lub dwukrotnie, a prawie 60% wszystkich czynnosci opisanych
zostalo za pomoca trzech operatoréw: rozumie, stosuje, rozpoznaje.

Dane o dominacji niektérych operator6w mozna by uznac za wskazniki struk-
tury nabywanej przez ucznia kompetencji jezykowo-komunikacyjnej, gdyby nie
trudnosci, na ktére natrafiono w trakcie jako$ciowej interpretacji danych staty-
stycznych. Problem sprawita semantyka czasownikéw operacyjnych - w wyniku
analizy potaczen operatoréw z druga czes$cia wyrazenia wskazujaca na przedmiot
podlegajacy czynno$ci nazwanej operatorem okazato sie, Ze wnioskowanie na pod-
stawie jedynie znaczenia samego operatora moze nie by¢ trafne.

Pierwsza trudnos¢ to wieloznacznos¢ czasownikéw uzytych jako operatory, co
oznacza, ze pod ta sama nazwg kryja sie rézne czynnos$ci poznawcze. Na przyktad
podstawowe znaczenie czasownika rozpoznawac to ‘potrafi¢ wskazac¢ co$ wsrdod
czego$ innego’ - w takim znaczeniu uzyto tego operatora w podstawie programo-
wej z 2017 roku w odniesieniu do m.in.: form bezosobowych, cze$ci mowy, typow
wypowiedzen, zwigzkow frazeologicznych. Rozpoznawa¢ w analizowanej podsta-
wie to takze ‘odrézniac co$ od czego$’, np. rozpoznaje stownictwo neutralne i war-
tosciujace. W obu znaczeniach poznanie koncentruje sie na wiedzy metajezykowej
(uczen potrafi rozpozna¢, bo wie, co to jest). Ale operator ten uzyty zostat rowniez
jako nazwa czynno$ci poznawczej o zgota odmiennym charakterze, np. rozpoznaje
w zdaniu zwiagzki wyrazéw, rozpoznaje znaczenie Srodkéw niewerbalnych. W tych

20 W najnowszej podstawie programowej wytaczono z zakresu ksztatcenia jezykowe-
go tworzenie wypowiedzi. W dokumencie brak wyjasnienia przyczyn odstapienia od utrwa-
lonego porzadku metodyki jezyka polskiego z podziatem na dwa obszary: ksztatcenie literac-
kie i ksztatcenie jezykowe.

21 Analiza poréwnawcza tre$ci wpisanych w obszar ksztalcenia jezykowego
w 2017 roku i w podobszar: $wiadomos¢ jezykowa w 2008 roku pozwala uznac je za sobie
odpowiadajace.
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przypadkach rozpoznawaé znaczy ‘analizowac¢’ i wskazuje na koniecznos$¢ ¢wicze-
nia analizy gramatycznej lub semantycznej. Zdarza sie tez, Ze semantyka jest nieja-
sna, np. rozpoznaje funkcje sktadniowe czesci zdania w wypowiedzeniu - mozna sie
tu dopatrywac zblizenia znaczenia z czasownikiem ‘wiedzie¢’ (uczen wie, ze pod-
miot m.in. nazywa wykonawce czynnosci, a przydawka okresla ceche czesci zdania
wyrazonej rzeczownikiem).

Tabela 1. Dobdr i dystrybucja operatoréw w opisach wymagan szczegétowych

Operator KI. IV-Vv1 2017 KI. IV-v1 2008

Rozumie 13 (21,3%) 1(5%)

Stosuje 13 (21,3%) 4 (20%)

Rozpoznaje 10 (16,4%) 6 (30%)

Okredla 4 (6,6%) -

Zna 2(3,3%) -

QOdréznia

Identyfikuje

Dostrzega

Przeksztatca 3 (15%)

Uzywa 2 (10%)

NN NN NN

Rozrdznia 1

Dostosowuje 1(1,6%) -

Oddziela

Nazywa

Wyrdznia

Wykorzystuje

Wskazuje

Postuguje sie

N N L L
-

Pisze

Operuje - 1

Razem: 19 operatordw uzytych w sumie | 9 operatoréw uzytych w sumie
62 razy 20 razy

Druga trudno$¢ to blisko$¢ znaczeniowa, synonimiczno$¢ niektérych operato-
réw, niejasne granice znaczeniowe, a wieci czynnosciowe miedzy nimi. W efekcie nie
do konca wiadomo, czym sie na poziomie poznawczym réznig czynnosci nazwane
tymi operatorami, m.in. odréznia, rozréznia, wyro6znia czy tez stosuje, uzywa, postu-
guje sie, wykorzystuje. Pelniejsza analiza prowadzi do wniosku, Ze najczesciej tego
typu grupy operatoréw nazywaja taka sama czynno$¢ poznawcza, np. stosuje we
wtasnych wypowiedziach synonimy i antonimy - wykorzystuje do tworzenia wta-
snej wypowiedzi wyrazy wieloznaczne; stosuje typy wypowiedzen w praktyce jezy-
kowej - postuguje sie oficjalng i nieoficjalng polszczyzng - uzywa stylu stosownie do
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sytuacji komunikacyjnej. Znacznie rzadziej za uzyciem podobnych operatoréw kry-
ja sie jednak odmienne czynnosci poznawcze, np. odréznia cze$ci mowy odmienne
od nieodmiennych (znaczenie podstawowe: co$ od czego$) - rozrdéznia synonimy,
antonimy (rozpoznaje jedno i drugie) - wyroéznia czton nadrzedny od podrzednego
(analizuje sktadnie zdania).

Kolejna trudno$¢ to operatory nieoperacyjne, nazywajace dziatania o charak-
terze kognitywnym, nieprzektadalne na czynnosci obserwowalne, ktére mogtyby
$wiadczy¢ o opanowaniu danej kompetencji, m.in. rozumie, dostrzega. Aby dotrzec
do ich znaczenia operacyjnego, trzeba przeprowadzi¢ dogtebng analize catego za-
pisu w podstawie programowe;j i poszukac zastepnika operacyjnego, np. dostrzega
role czasownika w wypowiedzi (okresla?), rozumie pojecie gtoska (wyjasnia, co to
jest?), cho¢ czasami staje sie to wrecz niemozliwe, np. dostrzega bogactwo zwiaz-
kéw frazeologicznych (7). Problem stanowia takze czasowniki operacyjne o nie do
konica jasnej charakterystyce czynnosSciowej ze wzgledu na kontekst uzycia, np.
identyfikuje tekst jako komunikat - mozna sie jedynie domysla¢ (ale czy stusznie?),
ze chodzi o analize tekstu jako aktu komunikacyjnego.

Omodwione problemy z interpretacjg danych ilosciowych?* moga utrudniad,
a czasami nawet zaburzac proces dydaktyczny. Zapisy w podstawie programowej
powinny by¢ jasne i jednoznaczne, w innym wypadku wymagajg od wykonawcow
tego dokumentu (nauczycieli, autoréw podrecznikéw, autoré6w zadan egzamina-
cyjnych) subiektywnej ich interpretacji. Zdaje sie oczywiste, Ze nalezatoby uzy-
wac réznych czasownikow operacyjnych tylko woéwczas, gdy opisuja one odmien-
ne czynnosci poznawcze. Ponadto problemy, o ktérych mowa, zmuszaja badacza
do podejmowania arbitralnych w pewnym stopniu decyzji podczas interpretacji
danych.

Opisanie koncepcji ksztatcenia jezykowego, na ktérej oparta zostata podstawa
programowa z 2017 roku, wymaga odtworzenie struktury kompetencji jezykowo-
-komunikacyjnej ucznia koniczacego klase VI szkoty podstawowej wraz z analiza
iloSciowa poszczegdblnych jej sktadowych. Zatozenie, iz struktura ta zapisana zo-
stata nie wprost w ciggu wymagan szczegétowych z ksztatcenia jezykowego, su-
geruje konieczno$¢ przyjecia jakiejs zasady, porzadkujgcej te wymagania w grupy
typologiczne. W lingwodydaktyce, glottodydaktyce, teorii komunikacji istnieje co
najmniej kilka definicji i typologii kompetencji jezykowo-komunikacyjnej?®. Dla
potrzeb niniejszego opracowania postuzono sie koncepcja przyjeta w dokumen-
cie ,Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego” (ESOK])* z modyfikacja-
mi dostosowujacymi te koncepcje do specyfiki nauczania jezyka ojczystego (L1),

22 Nie sa to jedyne problemy. Podobne niejasnosci dotycza np. réznic znaczeniowych
miedzy niektérymi rzeczownikami, w tym przede wszystkim: rola, znaczenie i funkcja. Dla
porzadku nalezatoby powiedzie¢, Ze opisane trudnosci analityczne nie sg przypadtoscia wy-
tacznie podstawy programowej z 2017 roku. W podstawie programowej z 2008 r. obserwu-
jemy podobne niejasnosci, cho¢ na mniejsza skale, np. ciggi synonimiczne: stosowac - uzywacé
- operowac - wykorzystywac czy rozpoznawac - wskazywac.

23 Zob.]. Nocon, Lingwodydaktyka..., s. 57-60.

24 Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego: uczenie sie, nauczanie, ocenianie,
red. H. Komorowska, Warszawa 2003.



Znawca jezyka czy cztowiek komunikujacy sie?... [247]

a nie obcego. Odwotano sie takze do koncepcji pozioméw sprawnosci jezykowej
Stanistawa Grabiasa®.

W procesie ksztatcenia jezykowego uczen nabywa wiedze o dwojakim cha-
rakterze: typu what know? (Co ja wiem o jezyku/tekscie/komunikacji werbalnej?)
oraz typu can do? (Co ja umiem zrobi¢ z tg wiedza? Co ja umiem zdziata¢ za po-
moca jezyka? Jak ja umiem postuzy¢ sie jezykiem?). W pierwszym przypadku wie-
dza ma charakter metalingwistyczny, w drugim ujawnia sie jako szereg sprawno-
$ci jezykowych i komunikacyjnych - zgodnie z ESOJK obejmujg one kompetencje
lingwistyczne (leksykalne, gramatyczne, semantyczne, fonologiczne, ortograficzne,
ortoepiczne), socjolingwistyczne i pragmatyczne, ktére w sumie sktadaja sie jako
niepodzielna catos¢ na kompetencje komunikacyjna?.. W dalszej analizie przyjety
zostanie nastepujacy porzadek typologiczny: kompetencja metalingwistyczna, kom-
petencje lingwistyczne z podziatem na normatywne i gramatyczno-leksykalne oraz
kompetencje komunikacyjne (spoteczne, pragmatyczne i sytuacyjne). Dodatkowo
wyodrebnione zostang kompetencje analityczne.

Dla kompetencji metalingwistycznej najbardziej typowymi operatorami po-
znawczymi sg czasowniki: zna¢ (zna zasady spdéjnosci tekstu, zna reguty akcento-
wania) oraz rozumie¢ (rozumie znaczenie zwigzkéw frazeologicznych, rozumie, na
czym polega etykieta jezykowa, rozumie pojecie akcent). W analizowanej podsta-
wie programowej podobng funkcje petnia operatory, ktére wymagaja postuzenia
sie wiedza o jezyku do wyodrebnienia okreslonych kategorii jezykowych spos$rod
innych: rozpoznawac (rozpoznaje formy bezosobowe, rozpoznaje cze$ci mowy,
rozpoznaje wyrazy wieloznaczne), odrézniac¢ (odrdznia czeSci mowy odmienne od
nieodmiennych, odréznia czasowniki dokonane od niedokonanych) oraz rozrézniaé
(rozréznia typy komunikatu, odréznia synonimy, antonimy). Wydaje sie, ze w tej
grupie nalezatoby tez usytuowac operatory dostrzega¢ (dostrzega role czasownika
w wypowiedzi) oraz wskazywa¢ (wskazuje cechy jezyka méwionego i pisanego) -
oba uruchamiaja wiedze typu what know?, cho¢ nie jest jasne, czy w zamys$le auto-
réw podstawy nie chodzi w tym przypadku o rozwijanie kompetencji analitycznych.
Nawet jesli by tak byto, to oba typy kompetencji: metalingwistyczna i analityczne
sa cechami wyrézniajacymi znawce jezyka, zatem roéznice statystyczne wynikaja-
ce z przypisania tych operatoréw do jednej lub drugiej kompetencji w globalnym
wnioskowaniu nie majg istotnego znaczenia.

Podobne watpliwosci dotycza czesci operatorow, ktére wydaja sie rozwijac
kompetencje analityczne, to znaczy wymagaja opanowania sprawnos$ci analizy
gramatycznej, semantycznej lub funkcjonalnej okreslonych konstrukcji i form jezy-
kowych. Analiza uaktywnia wiedze metalingwistyczng i polega na roztozeniu zto-
zonych catosci na czesci skltadowe, wykryciu wzajemnych zwigzkéw miedzy tymi
czeSciami i sposobu ich zorganizowania?’. Typowe operatory w tej funkcji w pod-
stawie programowej z 2017 roku to: oddziela¢ (oddziela temat fleksyjny od kon-
cowki), wyrédznia¢ (wyrdznia czton nadrzedny i podrzedny, wyréznia typy zwiaz-

25 S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994.
26 Europejski system..., s. 23-24, 100.
27 Ch. Galloway, Psychologia uczenia sie i nauczania, t. I, Warszawa 1988, s. 68.
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koéw sktadniowych), identyfikowa¢ (identyfikuje nadawce i odbiorce) oraz okreslaé
(okresla sytuacje komunikacyjna, okresla funkcje w tekscie/wypowiedziach: cze-
$ci mowy, kategorii fleksyjnych, wyrazéw poza zdaniem, stownictwa neutralnego
i wartosciujgcego, synonimoéw). W tej grupie znalazty sie tez operatory prymarnie
stuzace rozwijaniu kompetencji metalingwistycznej, ale uzyte w nietypowych dla
siebie kontekstach: nazywac (nazywa czesci zdania) oraz rozpoznawac (rozpoznaje
zwigzki wyrazéw w zdaniu). Watpliwosci, o ktérych wspomniano wcze$niej, budzi
natomiast czasownik rozumie¢ w dwoch konfiguracjach: rozumie¢ znaczenie (ro-
zumie znaczenie form bezosobowych w wypowiedzeniu, rozumie znaczenie wyra-
z6w poza zdaniem, rozumie znaczenie Srodkéw niewerbalnych, rozumie znaczenie
wyrazow wieloznacznych w tekscie) oraz rozumiec funkcje/role (rozumie funkcje
form bezosobowych w tekscie, rozumie funkcje typéw wypowiedzen, rozumie role
stopni w opisie $wiata). ZatoZono, Ze w przytoczonych przyktadach prymarnie cho-
dzi o analize tekstu/wypowiedzi/wypowiedzenia, a nie odtworzenie wiedzy typu
what know?.

Kompetencje lingwistyczne to ,znajomo$¢ i umiejetno$¢ stosowania systemo-
wej wiedzy ojezyku [...] niezaleznie od aspektéw socjolingwistycznych i pragmatycz-
nych, zwigzanych z uzyciem form jezykowych”?8. 0dpowiadajg jezykowej sprawnosci
systemowej w koncepcji Stanistawa Grabiasa?’, sprowadzajacej sie do opanowania
kodu jezykowego, i obejmuja sprawnos¢ systemowa normatywna (poprawnosc je-
zyka, mowy i zapisu) oraz sprawno$¢ systemowg gramatyczno-leksykalna.

Do ksztatcenia poprawnosci jezykowej w podstawie programowej z 2017 roku
odnosza sie operatory: stosowac, uzywac, pisa¢ z dodanym okresleniem popraw-
nie/poprawne: poprawnie stosuje zwigzki frazeologiczne w wypowiedziach, stosuje
poprawnie intonacje, stosuje poprawne formy gramatyczne wyrazéw odmiennych,
stosuje poprawne reguly akcentowania, uzywa poprawnie znakéw interpunkcyj-
nych, pisze poprawnie pod wzgledem ortograficznym. W tej funkcji uzyty zostat tak-
ze czasownik: stosowac (stosuje reguty pisowni) - posrednio kontekst uzycia im-
plikuje, ze chodzi o poprawnos¢ zapisu - oraz przystéwek poprawnie w potaczeniu
z czasownikiem specyfikujacym kategorie jezykowa, ktoérej norma poprawnoscio-
wa powinna zosta¢ opanowana przez ucznia (poprawnie stopniuje). Z kolei spraw-
nos¢ systemowa gramatyczno-leksykalna to czynnosci, ktérych ksztatcenie ma na
celu usprawnienie systemu jezykowego ucznia, w tym wzbogacenie i urozmaicenie
zasobu form gramatycznych i leksykalnych®® poprzez réznego typu operacje, np.
o charakterze transformacji sktadniowych. Jedynym czasownikiem operacyjnym,
zastosowanym w tej funkcji w analizowanym dokumencie programowym, jest prze-
ksztatca¢: przeksztatca konstrukcje sktadniowe, np. zdania ztoZzone w pojedyncze
i odwrotnie, zdania w rownowazniki zdan i odwrotnie.

Kompetencje komunikacyjne odr6znia od kompetencji lingwistycznych usy-
tuowanie czynnosci poznawczych w spotecznym, pragmatycznym, sytuacyjnym
lub tekstowym (dyskursywnym) wymiarze aktu komunikacyjnego. W opisie

28 Europejski system..., s. 23.
29 S. Grabias, Jezyk w zachowaniach..., s. 278-280.

30 M. Nagajowa, Ksztatcenie jezyka ucznia w szkole podstawowej, Warszawa 1985,
s. 36-37.
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czynnos$ci pojawiaja sie w tym celu dopowiedzenia typu: stosownie do, odpo-
wiednio do, nadajgce czynno$ciom charakter pozasystemowy, komunikacyjny.
Typowe operatory w tej funkcji w podstawie programowej z 2017 roku to: uzy-
wac¢ (uzywa stylu stosownie do sytuacji komunikacyjnej), dostosowywac¢ (dosto-
sowuje sposob wyrazania sie do zamierzonego celu wypowiedzi), postugiwac sie
(postuguje sie oficjalng i nieoficjalng odmiana polszczyzny), a takze przeksztatcac
(przeksztatca konstrukcje strony biernej i czynnej i odwrotnie odpowiednio do
celu i intencji).

Z ksztatceniem kompetencji komunikacyjnej, a wiasciwie sprawnosci tworze-
nia tekstu, mozna powigzac takze te czynnosci poznawcze, w ktérych opisie nie
wskazano na ich kontekst spoteczny, sytuacyjny czy tez pragmatyczny, ale zasu-
gerowano konieczno$¢ opanowania umiejetnosci postugiwania sie wymieniony-
mi formami i konstrukcjami jezykowymi we wiasnym tek$cie ucznia. Na kontekst
tekstotwdrczy wskazuja w tym przypadku pojawiajgce sie w pelnym opisie czyn-
nos$ci dopowiedzenia typu: we witasnych wypowiedziach, w praktyce jezykowej,
cho¢ zdarza sie brak takiego dopowiedzenia®'. W tej funkcji wykorzystywany jest
przede wszystkim czasownik operacyjny stosowac (stosuje wyrazy poza zdaniem
w wypowiedziach, stosuje wskazane typy wypowiedzen w praktyce jezykowej, sto-
suje synonimy i antonimy we wtasnych wypowiedziach, stosuje zasady spéjnosci
formalnej i semantycznej tekstu, stosuje zasady etykiety jezykowej), pojawit sie tez
czasownik wykorzystywa¢ (wykorzystuje Swiadomie do tworzenia wtasnej wypo-
wiedzi wyrazy wieloznaczne).

Zestawienie danych ilosciowych przedstawiajace roztozenie wymienionych
w podstawie programowej z 2017 roku wymagan szczegétowych z obszaru ksztat-
cenie jezykowe miedzy kategorie kompetencji jezykowo-komunikacyjnej ucznia
konczacego klase VI szkoty podstawowej przedstawia tabela 2.

Zaréwno wiedza metalingwistyczna jak i umiejetnos$ci analityczne to kom-
petencje znawcy. W najnowszej podstawie programowej te dwie kategorie zde-
cydowanie dominuja - w sumie przypisa¢ do nich mozna ponad dwie trzecie
wszystkich wymagan szczegétowych. Jesli przyjrzec sie blizej zapisom w pod-
stawie, to tatwo zauwazy¢, ze wiedzy ucznia o jezyku nadano charakter przede
wszystkim terminologiczno-pojeciowy, a nie definicyjny (operator definiowac
w ogéle sie nie pojawia). Z kolei analiza jezyka to gtdwnie analiza gramatycz-
na i leksykalno-semantyczna (na poziomie systemu), a w cze$ci Komunikacja
jezykowa i kultura jezyka takze tekstu w aspekcie komunikacyjnym (nadawca,
odbiorca, sytuacja itp.).

31 Zapisy tego typu majg charakter czeSciowo zyczeniowy, bo opisuja wzorzec jezyko-
wy tekstu uczniowskiego. Zeby zostaty zrealizowane w petni, uczen powinien spontanicznie
uzywac wyrazoéw wieloznacznych, synoniméw, réznego typy wypowiedzen, wyrazéw poza
struktura zdania itp. w swoich wypowiedziach, nie moze realizacja ograniczac sie do sztucz-
nych ¢wiczen typu: Zastap w podanym tekscie powtérzenia wyrazowe ich synonimami. Na-
lezatoby zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt analizowanej w tym miejscu grupy wyma-
gan szczegbétowych - to w pewnym sensie gotowe szczeg6towe kryteria oceny wypowiedzi
ucznia.
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Tabela 2. Struktura kompetencji jezykowo-komunikacyjnych ucznia koriczgcego klase VI SP

Sprawnos¢ Sprawnos¢
Wiedza Analiza systemowa systemowa Sprawnosci
metalingwistyczna jezyka normatywna gramatyczno- | komunikacyjne
(poprawnosc) -leksykalna
zna oddziela stosuje przeksztatca stosuje
rozpoznaje wyrdznia pisze uzywa
odrélz'ni'a okresla uzywa postuguije sie
rozroznia nazywa (poprawnie) wykorzystuje
dOStrz?ga identyfikuje dostosowuje
rozumie rozpoznaje
wskazuje ozumie przeksztatca
20 22 8 1 11
32,3% 35,5% 12,9% 1,6% 17,7%
67,8% 14,5% 17,7%
32,3% 67,7%
80,7% 19,3%

W opisach wymagan metalingwistycznych wida¢ dazenie do sfunkcjonali-
zowania wiedzy what know?. Dokonuje sie to poprzez powigzanie czynnosSci po-
znawczych typu meta- w wigzki z czynnos$ciami analitycznymi®?, np. rozpoznaje
w wypowiedziach czesci mowy i okresla ich funkcje w tekscie; odréznia czasowniki
dokonane od niedokonanych, rozumie ich znaczenie w wypowiedzeniu; rozpoznaje
stownictwo neutralne i warto$ciujace, rozumie ich funkcje w tekscie - chodZ nie
jest to reguta. Mozna by domniemywag, iz posrednio tego typu zapisy wiaza tresci
ksztatcenia jezykowego z rozwijaniem kompetencji odbiorczych (czytanie i stucha-
nie), ktoére gdzie$ sie zagubily/rozproszyty w tej podstawie programowej, gdyby
nie brak jakiegokolwiek sygnatu, ze taka interpretacja jest trafna. Drugi sposéb
nadania wiedzy metalingwistycznej dodatkowego, funkcjonalnego wymiaru, cho¢
zdecydowanie rzadszy, to jej powiazanie z czynno$ciami z kategorii sprawnosci ko-
munikacyjnych, np. rozpoznaje typy wypowiedzen, uwzgledniajac cel wypowiedzi
i je stosuje; rozréznia synonimy, antonimy i stosuje we wiasnych wypowiedziach;
rozumie, na czym polega etykieta jezykowa i stosuje jej zasady. W tym wypadku
wiedza typu what know? stuzy¢ ma rozwijaniu kompetencji nadawczych (méwienie
i pisanie).

Ksztatcenie jezykowej sprawnos$ci systemowej, czyli rozwijanie kodu jezy-
kowego, to 14,5% wszystkich wymagan z obszaru ksztatcenia jezykowego. Dane
iloSciowe wskazuja, Ze priorytetowo potraktowano aspekt poprawno$ciowy tej
sprawnosci (12,9% wszystkich czynno$ci operacyjnych), przy tym nie ograniczono
sie jednak wytacznie do normy zapisu (ortografii i interpunkcji), ale uwzgledniono

32 Nie wchodze w rzeczywistg funkcjonalno$¢ tego typu powiazan, tzn. czy faktycznie
maja one charakter funkcjonalny, czy tylko pozorujg nauczanie funkcjonalne. To temat na
odrebne opracowanie.
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takze norme jezykowa (stosuje poprawnie formy gramatyczne wyrazéw odmien-
nych) oraz norme mowy dzwiekowej (stosuje intonacje poprawng ze wzgledu na
cel wypowiedzi). Z kolei do systemowej sprawno$ci gramatyczno-leksykalnej przy-
pisano tylko jedno wymaganie, cho¢ nalezy zaznaczy¢, Ze tre$ciowo bardzo ztozone,
bo obejmujace wszystkie mozliwe transformacje sktadniowe: przeksztatca kon-
strukcje sktadniowe (podano przyktady dwoch, ale zasygnalizowano, ze zbidr jest
otwarty). Tak sformutowane wymaganie nic nie méwi o praktycznym aspekcie tego
typu dziatan i sktania do automatycznego ¢wiczenia réznego typu transformacji
gramatycznych®3,

Mozna chyba zaryzykowac wniosek, ze w podstawie programowej jezyka pol-
skiego z 2017 r. nie doceniono koniecznos$ci pracy nad podnoszeniem jakosci sa-
mego kodu jezykowego, ktéorym uczen dysponuje (jego kompetencji jezykowej),
a przeciez to sprawny jezyk warunkuje zdolno$¢ do komunikowania sie. Na ten
temat pisata juz Maria Nagajowa: ,[...] jesli przyjeliSmy, ze szkota ma obowigzek
ksztatci¢ jezyk ogdlny ucznia [...], musimy tez przyja¢ konieczno$¢ poszerzania [...]
znajomosci form gramatycznych i usprawnienie umiejetnosci postugiwania sie ni-
mi”3*, Dalej pisze, Ze nie mozna ,tej waznej dziedziny rozwoju jezykowego zostawi¢
bez opieki, zdajac sie wylacznie na intuicje dziecka i jego zdolno$ci nasladowcze”>.
Wydaje sie, ze zatozono, ze jesli wymaga sie od ucznia stosowania pewnych struktur
i form jezykowych, to a priori oznacza to, Ze powinny one znalez¢ sie w zasobie czyn-
nym kompetencji jezykowej ucznia. W podstawie nie ma jednak zapisu, ktory wska-
zywatby, Ze praca nad kodem jezykowym ucznia powinna by¢ przedmiotem dziatan
lekcyjnych, a nie efektem samorozwoju jezykowego ucznia bez udziatu szkoty.

Struktura sprawnos$ci komunikacyjnych wpisana w podstawe programowa
zostata juz oméwiona - przynalezy do niej 17,7% wszystkich czynnos$ci z obszaru
ksztatcenia jezykowego. Cze$¢ z nich jest pozornie komunikacyjna i z punktu wi-
dzenia praktyki jezykowej niefunkcjonalna, sprowadza sie bowiem do konieczno$ci
po prostu stosowania we wlasnych tekstach okreslonych form i konstrukcji jezyko-
wych, czasami wrecz z zaznaczeniem, ze chodzi wylacznie o poprawnosé: stosuje
w praktyce jezykowej typy wypowiedzen: zdanie pojedyncze, zdanie ztozone (pod-
rzednie i wspotrzednie), rownowazniki zdania.

Jesli spojrzec na stosunek ilo$ciowy czynnosci operacyjnych typu what know?
do can do?, to wydaje sie on trafny: ich dwie trzecie przypada na wiedze operacyj-
na (67,7%). Blizszy oglad ujawnia jednak, ze ponad potowa czynnosci z kategorii
can do? (22 na 42) to kompetencje analityczne, ktorych edukacyjna funkcjonalnos$¢
sprowadza sie do wykorzystania wiedzy meta- w praktyce, ale wytacznie w celu
utrwalenia tej wiedzy bez nadania jej nowej jako$ci. To typowe dziatania badacza,
a nie uzytkownika jezyka.

33 Takie podejscie do przeksztatcen sktadniowych krytykowata M. Nagajowa, uzna-
jac, ze nic one nie daja praktyce jezykowej, stuza jedynie utrwaleniu wiedzy gramatyczne;j.
Sugerowata ich potaczenie z ¢wiczeniami stylistycznymi (M. Nagajowa, Ksztatcenie jezyka...,
s. 112).

34 M. Nagajowa, Ksztatcenie jezyka...

35 Tamze,s.113.
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Wytaniajacy sie z analizy wymagan z obszaru ksztatcenie jezykowe obraz ab-
solwenta klasy VI szkoly podstawowej mozna najkrdcej opisa¢ nastepujgco: na
koniec klasy VI uczen powinien mie¢ wiedze pojeciowa i funkcjonalng o jezyku
(gramatyce, leksyce i w niewielkim zakresie tek$cie), umie¢ przeprowadzi¢ analize
jezyka na réznych poziomach jego struktury oraz uzywac jezyka poprawnie w mo-
wie i piSmie - w te trzy kompetencje wpisuje sie 80% wszystkich wymagan szcze-
goétowych. Pozostata jedna pigta mniej lub bardziej wiaze sie z uzywaniem jezyka.
Na pierwszy plan powraca zatem gramatyczno-normatywne podejscie do ksztatce-
nia jezykowego z elementami, przynajmniej na pierwszy rzut oka, podejscia funk-
cjonalnego. W podstawie programowej z 2017 r. podej$cie komunikacyjne zostato
zepchniete na plan dalszy i raczej §ladowo jest obecne w zapisach tych wymagan
szczegotowych, ktére odwotuja sie do celuy, intencji, sytuacji komunikacyjnej. O po-
dejsciu tekstocentrycznym w ogéle nie moze by¢ mowy, cho¢ sam tekst jest obecny,
ale raczej jako kategoria podrzedna wobec systemu jezykowego, a nie podstawowa
struktura, w ktorej jezyk sie uobecnia. Nie wida¢ tez zasady porzadkujacej catos¢
tresci ksztatcenia w miare spojny i zorganizowany system, jak byto w przypadku
podstawy programowej z 1999 roku zorganizowanej wokot sprawnosci komunika-
cyjnych oraz w tekstocentrycznej z 2008 r. Najnowsza podstawa programowa to
zbiér tresci z r6znych obszaréw, suma tego, co zdaniem jej autoréw, uczen powinien
po prostu wiedzie¢ i umiec.

Jan Polakowskiego napisat kiedy$, Ze sukces dydaktyczny zwigzany jest
z uksztattowaniem u ucznia przekonania, Ze to, o czym/czego sie uczy, jest do cze-
go$ potrzebne, odgrywa jakas istotna role w zyciu osobistym?®. Jesli zinterpretowac
te stowa w kontekscie obrazu ksztatcenia jezykowego wytaniajacego sie z analizy
podstawy programowej z 2017 roku, to poczucie potrzeby i istotno$ci ma prawo
by¢ niewielkie.
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A language expert or a person that communicates? On the structure of linguistic
and communicative competence of the 4*" to 6" grade pupil in primary school as
deescribed in the 2017 core curriculum

Abstract

The article aims to answer two questions: how the language instruction framework was
inscribed into the 2017 /2018 Polish language curriculum and what image of the linguistic and
communicative competence results from this document. The research method is based on the
assumption that these two questions can be answered by analysing the cognitive operators
used in the description of specific requirements. The article analyses the operators found in
the ‘language instruction’ section of the curriculum. Within the linguistic and communicative
competence, the document distinguishes among metalinguistic, analytical, linguistic
(including normative and grammar-lexical competences) and communicative competences.
Each competence has been ascribed with a group of operational verbs. Quantitative data
presenting the distribution of specific requirements among these categories has also been
included. The resulting image of a 6" grade graduate is one of a language expert, with
functional and cognitive knowledge of language, able to analyse the language on various levels
of its structure and use it correctly in speech and writing - these three competences account
for 80% of all specific requirements. The remaining part is more or less linked to language
use. Since the analysis encompasses only grades 4 to 6 of primary schoo], its conclusions are
considered as research hypotheses.

Key words: language instruction, linguistic and communicative competence, core
curriculum
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