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Swiadomos¢ jezykowa w Podstawie programowej z 2009 r.
i gramatyka jezyka polskiego w Podstawie programowej
22017 r. w klasach IV-VI

Motto:
Polacy, nic sie nie stato.
(Przys$piewka stadionowa)

Przez dtugie dziesieciolecia panowaly w nauczaniu jezyka polskiego nauka o jezyku
i gramatyka wraz z fonetykgq, fleksjq, sktadniq. Zadna z tych nazw nie pojawita sie
w Podstawie programowej' z 2009 1., a w ich miejsce wprowadzono swiadomos¢ je-
zykowg?. Terminy zniknety, ale nie znikneta gramatyka opisowa. Nowa nazwa zakry-
wala stare gramatyczne tresci, stwarzajgc pozory nowosci (czeste zjawisko w naszej
dyscyplinie i w ogéle w nauce). Podstawa programowa z 2017 r3 przywraca dawne
terminy, nie stwarzajac tym samym wspomnianych wyzej pozordéw, tak jak jej po-
przedniczka, ale tez nie proponujac w tym zakresie czego$ nowego. Do potwierdze-
nia tego przypuszczenia potrzebne bedzie zestawienie i poréwnanie tresci obydwu
podstaw przewidzianych dla klas IV-VI oraz $ledzenie niektdrych réznic miedzy
nimi. Przywotany zostanie réwniez program nauczania z lat 80 XX wieku w celu
wykazania obecnosci wielu tych samych zagadnienn we wspomnianych podstawach.
Konncowe uwagi dotycza braku naukowego dowodu na niezbedno$¢ nauczania
gramatyki opisowej w szkole podstawowej ani na zaktadany wysoce korzystny jej
wplyw na méwienie i pisanie.

Zgodnie z tytutem i celem szkicu poréwnane zostana tresci nauczania umiesz-
czone w jednej podstawie pod nazwa Swiadomos¢ jezykowa, a w drugiej pod nazwa
Gramatyka jezyka polskiego.

! MEN, Podstawa programowa z komentarzami. T. 2. Jezyk polski w szkole podstawowej,
gimnazjum i liceum, Warszawa 2009. Dalej Pp2009.

2 Zainteresowanych zwigzkami Swiadomosci jezykowej i jezykoznawczej z dydaktyka,
Swiadomoscia dydaktyczng, wychowaniem jezykowym, podrecznikami odsytam do zbioru
prac: Swiadomos¢ jezykowa, red. ]. Nocon, A. Tabisz, Opole 2014.

3 MEN, Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego z komentarzem. Szkota podstawowa.
Jezyk polski, Warszawa 2017. Dalej Pp2017.
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Podstawa programowa z 2009 r.
Il etap edukacyjny: klasy IV-VI

Podstawa programowa z 2017 r.
Szkota podstawowa klasy IV-VI.

3. Swiadomos¢ jezykowa. Uczen:

1. Gramatyka jezyka polskiego. Uczen:

rozpoznaje podstawowe funkcje sktadniowe
wyrazow uzytych w wypowiedziach (podmiot,
orzeczenie, dopetnienie, przydawka, okolicznik);
rozpoznaje w tekscie zdania pojedyncze
nierozwiniete i rozwiniete, pojedyncze i ztozone
(wspdtrzednie i podrzednie), rownowazniki zdan —
i rozumie ich funkcje;

rozpoznaje w wypowiedziach podstawowe czesci
mowy (rzeczownik, czasownik, przymiotnik,
przystowek, liczebnik, zaimek, przyimek, spdjnik)

i wskazuje roznice miedzy nimi;

rozpoznaje w tekscie formy przypadkow, liczb, osdb,
czasOw i rodzajow gramatycznych — rozumie ich
funkcje w wypowiedzi;

rozpoznaje znaczenie niewerbalnych srodkéw
komunikowania sie (gest, wyraz twarzy, mimika,
postawa ciata).

Wytwarzanie wypowiedzi (s. 32):

2. Swiadomos¢ jezykowa. Uczen:

rozréznia i poprawnie zapisuje zdania oznajmujace,
pytajace, rozkazujace;

przeksztatca zdania ztozone w pojedyncze

i odwrotnie, a takze zdania w rownowazniki zdan

i odwrotnie ...

stosuje poprawne formy gramatyczne wyrazéw
odmiennych;

poprawnie stopniuje przymiotniki i przystowki

i uzywa ich we wtasciwych kontekstach;

pisze poprawnie pod wzgledem ortograficznym {...)
wymiana gfosek w wyrazach pokrewnych;

roznice w wymowie i pisowni samogtosek ustnych

i nosowych, spotgtosek twardych i miekkich,
dzwiecznych i bezdzwiecznych;

zapis ,,nie” z rzeczownikami, przymiotnikami...
sposobach pisania nazw wtasnych i nazw
pospolitych

poprawnie uzywa znakéw interpunkcyjnych: kropki,

stownictwo z okreslonych kregdéw tematycznych
(dom, rodzina, szkota, srodowisko).

1) rozpoznaje w wypowiedziach czesci mowy
(czasownik, rzeczownik, przymiotnik, przystdwek,
liczebnik, zaimek, przyimek, spojnik, partykuta,
wykrzyknik) i okresla ich funkcje w tekscie;

2) odréinia czesci mowy odmienne od
nieodmiennych;

3) dostrzega role czasownika w wypowiedzi,
odréznia czasowniki dokonane od niedokonanych,
rozpoznaje bezosobowe formy czasownika: formy
zakoriczone na —no, —to, konstrukcje z sie; rozumie
ich znaczenie w wypowiedzeniu oraz funkcje

w tekscie;

4) rozpoznaje formy przypadkéw, liczby, osoby,
czasu, trybu i rodzaju gramatycznego odpowiednio:
rzeczownika, przymiotnika, liczebnika, czasownika

i zaimka oraz okresla ich funkcje w wypowiedszi;
oddziela temat fleksyjny od koricowki;

5) rozumie konstrukcje strony biernej i czynnej
czasownika, przeksztatca konstrukcje strony biernej
i czynnej i odwrotnie, odpowiednio do celu i intencji
wypowiedzi;

6) stosuje poprawne formy gramatyczne wyrazow
odmiennych;

7) poprawnie stopniuje przymiotniki i przystowki,
rozumie ich role w opisie Swiata oraz uzywa we
wtasciwych kontekstach;

8) nazywa czesci zdania i rozpoznaje ich funkcje
sktadniowe w wypowiedzeniach (podmiot,
orzeczenie, dopetnienie, przydawka, okolicznik);

9) okresla funkcje wyrazéw poza zdaniem, rozumie
ich znaczenie i poprawnie stosuje w swoich
wypowiedziach;

10) rozpoznaje zwigzki wyrazéw w zdaniu, wyrdznia
czton nadrzedny i podrzedny oraz typy zwigzkow;
11) rozpoznaje typy wypowiedzen, uwzgledniajac
cel wypowiedzi: wypowiedzenia oznajmujace,
pytajace i rozkazujgce — rozumie ich funkcje i je
stosuje;

12) rozpoznaje w tekscie typy wypowiedzen:
zdanie pojedyncze, zdania ztozone (podrzednie

i wspotrzednie), rownowazniki zdan, rozumie ich
funkcje i stosuje w praktyce jezykowej;

13) przeksztatca konstrukcje sktadniowe, np.
zdania ztozone w pojedyncze i odwrotnie, zdania

w réwnowazniki zdan i odwrotnie.

Razem 16 wymagan.

Razem 13 wymagan.
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Zestawienie pozwala na poczynienie nastepujacych spostrzezen. A) Nazwa
Swiadomosé jezykowa nie pasuje do zawartoéci; nazwa Gramatyka akuratnie okre-
$la zawartoéé. B) W Swiadomosci najwiecej punktéw dotyczy gramatyki opisowej
i z tej przyczyny mato sie ona rézni od Gramatyki. C) W Gramatyce niewiele rzadziej
niz w Swiadomosci pojawiaja sie zapisy dotyczace funkcji tekstu i funkcji wyrazéow
w teks$cie lub wypowiedzi (wyrdznitem czcionkg pobrubiona), realizujgce wytozony
w podstawie cel, ktérym: nie jest jedynie transmisja wiedzy o gramatyce i regutach
jezykowych, ale przede wszystkim praktyczne jej zastosowanie, funkcjonalne prowa-
dzenie refleksji nad zagadnieniami gramatycznymi w $cistym zwiqzku z rozwijaniem
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej (Pp2017, s. 28). D) Punkty dotyczace orto-
grafii i interpunkc;ji 5. a-d), niewerbalnych srodkéw komunikacji 3.5) i stownictwa 2.
7) w Swiadomosci jezykowej nie maja odpowiednikéw w Gramatyce (s3 umieszczone
w innych czesciach Ksztatcenia jezykowego podstawy z 2017 r.) E) Wszystkie pozo-
state zapisy s3 albo takie same 2.3) i 1.6), albo prawie takie same 2.2) i 1.13), 3.2)
i1.12),3.4)i1.4),2.4)i1.7), albo bardzo podobne.

Warto zwrdci¢ uwage na jeden szczegot. W Pp2009 wymaga sie, ze uczen 2. 4)
poprawnie stopniuje przymiotniki i przystéwki i uzywa ich we wtasciwych kontek-
stach, a w Pp2017 1.7) poprawnie stopniuje przymiotniki i przystowki, rozumie ich
role w opisie Swiata oraz uzywa we wtasciwych kontekstach. W obydwu dokumentach
znajduja sie kuriozalne sformutowania uzywanie przymiotnikdéw i przystéwkow we
wiasciwych im kontekstach, tak jakby inne czesci mowy nie miaty wtasciwych sobie
kontekstéw (pomijam, czy ktokolwiek wie, o jakie konteksty chodzi, ja nie wiem).
W Pp2017 dodano, Ze uczen rozumie role przymiotnikéw i przystéwkéw w opisie
$wiata, co przeciez tym bardziej dotyczy rzeczownikéw i czasownikow;, ale je akurat
pominieto.

Aby rozszerzy¢ horyzont obserwacji, przyda sie przypomnienie wybranych tre-
$ci z nauki o jezyku umieszczonych w programie nauczania z lat 80 XX wieku*. Sadze,
ze wystarczy przywotac zapisy z klas V i VI z pominieciem IV. W klasie V obowigzy-
waty nastepujace zagadnienia.

B. Nauka o jezyku
1) Konkretyzacja poje¢ z zakresie:

a) czes$ci mowy i ich form: tryby czasownika (...), rzeczownik zywotny i niezy-
wotny (...), (s. 13) wyrazenie przyimkowe, przystowek, przymiotnik (...), li-
czebnik (...);

b) zdania: zdanie i rownowaznik zdania, wypowiedzenie, zwigzek wyrazow (...),
podmiot, orzeczenie, przydawka, dopetnienie, okolicznik, zdanie zlozone
wspo6trzednie i podrzednie;

c) fonetyki (...) (s. 14).

2) Rozpoznanie i analiza zjawisk jezykowych.
Rozpoznawanie w tekscie cze$ci mowy i okreslenie form fleksyjnych odmien-
nych cze$ci mowy: czasownika (tryby, tematy oboczne), rzeczownika (...), przy-
miotnika (...), liczebnika (...), przystéwka, spéjnika.

* Program szkoly podstawowej. Jezyk polski klasa IV, Warszawa 1981, wyd. 2 1984, a dla
klas nastepnych: klasa V 1982, klasa VI 1982, klasa VII 1983, klasa VIII 1984. Byt to jeden pro-
gram, tyle Ze wydawany w osobnych broszurach kolejno dla kazdej klasy w ciagu czterech lat.
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Rozro6znienie i analiza: typéw wypowiedzen (zdanie i rownowaznik zdania); sto-
sunkéw wyrazéw w zespole (wspotrzednych i podrzednych); typéw zdan (po-
jedyncze i ztozone; ztozone wspotrzednie i podrzednie); cech gtosek (...) (s. 14).
3) Praktyczne umiejetno$ci i nawyki

(...) Przeksztatcanie zdan na réwnowazniki i r6wnowaznikéw na zdania (...)
(s. 14).

Tworzenie i stosowanie w wypowiedzi wlasnej zdan oznajmujacych, pytaja-
cych, rozkazujacych i wykrzyknikowych (...) (s. 15).

Z kolei program dla kl. VI z 1982 r. zawiera miedzy innymi takie zagadnienia:

B. Nauka o jezyku
1) Konkretyzacja poje¢ w zakresie:
a) cze$ci mowy iich form (...);
b) zdania (...);
c) stowotworstwa (...).

2) Rozpoznawanie i analiza zjawisk jezykowych: formy strony czasownika, form
bezosobowych czasownika zakonczonych na -no, -to; (...) réznych koncéwek
przypadkowych rzeczownika, przymiotnikéw i przystéwkéw podlegajacych
stopniowaniu (...), liczebnikdéw (...), zaimkdéw (...) czeSci zdania; rodzajéw orze-
czenia i podmiotu; rodzajow zdan ztozonych (...).

3) Praktyczne umiejetnosci i nawyki:
uzycie poprawnych koncéwek deklinacyjnych rzeczownika, (...), postugiwanie
sie zdaniami podrzednie zlozonymi, postugiwanie sie zdaniami wspoétrzednie
ztoZzonymi (...) (s. 14).

Czytelnik powiaze ze sobg odpowiednie punkty z podstawami z lat 2009 i 2017.
W zasadzie nic niespodziewanego, Ze zagadnienia gramatyczne s3 tak podobne i Ze
sie powtarzajag w przywotanych dokumentach. A przeciez mozna pewne tresci usu-
na¢, jesli uznano by je za zbyt trudne czy niepotrzebne, lub umiesci¢ na innym etapie
nauczania, odpowiedniejszym dla danych tresci. Sg zatem mozliwo$ci mniejszych lub
wiekszych zmian tak w zestawie zagadnien, jak ich uktadzie. Zmiany tego rodzaju no-
sityby juz poniekad ceche nowosci tak gtosno zapowiadanej przez autoréw podstaw.

Istotna réznica dotyczy stowotworstwa: w latach 80. i 90. tresci z tego dziatu
nauki o jezyku znajdowaty sie juz w klasie VI, a w Pp 2017 dopiero w klasach VII-
VIIIL Decyzja catkowicie niestuszna, bo niektére zagadnienia, na przyktad rozpozna-
wanie przedrostka i przyrostka, oddzielanie ich od tematu, jak w wyrazach kot+ek,
mysz+ka (elektroniczna), wy+druk (komputerowy), sg tatwe, w zasiegu intelektual-
nych mozliwosci kazdego ucznia, jak sadze, juz w Kklasie IV.

Pouczajace bedzie siegniecie jeszcze do programu nauczania z lat 60. i 70. XX
wieku®, co czynimy kroétko, by nie wykraczac za ramy tematu. W kazdej klasie wyod-
rebniono Dziat IV Nauka o jezyku, ortografia i przestankowanie. W klasie V podzie-
lony on zostat na takie czesci jak: Gtosownia, Czesci mowy, Sktadnia, Ortografia

’ Program nauczania wydany w 1970 r. byt powtérzeniem wczesniejszego z 1963 r. Zob.
Program nauczania o$Smioklasowej szkoty podstawowej wydany przez Ministerstwo Oswiaty
i Szkolnictwa Wyzszego ukazat sie w 1963 r., ponownie w 1964 i w 1970 (i z tego korzystam).
Szkota podstawowa podzielona wtedy byta na dwa etapy: [-1V, V-VIIL
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i przestankowanie (s. 7-9), a w klasie VI: Czesci mowy, Stowotwdrstwo, Sktadnia, Orto-
grafia i przestankowanie (s. 14-17). Nie trzeba wchodzi¢ w szczegoty tego programu,
wystarczg wymienione nazwy jego czesci, by wiedzie¢, ze 6wczesna nauka o jezyku
sprowadzata sie do gramatyki opisowej. Przypomnienie tego stanu potrzebne jest do
tego, by stwierdzi¢ jego ciggtos¢, ktorej nie podwazajg drobne zmiany pojawiajace
sie z biegiem czasu. Ciggto$¢ sama w sobie nie jest wadliwa, a tutaj przyda sie do wy-
kazania, Ze nie zaszly Zadne powazne zmiany, a tym bardziej reformatorskie, rady-
kalne. Nieprawdziwie stwierdza sie w komentarzu do Pp2017 uzasadniajgcym cele
ksztatcenia, ze: Nowa podstawa w zasadniczy sposéb zmienia paradygmat myslenia
o jezyku polskim jako najwazniejszym przedmiocie w szkolnej edukacji (s. 24). W Swie-
tle przywotanych programéw z dawnych lat i Pp2009 nie mozna uzna¢ prawdziwo-
$ci tego stwierdzenia, a ponadto stoi ono w sprzecznosci z innymi stwierdzeniami.
Wszystkie wymienione nas. 24-25 zatozenia sg znane od dawna w dydaktyce jezyka.

Zatozenia ogodlne Podstawy programowej z 2017 r.

Przywotane wyzej szczegdty utatwia trafne rozeznanie sie w zatozeniach ogélnych
Pp2017 (s. 22-24) i ich ocene. Wida¢ sprzeczno$¢ miedzy wyzej cytowang deklara-
cja o zasadniczej zmianie a deklaracja powrotu do przesztosci: Nowa podstawa za-
ktada powrdt do uporzgdkowanej, systematycznej wiedzy jako podstawy ksztattowa-
nia umiejetnosci. Nowa podstawa wpisuje w swoje tresci funkcjonalne podejscie do na-
uki o jezyku (...) (s. 23) Nowa tylko w stosunku do poprzedniej podstawy, zawartos$¢
i gtdbwne cele pozostaja stare, jako Zze od dawna kazda podstawa i kazdy program
nauczania deklarowaty funkcjonalne podejscie do nauki o jezyku. R6znity sie rozu-
mieniem tej funkcjonalnosci. Dalszy ciag tego zatozenia (...) poznawanie kategorii
gramatycznych przez uczniéw w wieku szkolnym rozwija w nich umiejetnos¢ mysle-
nia abstrakcyjnego, a nauka sktadni ksztatci umiejetnos¢ myslenia logicznego (s. 23)
rowniez jest stary. Odnajdujemy je w programie nauczania z 1970 r,, gdzie zaleca sie,
by nauczanie ksztatcito myslenie uczniéw na materiale jezykowym, by przyswajanie
wiadomosci odbywato sie na drodze ksztatcqcej zdoInosé rozumowania®. W Wyborze
prac z metodyki (1964) we Wstepie do rozdziatu pierwszego, zawierajacym stresz-
czenie pogladow polskich jezykoznawcow z czaséw przed Il wojna §wiatowa na na-
uczanie, pisze sie o przydatnosci gramatyki dla ksztatcenia intelektualnego mtodych
ludzi: Wtasciwie postawiona nauka o jezyku (...) wyrabia w nich w wysokim stopniu
umiejetnos¢ abstrakcyjnego myslenia, (...) przyczynia sie do podnoszenia sprawnosci
intelektualnej mtodziezy’. Tego rodzaju myslenie zyczeniowe trwa nadal. Gdyby tak
byto, jak sobie zyczyli autorzy, mielibySmy spoteczenstwo myslicieli, jako ze kazdy
przeszedt kurs sktadni, a nauczanie jest obowigzkowe dla kazdego od wielu dziesie-
cioleci. Nauka o jezyku bedzie wyrabiata umiejetno$c abstrakcyjnego myslenia tylko
u tych ucznidw, ktérych umyst dojrzat do takiego wyrabiania. Kursowe nauczanie
o jezyku podzielone na tzw. klasy nie bierze pod uwage tej zaleznos$ci. Cytowane

¢ Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego, Program nauczania o$mioklasowej
szkoty podstawowej (tymczasowy). Jezyk polski klasy V-VIII, Warszawa 1970, s. 47.

7 Wybdr prac z metodyki nauczania jezyka polskiego, red. B. Wieczorkiewicz, wyd. drugie,
Warszawa 1964, s. 12. Pierwsze wydanie w 1962 r.
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wyzej przekonania powtoérzyta Zofia Jakubowska w ksigzce przedmiotowo-meto-
dycznej, piszac, ze na lekcji sktadni uczymy logicznego myslenia i wtasciwego anali-
zZowania, rozumowania®.

Podstawe z 2017 r. opatrzono w komentarz wskazujacy zmiany i ich uzasad-
nienie. Za gtéwne uznaje sie przekonanie o koniecznosci tworzenia kompetencji
gramatycznej, czyli rozumienie, Ze aby poprawnie postugiwa¢ sie jezykiem, nalezy
poznac¢ jego kod i umiejetnie wykorzystywac jego struktury w akcie komunikacji,
tgczqc je w logiczne i spdjne ciqggi wypowiedzi (s. 27-28). Przekonanie powyzsze
nie daje jednak jasno$ci, co rozumie sie przez kompetencje gramatyczng; dotyczy
raczej tego, od czego zalezy poprawne postugiwanie sie jezykiem. Stwierdzenie,
ze aby poprawnie postugiwa¢ sie jezykiem, nalezy pozna¢ jego kod, budzi dwa za-
strzezenia. Pierwsze takie, ze do tej pory nie mamy naukowych dowodéw na te
zalezno$¢ (zob. nizej). Drugie, ze wywotuje wrazenie, ze kod jest czyms ré6znym od
jezyka i ze tym kodem jest gramatyka. Autorzy zapomnieli, Ze uczniowie juz znajg
ow kod jezyka polskiego, czyli jego gramatyke, bo znaja swdj jezyk, ktéry sobie
przyswoili przed przyjsciem do szkoty. A zatem owo aby..., nalezy... nie ma pokry-
cia. Sztucznie brzmi wykorzystywanie struktur kodu. Dlaczego ciggi wypowiedzi,
a nie po prostu wypowiedzi?

Z kolei nastepne stwierdzenie: Autorzy podstawy podkreslajq, Ze jezyk jest przed-
miotem poznania, co oznacza, ze w trakcie edukacji uczen poznaje system jezykowy
(stownictwo i gramatyke), przyswaja norme jezykowq (w tym norme zapisu), zdobywa
wiedze o konwencjach uzywania jezyka (np. z zakresu etykiety jezykowej) (s. 28) jest
znane od lat. Nie byto i nie ma takiej podstawy programowej ani takiego programu,
w ktorych nie zaktadano, ze jezyk jest przedmiotem poznania, i pomijano te trzy ele-
menty: system, norme, uzycie. Nie ma co podkreslac, bo to nie jest jakakolwiek nowa
wlasciwos¢, odrebnos¢ tej podstawy.

Cytowane wyzej zalozenie, Ze celem ksztatcenia jezykowego w Pp2017 nie jest
jedynie transmisja wiedzy o gramatyce i regutach jezykowych, ale przede wszystkim
praktyczne jej zastosowanie, funkcjonalne prowadzenie refleksji nad zagadnieniami
gramatycznymi w scistym zwiqzku z rozwijaniem kompetencji jezykowej i komunika-
cyjnej (s. 28), wywotuje zastrzezenia. Pierwsze dotyczy gramatyki i regut jezyko-
wych chyba niestusznie rozdzielonych, skoro gramatyke definiuje sie jako zespo6t re-
gul. Drugie dotyczy refleksji nad zagadnieniami gramatycznymi, ktérg ma uprawiaé
przeciez nie tylko nauczyciele, ale i uczniowie. Ktéry z uczniéw w klasach IV-VI jest
w stanie snu¢ refleksje nad zagadnieniami gramatycznymi nawet z pomocg nauczy-
ciela? A ilu w klasach VII-VIII? Zapewne niewielu. Kto wiec bedzie te refleksje pro-
wadzil? Gtéwnie nauczyciel, jesli nie wytacznie on.

Co jest poprawne i kluczowe?

W zasadzie nie zajmuje sie w tym szkicu trafnoscia sformutowan, doktadnoscia,
poprawnoscig, ale trudno nie zwr6ci¢ uwagi na cos, co im uchybia w podstawach.

8 ]. Dembowska, Z. Jakubowska, Nauczanie jezyka polskiego w klasach V-VIII szkoty pod-
stawowej. Wybrane zagadnienia metodyczne, wyd. drugie, Warszawa 1969, s. 155, 162. Powo-
tuje sie na: Z. Klemensiewicz, Wybrane zagadnienia metodyczne z zakresu nauczania grama-
tyki, wyd. I, Warszawa 1961, s. 55-56.
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Najlepszym sprawdzianem warto$ci danego wytworu jest to, czy spetnia on swo-
je wilasne kryteria. Autorzy Podstawy programowej gtosza doniostos¢ wiedzy
o gramatyce dla poprawnosci, uzaleznienie sprawnosci méwienia i pisania od tej
wiedzy, sprawdze wiec, czy spetniaja te wymagania i w jakim stopniu. Oprécz wy-
zej rozpatrywanych przyktadéw uchybien w tym wzgledzie dodam jeszcze kilka.
Przyjrzyjmy sie poczatkowi czeSci poswieconej nauczaniu jezyka polskiego. Na
s. 10 zapowiedziano:

Jezyk polski jest kluczowym przedmiotem nauczania - poznawanie wybitnych utworéw
literackich sprzyja rozwojowi osobowemu ucznia, wprowadza go w swiat kultury pol-
skiej i europejskiej. Zakres znajomosci jezyka ojczystego i sprawno$¢ w postugiwaniu
sie nim utatwia przyswajanie wiedzy z innych dziedzin (przedmiotéw) i jest dla kazdego
ucznia podstawa sukcesu szkolnego.

Wydaje sieg, ze trudno co$ pod wzgledem jezykowym, kompozycyjnym, seman-
tycznym zarzuci¢ temu fragmentowi, ale tylko wydaje sie. Nazwe przedmiotu le-
piej zapisa¢ czcionkami pochylonymi lub wzia¢ w cudzystéw. Wyraz kluczowy jest
pretensjonalny i naduzywany. Tak tez wyraz zakres, ktory sie wprost panoszy od
dziesiecioleci w podstawach, programach i artykutach z metodyki. Semantyka tego
zdania kuleje, bo przeciez nie sam zakres, lecz duzy zakres znajomosci czegos uta-
twia co$, wszak zakres maty nie utatwia, a nawet utrudnia. Swiat kultury jest zbedna
metafora, w dodatku traci marng i naduzywang reklama: swiat kuchni, Swiat seriali,
swiat okazji, Swiat mebli, Swiat ciast, swiat baterii. Niestety, kultura petna jest ta-
kich nieistniejacych swiatdw, a jezyk polski zaSmiecony nieudanymi i nachalnymi
metaforami.

W tabelce zestawienie: w pierwszej rubryce cytat z Podstawy z wyttuszczonymi
fragmentami budzacymi watpliwosci, w drugiej rubryce z prawej strony tekst po
poprawkach.

Jezyk polski Jezyk polski

Jezyk polski jest kluczowym przedmiotem
nauczania — poznawanie wybitnych utworéw
literackich sprzyja rozwojowi osobowemu

ucznia, wprowadza go w $wiat kultury polskiej

i europejskiej. Zakres znajomosci jezyka
ojczystego i sprawnos$¢ w postugiwaniu sie nim
utatwia przyswajanie wiedzy z innych dziedzin
(przedmiotéw) i jest dla kazdego ucznia podstawa
sukcesu szkolnego. (s. 10) [podkresl. — K.B.]

Jezyk polski jest najwazniejszym przedmiotem
nauczania. Poznawanie wybitnych utworéw
literackich sprzyja rozwojowi osobowemu

ucznia, wprowadza go w kulture polska

i europejska. Gruntowna znajomosc¢ jezyka
ojczystego i sprawnos¢ w postugiwaniu sie nim
utatwia przyswajanie wiedzy z innych dziedzin
(przedmiotéw) i osigganie sukceséw w uczeniu sie.

Wreszcie sprawa nowos$ci cytowanego zatozenia. W programie wydanym
w roku 1970 (bedacym powtdérzeniem programu z 1963) napisano na poczatku: Na-
uczanie jezyka polskiego odgrywa doniostq role we wszechstronnym rozwoju uczniow.
Umiejetnos¢ sprawnego wtadania jezykiem ojczystym jest niezbednym warunkiem po-
wodzenia w nauce i aktywnego udziatu w zyciu spotecznym (s. 2). Ponownie stwier-
dzi¢ trzeba nienowo$¢ Pp2017.



[266] Kordian Bakuta

Jeden z ogdlnych celéw ksztatcenia: 5. Ksztatcenie umiejetnosci poprawnego
mowienia oraz pisania zgodnego z zasadami ortofonii oraz pisowni polskiej (s. 11)
nie spetnia zaktadanego przez autoréw kryterium nowosci. Nie byto takiej epoki
W nauczaniu, aby poprawno$¢ nie byta celem. W cytacie tkwi btad, polegajacy na
tym, ze dwie rézne rzeczy chce sie uja¢ w jednej konstrukcji. Rozbicie tego zdania
na dwie czesci pokaze, w czym tkwi btad: méwienie zgodne z zasadami ortofonii, pi-
sanie zgodne z zasadami poprawnoSci. Lub: ksztalcenie umiejetnos$ci ortofonii i or-
tografii. Lub najprosciej i najlepiej: ksztatcenie umiejetnosci poprawnego moéwienia
i pisania.

Nie brzmia najlepiej cele dotyczace tworzenia wypowiedzi: 2. Rozwijanie umie-
jetnosci wypowiadania sie w okreslonych formach wypowiedzi ustnych i pisemnych.
3. Ksztatcenie umiejetnosci wygtaszania, recytacji i interpretacji gtosowej tekstéw
mowionych, doskonalenie dykcji i operowania gtosem (s. 11). Obydwa cele sprawiaja
wrazenie niby-sensu. W p. 2 pisze sie o wypowiadaniu sie w wypowiedziach ust-
nych. W p. 3 wygtaszanie tekstu méwionego i interpretacja gtosowa tekstu méwio-
nego. Sprowadza sie do tego, by wygtosi¢ méwione, wyméwi¢ médwione. Czy nie da-
toby sie tych celow lepiej zapisaé?

Tak w Pp2009, jak Pp2017 czesto uzywa sie wyrazu poprawnie. Czy potrzeb-
nie? Zdaje sie, ze bez niego wiadomym bedzie, Ze w nauczaniu jezyka chodzi o po-
prawnos$¢. W Pp2009 zapis stosuje poprawne formy gramatyczne wyrazéw odmien-
nych da sie uprosci¢ do poprawnie odmienia lub poprawnie odmienia wyrazy; pisze
poprawnie pod wzgledem ortograficznym wystarczy pisze poprawnie, skoro ortogra-
fia znaczy ‘poprawny zapis’. Z kolei 3.2) przeksztatca zdania ztoZone w pojedyncze
i odwrotnie, a takze zdania w réwnowazniki zdan (i odwrotnie) pozostawiono bez
wymogu poprawnosci, a przeciez uczen moze przeksztatca¢ niepoprawnie’.

Autorzy Podstawy sa zwolennikami nauczania gramatyki opisowej, przymusza-
ja do niej kazdego ucznia, oni sami dtugie lata sie jej uczyli, ale nie uchronita ich
ona przed licznymi i niebtahymi niezreczno$ciami, uchybieniami, wadami itd. Wiec
moze sprawno$¢ pisania nie zalezy w takim stopniu, jak im sie wydaje, od zakresu
znajomosci gramatyki.

Uzasadnienie nauczania gramatyki opisowej
Powr6t do ,gramatyki jezyka polskiego” w Pp2017 wymusza powrdt do dawniej-

szej dyskusji'®, tym bardziej ze ,(...) nie rozwigzano problemu w zarliwym sporze
z lat dziewiecdziesiatych (...)”, jak stwierdzita po latach Justyna Pomierska!!, oraz

 Wiecej i obszerniej zob. Rada Jezyka Polskiego, Uwagi do projektu podstawy programo-
wej MEN: Jezyk polski - szkota podstawowa klasy IV-VIII, http:/ /www.rjp.pan.pl/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=1723:uwagi-do-projektu-podstawy-programowej-
men-jezyk-polski-szkola-podstawowa-klasy-iv-viii&catid=4 [dostep: 9.01.2017].

10 Wywotywaty ja w latach 90. XX w. artykuty K. Bakuty, np. Szkolng nauke o jezyku trze-
ba zmieni¢, ,Polonistyka” 1994, nr 5; Przeciw gramatyce, przeciw martwej tradycji, ,Polonisty-
ka” 1996, nr 4; Magnifika gramatyka, ,Polonistyka” 1998, nr 9.

11']. Pomierska, Jak pomdc uczniowi w zrozumieniu poje¢ z nauki o jezyku?, [w:] Wiedza

o jezyku i kompetencje jezykowe uczniéw, red. nauk. B. Niesporek-Szamburska, Katowice
2012, s. 84.
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do przypominania kolejnych préb podejmowania tego watku'?. Zajmowata sie nim
m.in. Maria Nagajowa w sposéb tagodnie ewolucyjny’? i z odmiennych, radykalnych
pozycji, Zofia Agnieszka Ktakéwna'*. Zgadzam sie, ze systematyczny kurs gramaty-
ki opisowej na zadnym poziomie ksztatcenia w powszechnej szkole ogdélnoksztatcqcej
nie ma sensu'®, jak tez z (ponowng) rewizjg ,edukacyjnych mitdw” o gramatyce opi-
sowej. Poprzestaje tutaj jedynie na stwierdzeniu ciggtosci tematu, bez wchodzenia
w szczegOly, co zapewne stanie sie przy innej okazji. Niemniej, juz na zakonczenie,
jedna kwestia, w dawniejszych dyskusjach pomijana, cho¢ zasadnicza, wymaga wy-
raznego postawienia.

Jawne - w przeciwienstwie do ukrywania gramatyki pod nazwa swiadomos¢
jezykowa - postugiwanie sie terminem gramatyka i ministerialny powro6t do grama-
tyki opisowej stawiaja ponownie na porzadku dziennym zasadno$¢ jej nauczania, jej
przydatnosé. Autorzy Pp2017 zobowiazali sie tym samym do uzasadnienia naucza-
nia gramatyki, dodajmy - porzadnego, lepszego niz wcze$niej, uzasadnienia. A na-
wet wiecej, do dostarczenia naukowego dowodu. Jak dotad, od dawna, od poczatku
nauczania gramatyki w Polsce, wszystko odbywato sie jedynie w stowach i nadal sie
tak odbywa. Brakuje naukowych dowod6w na jej przydatno$¢ w méwieniu i pisaniu,
skutecznos¢ w dziataniu itd., a zatem nie ma powodu, by te przydatnos$¢ uznac. Do-
starczenie dowoddw spoczywa, jak zwykle, na stronie twierdzacej co$, stawiajacej
teze lub hipoteze. Niezbedne okazuje sie wyraZne rozréznienie miedzy przekona-
niem a dowodem: wiekszo$¢ sposrdod zajmujacych sie nauczaniem jezyka polskiego
ma przekonanie, zwykle bardzo mocne, ze gramatyki nalezy naucza¢, lecz niestety

7

nie ma dowodo6w na te nalezno$c¢*®.

Wyniki przegladu

— Wykazane zostato, Ze zagadnienia wymienione w Swiadomosci jezykowej
z Pp2009 i zagadnienia w gramatyce jezyka polskiego z Pp2017 niewiele sie réz-
nig i ze wiekszos¢ z nich nie rézni sie od programu nauczania z lat 80 XX wieku
i jeszcze starszych. Nawet, gdy stwierdzenie tego stanu rzeczy wydaje sie oczy-
wiste, to wtasnie ta oczywisto$¢ moglaby nas poruszy¢ a nawet przestraszyc,

12 Zob. przeglad [w:] M. Szymanska, Ksztatcenie jezykowe w dyskursie edukacyjnym po
1990, [w:] Jezyk a Edukacja 3. Swiadomos¢ jezykowa, red. J. Nocon i A. Tabisz, Opole 2014,
s. 143-158.

13 M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka. Poradnik metodyczny dla nauczycieli
Jjezyka polskiego, Kielce 1994; taz, Jak uczy¢ jezyka polskiego w klasach 4-6. Poradnik meto-

dyczny do podrecznikéw ,Stowo za stowem”, ,Stowa zwykte i niezwykte”, ,Stowa i sSwiat”, War-
szawa 1995.

1* Zob. jej szkice, polemiki, notatki zebrane w tomie: Jakos i jakosé. Subiektywna kronika
wypadkéw przy reformowaniu szkoty (1989-2013), Krakéw 2014.

15 7.A. Ktakéwna, Rados¢ z definicji, tamze, s. 201. Pierwodruk ,Polonistyka” 2009, nr 7.

16 0 tym rozrdznieniu zob. K. Bakula, Miedzy fikcjq a fiksacjq... O Swiadomosci jezyko-
znawczej uczniéw i nauczycieli, [w:] Osoba nauczyciela w edukacji polonistycznej, red. G. R6-
zanska, Ustka 2011.
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bo oznacza przeciez, ze stoimy w miejscu. Nie zachodzi reformowanie, mimo
deklaracji.

— Mamy do czynienia z pozornymi nowo$ciami, pozornymi zmianami. Pozornos$¢
wiazZe sie z najwazniejszym stowem - reforma. To, co robi MEN, nazywane jest
reformg edukacji, cho¢ dotyczy tylko zmiany systemu o$wiatowego. Pp2017
nie ma rowniez tresci reformatorskich, a zatem nie dokonano i nie dokuje sie
reformy edukacji (nauczania). W kazdym wypadku naduzywa sie pojecia re-
forma. Trzeba by w pracach z dydaktyki jezyka i literatury stale przestrzegac
rozréznienia: reforma systemu, reforma edukacji (nauczania).

— Stwierdzenie niewielkich réznic ma znaczenia dla recepcji obydwu podstaw,
stosunku miedzy nimi i komentarzy. Podobienstwo powoduje, Ze nie mozna -
w omawianym zakresie - przeciwstawia¢ sobie obu podstaw, jak tez o wiele
lepiej oceniac te z 2009 od tej z 2017; taz 2009 r. jest lepsza w niewielkim stop-
niu. Ci, ktérzy tworzyli lub pochwalali Pp2009, nie maja podstaw, by potepia¢
Pp2017.

— Slyszy sie, ze gramatyke wygnano ze szkoty, czego jednak w zaden sposéb nie
da sie potwierdzi¢, gdyz gotym okiem wida¢ co innego: tkwi ona nieustannie
w podstawach programowych i w programach nauczania nie tylko dla szkoty
podstawowej, ale i dla gimnazjum. Tre$ci gramatyczne znajdowaty sie i znaj-
duja caty czas réwniez w podrecznikach i zeszytach ¢wiczen, np. Czarowa-
nie stowem, Jutro péjde w swiat. Niektére miaty gramatyke lub nauke o jezyku
w tytule'’. Niekiedy tresci gramatycznych nawet przybyto jak w podreczniku
Stowa z usmiechem. Gramatyka opisowa w wydaniu tradycyjnym nie znikneta
z lekcji jezyka polskiego prowadzonych przez nauczycieli i studentéw na prak-
tyce Srddrocznej'®. Skoro Pp2009 nie spowodowata wyraznego zmniejszenia
gramatyki w programach, podrecznikach i na lekcjach, to nie mozna potepiac
Pp2017 za postugiwanie sie terminem gramatyka i wyodrebnienie dziatu pod
nazwg Gramatyka. W ten sposob tylko usankcjonowano stan rzeczy. | dopiero
po stwierdzeniu, jak jest, mozna zastanawiac sie, czy to dobrze, ze tak jest.

— Obecno$¢ tresci gramatycznych w programach i podrecznikach wyraza $wia-
domos$¢ autoréw podrecznikéw i programéw a w konsekwencji nauczycieli:
trzyma sie ona gramatyki opisowej. Zwolennicy wiedzy o jezyku sg przekonani

17 Np. E. Horwath, A. Zeglen, Stowa z usmiechem. Nauka o jezyku i ortografia. Jezyk polski.
Klasa 4, Warszawa 2012; E. Horwath, A. Zeglen, Stowa z usmiechem. Nauka o jezyku i ortogra-
fia. Jezyk polski. Klasa 5, Warszawa 2013; Z. Czarniecka-Rodzik, Gramatyka i stylistyka. Jezyk
polski k. I gimnazjum, Warszawa 2007; B. Baranska, Gramatyka i stylistyka. Zeszyt ¢wiczen do
gimnazjum dla klasy 3, wyd. I, Warszawa 2014. Kazdy z nich ma wiele wydan.

8 0 tym np. K. Bakuta, Nacobezu albo nauczanie jezyka polskiego w szkole podstawo-
wej w czasach dobrych praktyk, [w:] Jezyk a Edukacja 5. Uczenie jezyka ojczystego w czasach
ponowoczesnych, red. A. Tabisz, Opole 2017, s. 87-97. Badania ankietowe wsrod studentéw
licencjatu i studiéw magisterskich wykazaty, ze ,gtéwnym celem polonistéw z gimnazjum
byto budowanie wiedzy o systemie jezyka (znajomos$¢ gramatyki)” - Z. Pomirska, W putapce
biernosci, czyli jak odczarowa¢ nauczanie jezyka polskiego w szkole. Refleksje wokét studenc-
kich uwag na temat ksztatcenia jezykowego na Il i 1V etapie edukacyjnym, [w:] Jezyk a Edukacja
5., jw., s. 105.
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o koniecznosci jej nauczania®, ale nie maja dowodu na te koniecznos¢. Bede
musieli zmierzy¢ sie rowniez z niechecig wobec gramatyki przejawiang przez
ucznidw szkot podstawowych i gimnazjum, ktéra opisaty Zofia Budrewicz i Ma-
ria Sienko?. Nieche¢ ta trwa zreszta dziesieciolecia, mozna by powiedzie¢, ze
ma charakter systemowy.

— Nie usunie tej niecheci ani czegokolwiek nie zmieni ogtaszanie, Ze celem jest
prowadzenie refleksji nad zagadnieniami gramatycznymi. Poniewaz w szkole
podstawowej tylko nieliczni uczniowie z klas starszych sg w stanie snu¢ taka
refleksje, cel ma charakter myslenia Zyczeniowego.

— Na pewno mozliwe jest napisanie podstawy bez btedéw sktadniowych, styli-
stycznych, redakcyjnych i merytorycznych. Wskazane zostalty tylko niektore
z nich, lecz ich liczba nie licujaca z powaga gatunku (rozporzadzenie ministra),
pozwala stwierdzi¢, ze pod tym wzgledem obydwie podstawy sa siebie warte.

— Gloszac zasadnicza zmiane, autorzy Pp2017 rozmijajg sie z prawda, co stanowi
jeden z ich wiekszych btedow.

— Czy mozliwe jest w ogole utozenie podstawy programowej o tresciach w wiek-
szo$ci nowych, czy tez skazani jesteSmy na powtarzanie treSci w wiekszo$ci
starych?

— Czy w ogble potrzebne s podstawy programowe, skoro obarczone one s3 ty-
loma wyZej wymienionymi wadami i skoro - dodam - upodobnity sie one do
programdw nauczania i sa nazbyt podatne na polityczne wptywy?

— Podstawa programowa jest juz od dawna gatunkiem sprawujacym
wtadze ielementem systemu administracji rzagdowej. Wymaga zatem opisu
i krytyki w kategoriach politycznych i biurokratycznych.

Dopisek

Polacy, nic sie nie stato czesto $piewali na melodie kubanskiej piosenki Guantaname-
ra kibice pitki noznej i naszej reprezentacji podczas mistrzostw Europy w 2012 . Do
tej frazy dodawano Sercem jestesmy z wami. Sens jest tatwo uchwytny: pomimo ko-
lejnej porazki, my, kibice, nie opu$cimy pitkarzy, nadal bedziemy kibicowa¢ polskiej
reprezentacji. PrzySpiewka stadionowa stuzyta pocieszeniu. Jej popularnos¢ budzita
i zastanowienie, i zdziwienie, i opor. Dziennikarz Bronistaw Tumitowicz zadat lu-
dziom sztuki i nauki pytanie, dlaczego zyskata ona takg popularnos$¢. Jeden z zapyta-
nych, psycholog spoteczny, Janusz Czapinski powiedziat: To piosenka terapeutyczna.
Tak sie leczymy (...)*.

19 Ostatnio np. J. Fiszbak, O potrzebie siegniecia do tradycji w zakresie ksztatcenia jezyko-
wego, ,Ksztatcenie Jezykowe”, tom 14 (24), red. K. Bakuta, Wroctaw 2016, s. 19-34.

20 Z. Budrewicz, M. Sienko, , Jezyk polski” jako przedmiot nauczania w opinii uczniow szkét
gimnazjalnych i podstawowych, [w:] ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Stu-
dia ad Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polonae. Pertinentia V”. Miejsca wspdlne
i odmienne. Dydaktyka literatury i jezyka polskiego w kregu tradycji KEN?, red. D. Lazarska,
Krakéw 2014, s. 77-94.

2 https://www.tygodnikprzeglad.pl/dlaczego-spiewanie-polacy-nic-sie-nie-stalo-
zyskalo-taka-popularnosc/ 1.07.2012 [dostep: 15.07.2018].
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Przy$piewka stadionowa wzieta sie prawdopodobnie z piosenki Szymona Ma-
jewskiego pt. Polacy, nic sie nie stato!** o przegranych meczach reprezentacji Polski
podczas eliminacji do mistrzostw $wiata w pitce noznej w 2010 r. w RPA.

Martin Lechowicz napisat stowa i muzyke wtasnej piosenki pt. Nic sie nie stato
z refrenem: Nic sie nie stato i nic sie nie stanie/ Zawsze tak samo, nic nie zmieniane
i frazami w rodzaju: Tyle juz klesk narodowych, jeszcze jedna nie zaszkodzi; Nie udata
sie strategia, Zeby niczego nie przegra¢; Niech nam Zyjq dzielni chtopcy, w nogach sta-
bi, w gebie mocni. Stowa sg dostepne pod adresem http://www.tekstowo.pl/piosen-
ka,martin_lechowicz,nic_sie_nie _stalo.html, a autorskie wykonanie mozna ustysze¢
w serwisie internetowym YouTube.

Piosenki Majewskiego i Lechowicza maja niewatpliwie sens kpiacy, przesSmiew-
czy, takze gorzki.

Programy nauczania

Ministerstwo Oswiaty, Program nauczania oSmioklasowej szkoty podstawowej (tymczasowy),
Warszawa 1963. (wyd. nast. 1970)

Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa WyzZszego, Program nauczania oSmioklasowej szkoty pod-
stawowej (tymczasowy). Jezyk polski klasy V-VIII, Warszawa 1970.

Ministerstwo O$wiaty i Wychowania, Instytut Programéw Szkolnych, Program szkoty podsta-
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Language awareness in Core curriculum 2009 and Polish language grammar
in Core curriculum 2017 for IV-VI classes

Abstract

Against a background of the reform of education in Poland the author compares the language
awareness in core curriculum 2009 with grammar of Polish language in new core curriculum
2017. The three important conclusions are: these two fields are very similar in content; Polish
grammar in the new core curriculum is too much conservative; this reform is only structural,
but it is not reform of teaching.

Keywords: Polish language teaching, reform of education, language awareness, grammar
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