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Edukacja polonistyczna w klasach I-lll szkoty podstawowej
w ,starej” i ,nowej” Podstawie programowej. Perspektywa
poréwnawcza

Wstep, czyli nowe otwarcie dobrej zmiany

Polski system o$wiatowy jest permanentnie reformowany, ,radykalnie” zmienia-
ny na coraz lepszy. Nie uptyneto nawet dziesie¢ lat od momentu zadekretowanej
w grudniu 2008 roku i obowiazujgcej od wrzes$nia 2009 roku Podstawy programo-
wej ksztatcenia ogédlnego, a juz od roku szkolnego 2017 /2018 rozpoczeto sie suk-
cesywne wdrazanie ,nowych” podstaw programowych, poniewaz zaczeto obowig-
zywac najnowsze Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej! m.in. dla przed-
szkoli i nowej zreformowanej oSmioletniej szkoly podstawowej. Mamy zatem
kolejna reforme reformy szkolnej, przygotowana bez gruntownych naukowych
podstaw, rzetelnych konsultacji w §rodowiskach nauczycielskich i akademickich
(w tym takze nauczycieli pracujgcych w obu tych srodowiskach). ,Niestety, wygla-
da na to, Ze trzeba po raz kolejny zaczyna¢ wszystko od nowa (ktory to juz raz...),
ale tym razem rzeczywiscie od fundamentéw, od prawdziwej podstawy”? - z nie-
ukrywang ironig skomentowat swego czasu zamysty reformatoréw krakowski po-
lonista. Negatywna przestanka transformacji systemu edukacji w Polsce jest brak
dalekosieznej wizji edukacji, ktérg powinni wspélnie wypracowywaé ministrowie
ustepujacy i urzedujacy. Wszyscy kolejni ministrowie o§wiaty po 1989 r. dziatali

1 Uzywane w tekscie okreslenie ,nowa” podstawa programowa odnosi sie do Rozporzg-
dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla szkoty pod-
stawowej, w tym dla uczniéw z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym
lub znacznym, ksztatcenia ogdlnego dla branzowej szkoty I stopnia, ksztatcenia ogélnego dla
szkoty specjalnej przysposabiajqcej do pracy oraz ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej
(Dz.U. z 2017 r., poz. 356), a okre$lenie ,stara” podstawa programowa - do Rozporzqdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz.U. z 2009
r.nr 4, poz. 17) i Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowej (Dz.U.z 2012 r., poz. 977).

2 P. Kotodziej, Szkota w swiecie pozoru, [w:] Sprawcy i/ lub ofiary dziatan pozornych
w edukacji szkolnej, red. M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska, Krakow 2013, s. 207.
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krotkowzrocznie, czastkowo, czesto z wielkimi szkodami w skali catego systemu?.
Jak pisat Wiliam Blake: ,I cho¢ sami drogi nie znajg, Chca, by za nimi szli inni”.
Potwierdza te stowa Zofia Agnieszka Ktakéwna: ,Role swego rodzaju «konstytu-
cji oSwiatowej» maja petnic tzw. podstawy programowe. Te za$ powinny wynikaé
z przyjmowane;j filozofii cztowieka, odpowiadajacej jej koncepcji edukacji i mode-
lu szkoty. (...) polski system o$§wiatowy nie respektuje takiego porzadku i takiego
wynikania”*.

Zmiany programowe w edukacji szkolnej

,Dobra zmiana” miata by¢ realng odmiang, zmiang czego$ gorszego na cos$ lep-
szego. Czy zmiana okaze sie ,dobra” dla dzieci objetych wychowaniem przed-
szkolnym i uczniéw edukacji wczesnoszkolnej? Do grupy oredownikéw zmian
naleza przede wszystkim jej promotorzy - ministrowie edukacji (w roku 2008
Katarzyna Hall, aktualnie za§ Anna Zalewska) - oraz wspoétpracujacy z nimi ide-
owi i polityczni adherenci, reformatorzy - twoércy dokumentéw takich jak pod-
stawy programowe. Najnowsza reforma edukacji w roku 2017 objeta ok. 5 mln
uczniow i 600 tys. nauczycieli. Obowigzujaca nadal podstawa programowa nie
byta doskonata, ale czy jej nagla, istotna zmiana byta konieczna? Oba dokumen-
ty - starszy i nowszy - przeznaczone dla etapu edukacji elementarnej miaty®,
i wcigz maja zaréwno gorliwych zwolennikéw, jak i zdecydowanych przeciwni-
koéw, podobnie jak cata reforma. Kazda wtadza ma bowiem ,swoich ekspertow”.
Podstawa z 2008 r. obowigzywata klasy II (rok szkolny 2017/18) i klasy III (rok
2018/2019). Trud koordynowania prac nad dokumentem z 2008 r. oraz obsza-
rem tematycznym edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej podjeta wéwczas
profesor Edyta Gruszczyk-Kolczynska. Praca zespotu do spraw podstaw progra-
mowych w zakresie wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej
w latach 2016-2017 kierowata Dorota Dziamska. Tym razem nie zaproszono do
zespotu ekspertéw ze Srodowisk uniwersyteckich. W udostepnionych opiniach,
przygotowanych przez cztonkéw Rady Jezyka Polskiego przy prezydium PAN oraz
w ramach prac doraznych zespotéw subdyscyplinarnych i problemowych dziata-
jacych przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN (Zesp6t Dydaktyki, Zesp6t Edu-
kacji Elementarnej), w opiniach opracowanych w gronie uczonych z Wydziatu
Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego, a takze w krytycznych artykutach
pedagogoéw uniwersyteckich (Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Pedagogiczny,

3 7. Kwiecinski, Edukacja - trudne pytania. Poczqtek dziatalnosci Komitetu Rozwoju Edu-
kacji Narodowej PAN, ,Nauka” 2013, nr 1, s. 14.

* 7.A. Ktakéwna, Jezyk polski. Wyktady z metodyki. Akademicki podrecznik myslenia o za-
wodzie szkolnego polonisty, Krakéw 2016, s. 51.

> Por. artykuly zamieszczone w numerze tematycznym czasopisma ,Problemy
Weczesnej Edukacji” R. 5 2009 (numer specjalny), M. Wisniewska-Kin, ,Stary niedZzwiedz
mocno $pi...”: czyli o banalizowaniu edukacji przedszkolnej w PO(d)stawie programowej,
D. Bronk, ,PdjdZ dziecie, ja cie uczy¢ kaze”: reforma czy pseudoreforma oswiaty w Polsce?,
J. Uszynska-Jarmoc, Mistyfikacja wspomagania rozwoju dziecka w reformie programowej,
G. Szyling, ,Jezykiem wymagan”: uwagi na marginesie nowej podstawy programowej edukacji
wczesnoszkolnej.
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Uniwersytet Lédzki), wskazywane sa wprawdzie aspekty pozytywne nowej pod-
stawy programowej dla szkoty podstawowej, ale dominuja raczej negatywne
oceny tego dokumentu jako catosci (o kwestiach szczegétowych w dalszej cze-
$ci tekstu). W gronie akademikéw oraz nauczycieli wychowania przedszkolnego
i edukacji wczesnoszkolnej (bezposrednich odbiorcéw i uzytkownikéw nowych
rozporzadzen) znajdujg sie zaréwno umiarkowani, jak i radykalni krytycy tak
starej, jak i nowej podstawy.

Jak dydaktyk magtby czyta¢ podstawy programowe?

[...] sama krytyka, nawet zbrojna w mocne argumenty, nie stuzy dobrze edukacji. Na-
deszta pora, by wytykanie niedostatkéw zastapi¢ konstruktywna propozycja ich zmi-
nimalizowania i uzupetniania. Etap wdrazania otwiera przestrzen dla tego rodzaju
dziatan naprawczych, korekcyjnych, dopetniajacych, uszczegétawiajacych. Warto z tej
mozliwos$ci skorzysta¢ w fazie rozmaitych eksplikacji: w ramach opracowywania pro-
gramow szczegdtowych oraz podrecznikéw, a nastepnie w trakcie konkretnych realizacji
nauczycielskich®

- stwierdza Jadwiga Kowalikowa. Profesor formutuje wazkie dyspozycje dla wnikli-
wego, uwaznego i wolnego od uprzedzen czytania dokumentu podstawowego. Zale-
ca lekture rejestrujaca zaré6wno informacje powierzchniowe przekazu, jak i ukryte
w jego gtebszej warstwie. Kowalikowa sugeruje, by doceni¢ i analitycznie potrakto-
wac wszystkie elementy tego makrokomunikatu, poczynajac od preambuty, nastep-
nie czeSci obejmujgce najwczesniejsze etapy edukacyjne, zadania szkoty, cele ogdlne
i szczegotowe, poprzez komentarze autordw, po ostatni zwienczony egzaminem doj-
rzatosci z jezyka polskiego. Kilkukrotna lektura, bez naruszania zasady uczciwosci
i bez ulegania uprzedzeniom, pozwoli orzeka¢ o wadach i brakach oraz dokonac¢ jego
uczciwej i rzetelnej oceny, zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej’. Warto wczytaé
sie w wyjasnienia i doprecyzowania poszczego6lnych haset, jakich dokonali komen-
tatorzy, a zarazem wspotautorzy podstaw. Z racji wystepowania w tej podwadjnej
roli ich stowa zastuguja na szczeg6lna uwage, a dokonang interpretacje rozszerza-
jaca wypada uzna¢ za punkt wyjscia interpretacji wtasnych, majacych bezposred-
nie przetozenie na dziatania dydaktyczne®. Istotne elementy obu podstaw progra-
mowych (starej i nowej) obowigzujacych w roku 2017/2018 zestawiono w tabeli.
Nie analizowano szczegétowo zapiséw podstaw programowych na temat edukacji
jezykowej w wychowaniu przedszkolnym, poniewaz stara podstawa programowa
juz nie obowigzuje w przedszkolu, nowa za$ doczekata sie szerszych krytycznych
komentarzy. Pod tabelg znajdujg sie krétkie komentarze do prezentowanych w niej
zagadnien programowych.

¢ ]. Kowalikowa, Dydaktyk jezyka czyta ,Podstawe programowq”, [w:] Wiedza o jezyku
i kompetencje jezykowe uczniéw, red. B. Niesporek-Szamburska, Katowice 2012, s. 16.

7 Tamze, s.18.

8 Tamze, s.21.
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Obszar analizy

Podstawa programowa z 2008 r.

Podstawa programowa z 2017 r.

lingwistyczny

rozwoju jezyka to: ,wspomaganie rozwoju
mowy dzieci i ksztattowanie gotowosci
do nauki czytania i pisania”. Dziecko
konczace przedszkole i rozpoczynajace
nauke w szkole podstawowej: 1) zwraca
sie bezposrednio do rozméwcy, stara
sie mowic poprawnie pod wzgledem
artykulacyjnym, gramatycznym,
fleksyjnym i sktadniowym;

2) méwi ptynnie, niezbyt gtosno,
dostosowujgc ton gtosu do sytuacji;

3) uwaznie stucha, pyta o niezrozumiate
fakty i formutuje dtuzsze wypowiedzi

o waznych sprawach;

4) w zrozumiaty sposéb mowi o swoich
potrzebach i decyzjach.

Dziecko koriczace przedszkole

i rozpoczynajace nauke w szkole
podstawowej:

1) potrafi okreslic kierunki oraz miejsca
na kartce papieru (...)

2) potrafi uwaznie patrze¢ (organizuje
pole spostrzezeniowe), aby rozpoznac

i zapamietac to, co jest przedstawione na
obrazkach;

3) dysponuje sprawnosciq rgk oraz
koordynacjq wzrokowo-ruchowgq
potrzebng do rysowania, wycinania

i nauki pisania;

4) interesuje sie czytaniem i pisaniem; jest
gotowe do nauki czytania i pisania;

5) stucha np. opowiadar, basni

i rozmawia o nich; interesuje sie
ksigzkami;

6) uktada krétkie zdania, dzieli zdania
na wyrazy, dzieli wyrazy na sylaby;
wyodrebnia gtoski w stowach o prostej
budowie fonetycznej;

Autorzy Reprezentanci srodowiska akademickiego | Reprezentanci Srodowiska
i nauczycielskiego (pedagodzy, nauczycielskiego (Dorota Dziamska,
psycholodzy, doradcy metodyczni oraz Matgorzata Matyska, Matgorzata
dyrektorzy i nauczyciele wyrdzniajacych Wréblewska, Janusz Wozniak)
sie szkdt) pod kierunkiem prof. Edyty
Gruszczyk-Kolczynskiej
Wychowanie przedszkolne
Komponent Najistotniejsze zadania w obszarze Dziecko przygotowane do podjecia nauki

w szkole:

(-..) wyraza swoje rozumienie Swiata,
zjawisk i rzeczy znajdujqcych sie w bliskim
otoczeniu za pomocq jezyka méwionego,
postuguje sie jezykiem polskim w mowie
zrozumiatej dla dzieci i 0séb dorostych,
maowi ptynnie, wyraznie, rytmicznie,
poprawnie wypowiada ciche i gtosne
dzwieki mowy, rozroznia gtoski na poczqtku
i koricu w wybranych prostych fonetycznie
stowach;

3) odréznia elementy Swiata fikcji od
realnej rzeczywistosci; byty rzeczywiste od
medialnych, byty realistyczne od fikcyjnych;
4) rozpoznaije litery, ktorymi jest
zainteresowane na skutek zabawy

i spontanicznych odkry¢, odczytuje

krotkie wyrazy utworzone z poznanych
liter w formie napiséw drukowanych
dotyczqce tresci znajdujgcych zastosowanie
w codziennej aktywnosci;

5) odpowiada na pytania, opowiada

o0 zdarzeniach z przedszkola, objasnia
kolejnos¢ zdarzeri w prostych historyjkach
obrazkowych, uktada historyjki obrazkowe,
recytuje wierszyki, uktada i rozwigzuje
zagadki;

6) wykonuje wtasne eksperymenty
jezykowe, nadaje znaczenie czynnosciom,
nazywa je, tworzy zarty jezykowe

i sytuacyjne, uwaznie stucha i nadaje
znaczenie swym doswiadczeniom (s. 8).
Warunki i sposéb realizacji:

Jezeli dzieci w sposob naturalny sq
zainteresowane zabawami prowadzqcymi
do c¢wiczeri czynnosci ztozonych, takich

jak liczenie, czytanie, a nawet pisanie,
nauczyciel przygotowuje dzieci do
wykonywania tychze czynnosci zgodnie

Z fizjologiq i naturg pojawiania sie tychze

procesow. Przedszkole jest miejscem,
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7) rozumie sens informacji podanych

w formie uproszczonych rysunkow oraz
czesto stosowanych oznaczen i symboli,
np. w przedszkolu, na ulicy, na dworcu
(s. 22).

w ktérym poprzez zabawe dziecko
poznaje alfabet liter drukowanych.
Zabawa rozwija w dziecku oczekiwania
poznawcze w tym zakresie i jest
najlepszym rozwigzaniem metodycznym,
ktore sprzyja jego rozwojowi. Zabawy
przygotowujgce do nauki pisania

liter prowadZzi¢ powinny jedynie do
optymalizacji napiecia miesniowego,
¢wiczen planowania ruchu przy kresleniu
znakow o charakterze literopodobnym,
¢wiczen czytania liniatury, wodzenia

po sladzie i zapisu wybranego znaku
graficznego. W trakcie wychowania
przedszkolnego dziecko nie uczy sie
czynnosci ztozonych z udziatem catej
grupy, lecz przygotowuje sie do nauki
czytania i pisania oraz uczestniczy

w procesie alfabetyzacji (s.11).

Edukacja wczesnoszkolna

Terminologia Edukacja polonistyczna Edukacja polonistyczna
Zatozenia i zrédta | Brak Koncepcja catosciowego uczenia
filozoficzne, sie Ryszarda Wieckowskiego oparta
przyjeta koncepcja na naturalnych strategiach uczenia
cztowieka sie dziecka, ktdra zakorzeniona jest
w sformutowanej przez Romana
Ingardena fenomenologicznej koncepcji
czlowieka.
Cele ogdlne Jednym z najwazniejszych zadar Najwazniejsze umiejetnosci rozwijane

szkoty podstawowej jest ksztafcenie
umiejetnosci postugiwania sie jezykiem
polskim, w tym dbatos¢ o wzbogacanie
zasobu stownictwa uczniéw. Wypetnianie
tego zadania nalezy do obowigzkow
kazdego nauczyciela (s. 36).

w ramach ksztatfcenia ogélnego

w szkole podstawowej to: 1) sprawne
komunikowanie sie w jezyku polskim oraz
w jezykach obcych nowozytnych (s. 13).
Ponadto cele ogdlne edukacji
wczesnoszkolnej zostaty opisane

w odniesieniu do czterech obszaréw
rozwojowych dziecka: fizycznego,
emocjonalnego, spotecznego,
poznawczego. W zakresie poznawczego
obszaru rozwoju uczer osigga
umiejetnos¢ poprawnego postugiwania
sie jezykiem polskim w mowie i pismie,
pozwalajgcq na samodzielng aktywnosc,
komunikacje i efektywng nauke.

Cele szczegdtowe

Zapisane w formie efektow ksztatcenia

Zapisane w formie efektéw ksztatcenia
nazwanych osiggnieciami

Sposdb podziatu
tresci nauczania

4 obszary wymagan szczegétowych:
korzystanie z informacji, analiza

i interpretacja tekstow kultury, tworzenie
wypowiedzi, wypowiadanie sie w matych
formach teatralnych

6 obszarow osiggnie¢ w zakresach:
stuchania, mdwienia, czytania, pisania,
ksztatcenia jezykowego, samoksztatcenia
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Problematyka
aksjologiczna

Na poziomie celéw ogélnych: Wazne (...)
takie wychowanie, aby dziecko w miare
swoich mozliwosci byto przygotowane
do Zycia w zgodzie z samym sobgq, ludZzmi
i przyrodg. Nalezy zadbac o to, aby
dziecko odrdzniato dobro od zta, byto
swiadome przynaleznosci spotecznej (do
rodziny, grupy rowiesniczej i wspéinoty
narodowej) oraz rozumiato koniecznos¢
dbania o przyrode.

Ponadto wyodrebniono jako osobny dziat
Etyke (przyblizanie dzieciom waznych
wartosci etycznych na podstawie basni,
bajek i opowiadan). Ponadto zaleca sie
analize zachowania postaci literackich

(z basni, bajek, opowiadari itp.),
filmowych i telewizyjnych.
Wyodrebniono jako osobny dziat
Edukacje spoteczng. Wychowanie do
zgodnego wspdtdziatania z réwiesnikami
i dorostymi.

Preambuta: wprowadzanie uczniow

w Swiat wartosci, w tym ofiarnosci,
wspotpracy, solidarnosci, altruizmu,
patriotyzmu i szacunku dla tradycji,
wskazywanie wzorcow postepowania

i budowanie relacji spotecznych,
sprzyjajgcych bezpiecznemu rozwojowi
ucznia (rodzina, przyjaciele).

W zakresie spotecznego obszaru rozwoju
uczen osiaga:

1) sSwiadomosc¢ wartosci uznanych przez
srodowisko domowe, szkolne, lokalne

i narodowe; potrzebe aktywnosci
spofecznej opartej o te wartosci;

2) umiejetnos¢ nazywania poznanych
wartosci, oceny postepowania innych
ludzi,

odwotywania sie w ocenie do przyjetych
zasad i wartosci;

Wartosci uszczegdtowiono w dziatach
Edukacja spoteczna oraz Etyka.

Czytanie

Do najwazniejszych umiejetnosci
zdobywanych przez ucznia w trakcie
ksztatcenia ogdlnego w szkole
podstawowej naleza: 1) czytanie —
rozumiane zaréwno jako prosta
czynnos¢, jako umiejetnosc rozumienia,
wykorzystywania i przetwarzania tekstow
w zakresie umozliwiajgcym zdobywanie
wiedzy (s. 35).

Waznym celem edukacji polonistycznej
jest rozwijanie u dzieci zamitowania do
czytelnictwa poprzez stuchanie pieknego
czytania i rozmawianie o przeczytanych
utworach oraz korzystanie z bibliotek
(np. szkolnej). W doborze lektur
nauczyciele powinni kierowac sie
realnymi umiejetnosciami czytelniczymi
dzieci, potrzebami wychowawczymi

i edukacyjnymi, a takze mozliwoscig
dostepu do ksigzek (s. 64). Podkresla

sie takze powr6t do dobrej tradycji,

gdy dzieci uczyty sie na pamiec wierszy,
fragmentow prozy, tekstow piosenek itp.

Zadaniem szkoty podstawowej jest
wprowadzenie uczniow w sSwiat
literatury, ugruntowanie ich
zainteresowari czytelniczych oraz
wyposazenie w kompetencje czytelnicze
potrzebne do krytycznego odbioru
utwordw literackich i innych tekstow
kultury. Szkota podejmuje dziatania
majgce na celu rozbudzenie u uczniow
zamitowania do czytania oraz dziatania
sprzyjajgce zwiekszeniu aktywnosci
czytelniczej uczniow, ksztaftuje postawe
dojrzatego i odpowiedzialnego czytelnika,
przygotowanego do otwartego dialogu

z dzietem literackim. W procesie
ksztafcenia i wychowania wskazuje role
biblioteki (szkolnej, publicznej, naukowej
iin.) oraz zacheca do podejmowania
indywidualnych préb twérczych. (...)
Uczer powinien mie¢ zapewniony kontakt
z ksiqzkq, np. przez udziat w zajeciach,

na ktdrych czytane sq na gtos przez
nauczycieli fragmenty lektur, lub udziaf
w zajeciach prowadzonych w bibliotece
szkolnej. W ten sposob rozwijane sq
kompetencje czytelnicze, ktdre uksztattujq
nawyk czytania ksiqzek rowniez

w dorostym zyciu (s. 14).

W komentarzu do podstawy powtérzono
i uszczegdtowiono zdanie.
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o obligatoryjnym rytuale gtosnego
czytania tekstow przez nauczyciela

i zalecono metody wielozmystowego
poznawania utworéw: Budowanie
umiejetnosci czytania powinno sie
odbywac przez codzienne czytanie przez
nauczyciela fragmentow lektur oraz
wspdlne rozmowy o nich tak, aby kazdy
uczen miat szanse na polisensoryczng
eksploracje tresci utworow. Taka forma
pozwala unikngc zniechecenia do
czytania, a wprost przeciwnie — zacheca,
intryguje i poszerza zakres percepcji
tekstu (s. 43).

Lista lektur Brak konkretnych tytutéw. Nauczycielowi |Zaproponowano 24 pozycje lekturowe.
pozostawiono swobode decydowania
0 wyborze konkretnych autoréw
i tytutow.

Pisanie Tworzenie wypowiedzi opisane na Umiejetnos¢ techniczna.

poziomie technicznym.

Nie uwypuklono twérczego charakteru
tej umiejetnosci, jednak w komentarzu
do Podstawy pojawia sie przyktad
zapisu efektdw ksztatcenia w brzmieniu:
[dziecko] eksperymentuje, przeksztatca
tekst, uktada opowiadania tworcze,

np. dalsze losy bohatera, komponuje
poczqtek i zakoriczenie tekstu na
podstawie ilustracji lub przeczytanego
fragmentu utworu (s. 50).

Dtugos$¢ opowiadania konstruowanego
przez absolwenta klasy Ill ograniczona do
6-10 zdan.

Nauka kaligrafii

Tak

Brak komponentu

Edukacja teatralna

Tak

Brak komponentu

Podrecznik
(i)/pakiety
edukacyjne

Uczer korzysta z pakietéw edukacyjnych
pod kierunkiem nauczyciela. Przestrzega
sie nauczyciela przed zajmowaniem
czasu zajec¢ ucznia klasy | wypetnianiem
dofgczonych do podrecznika ¢wiczen

i kart pracy.

Brak komponentu

Ksztatcenie
jezykowe

Celowe i systemowe ksztatcenie jezykowe
dziecka rozpoczyna sie w klasie | szkoty
podstawowej. Jego konstytutywnymi
elementami s nauka czytania i pisania.
Umiejetnosci te ksztaftuje sie wedtug
wybranej metody, dbajgc o fqczenie
czytania z pisaniem (s. 57).

Podstawe ich osiggania stanowia
nastepujace elementarne zdolnosci
ucznia:

Istotq edukacji polonistycznej jest

proces poznawania jezyka méwionego

i pisanego w kontakcie ze Swiatem
zewnetrznym, w tym z otoczeniem
spoteczno-przyrodniczym oraz kulturg
regionalng i narodowgq. Nadrzedng
wartosciq edukacji polonistycznej staje sie
zatem komunikatywne postugiwanie sie
przez dzieci jezykiem ojczystym w mowie
i w pismie potgczone z umiejetnosciq
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1) rozumienie sensu kodowania oraz
dekodowania informacji;

2) znajomos¢ wszystkich liter alfabetu,
czytanie i rozumienie prostych, krétkich
tekstow;

3) pisanie prostych, krotkich zdan:
przepisywanie, pisanie z pamieci; dbatos¢
o estetyke i poprawnos¢ graficzng pisma
(przestrzeganie zasad kaligrafii);

4) postugiwanie sie ze zrozumieniem
okresleniami: wyraz, gtoska, litera, sylaba,
zdanie.

Ponadto mowa jest o sprawnosciach
nadawczych (wypowiadaniu sie) oraz
kulturze jezyka (uszczegdétowionej jako:
kulturalne zwracanie sie do rozmdwcy,
mowienie na temat, zadawanie pytan

i odpowiadanie na pytania innych osdb,
dostosowanie tonu gtosu do sytuacji, np.
niezbyt gtosne mdwienie).

W obszarze Tworzenie wypowiedzi
przewiduje sie nastepujace osiggniecia
ucznia po klasie IlI:

1) kilkuzdaniowe wypowiedzi (w formie
ustnej i pisemnej): krétkie opowiadanie

i opis, list prywatny, zyczenia,
zaproszenie;

2) dobieranie wtasciwych form
komunikowania sie w réznych sytuacjach
spotecznych;

3) uczestniczenie w rozmowach:
zadawanie pytan, udzielanie odpowiedzi
i prezentowanie wtasnego zdania;
poszerzanie zakresu stownictwa i struktur
sktadniowych;

4) dbatos¢ o kulture wypowiadania

sie — poprawne artykutowanie gtosek,
akcentowanie wyrazdw, stosowanie
pauz i wiasciwej intonacji w zdaniu
oznajmujacym, pytajacym i rozkazujgcym;
stosowanie formut grzecznosciowych;

5) dostrzeganie rdznic pomiedzy literg

a gtoska; dzielenie wyrazéw na sylaby;
oddzielanie wyrazow w zdaniu, zdan

w tekscie.

czytania w stopniu umozliwiajgcym
ptynne uczenie sie przez dziecko
tego jezyka na | i kolejnych etapach
edukacyjnych (s. 43).

Elementem integrujgcym poszczegdine
kierunki edukacji jest jezyk w aspekcie
semiotycznym. Dziecko, ujmujgc
catosciowo rzeczywistos¢, odczuwa
potrzebe wyrazania swoich doznan

i przezy¢ za pomocq systemu znakéw. Sq
to znaki jezyka mowionego, stosunkow
wielkosciowych, geometrycznych,
ilosciowych, technik plastycznych,
ekspresji ruchowej, muzycznej itd. (s. 53).

Osiggniecia w zakresie ksztatcenia
jezykowego sformutowano nastepujaco:
Uczen:

1) wyrdznia w wypowiedziach zdania,

w zdaniach wyrazy, w wyrazach
samogtoski i spotgtoski;

2) rozpoznaje zdania oznajmujace,
pytajace, rozkazujace w wypowiedziach
ustnych i pisemnych;

3) przeksztatca zdania oznajmujace

W pytania i odwrotnie oraz zdania
pojedyncze w ztozone;

4) rozréznia rzeczowniki, czasowniki,
przymiotniki i stosuje je w poprawnej
formie;

5) rozpoznaje wyrazy o znaczeniu
przeciwnym, wyrazy pokrewne

i 0 znaczeniu bliskoznacznym;

6) faczy wyrazy w wypowiedzenia

i poprawnie formutuje zdanie pojedyncze
i zdanie ztozone;

7) odréznia i nazywa utwory wierszowane
od pisanych proza, okresla, ktory tekst
jest notatka, zagadka, listem, zyczeniem,
podziekowaniem, ogtoszeniem,
opowiadaniem, opisem, listem (s. 24).

Korelacja

z podstawa
jezyka polskiego
dla klas (IvV-VI/
IV-VIIl szkoty
podstawowej

Tak

Brak korelacji
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Obie podstawy programowe (stara i nowa) dla etapu edukacji przedszkolnej
maja dos¢ zredukowane tresci jezykowe. W nowej Podstawie redukcja tresci jezy-
kowych uwidacznia sie poprzez niejasno sformutowany wymadg wspierania poczat-
kowej nauki czytania i pisania, rozumienia czytanego przez dorostego tekstu, inter-
pretacji, zadawania do niego pytan, faczenia z wtasnymi doswiadczeniami. Brakuje
imperatywu poszerzania stownika o terminy i pojecia spoza codziennych doswiad-
czen ucznia. Nie ma dzieciecych narracji, opowiadania, méwienia na forum grupy,
wykorzystywania méwienia dla uczenia sie (mowy eksploracyjnej)°.

Termin ,edukacja polonistyczna”, czyli specjalistyczne badanie literatury i jezy-
ka w aspekcie historycznym i wspdtczesnym, nie jest adekwatny do zakresu tresci
szkolnego przedmiotu, jakim jest jezyk ojczysty. Trzeba przyznac racje cytowanemu
wczesniej Piotrowi Kotodziejowi, ktéry wyjasnia, Ze termin ten moégtby by¢ niekiedy
stosowany, cho¢ tylko w odniesieniu do niektoérych programowych deklaracji i nie-
ktérych pozioméw ksztatcenia, w dodatku przy duzej dozie umownosci, albowiem
»polonistyczny” - znaczy odnoszacy sie do ‘polonisty’ albo do ‘polonistyki’’®. Z cata
pewnoscia zatem nie jest on wtasciwy na etapie elementarnego nauczania jezyka
polskiego. Stosowanie oczywistego wydawatoby sie terminu nie gwarantuje jasno-
$ci i prowadzi do nieporozumien, czego przyktadem jest okreslenie edukacji polo-
nistycznej mianem dyscypliny naukowej w podstawie programowej z roku 20171

Aksjologia jest naturalng przestrzenia dla jezyka. Rozumienie jej zwiazkow z je-
zykowym obrazem $wiata, z indywidualnym i zbiorowym kanonem wartosci, z pro-
cesem ksztattowania wtasnej tozsamosci, z poprawnie funkcjonujacymi relacjami
miedzyludzkimi to istotne priorytety edukacji lingwistycznej. Zalezno$¢ miedzy
analizg warto$ci komunikowanych przez jezyk a analizg warto$ci komunikowanych
przez kulture Krzysztof Koc ujat w formie przyporzadkowania potrzeb edukacyjnych
kregom tematycznym. I tak na etapie szkoty podstawowej potrzebie poznania jezy-
ka kultury i warto$ci przez te kulture komunikowanych, rozumienia swego miejsca
w $wiecie odpowiada krag tematyczny dotyczacy jezykowego obrazu Swiata w ba-
$niach, mitach, opowiadaniach, poezji, tekstach kultury adresowanych do dzieci,
lub ktérych nadawcami sg dzieci. Potrzebie rozumienia relacji taczacych dziecko ze
Swiatem dorostych odpowiadajg tresci z zakresu rozumienia etykiety jezykowej i jej
funkcji w procesie komunikowania sie (takze na przyktadach literackich). Potrzebie
komunikowania swoich dzieciecych fascynacji, ale i lekéw, sukceséw i trosk, radosci
i cierpienia odpowiada krag tematyczny dotyczacy kultury jezyka i jej wptywu na re-
lacje miedzyludzkie. Potrzebie uczenia sie poprzez zabawe, dziatanie, odwotywanie
sie do konkretu odpowiadajg zajecia poswiecone jezykowym sposobom wyrazania
emocji, pogladéw i postaw (takze na przyktadach literackich). W procesie edukacji

° D. Klus-Stanska, Uwagi do projektu Podstawy programowej wychowania przedszkol-
nego dla przedszkoli, oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz innych form
wychowania przedszkolnego, ,Forum Oswiatowe” 2017, nr 29(1), s. 253.

10 p, Kotodziej, Priorytety ksztatcenia ,polonistycznego”, czyli o poszukiwaniu podstawy
w ,podstawie programowej”, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis Studia ad Di-
dacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia III” Folia 94, red. M. Jedry-

chowska, M. Szymanska, Krakéw 2011.
11 Podstawa programowa wychowania przedszkolnego i ksztatcenia ogdlnego dla szkoty

podstawowej z komentarzem. Wychowanie przedszkolne i edukacja wczesnoszkolna. Warsza-
wa 2017, s. 22.
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jezykowej warto eksponowaé zwigzek miedzy jezykiem a warto$ciami i ich wzajem-
ne oddziatywanie'>. W zadaniach szkoty sformutowanych w nowej podstawie pro-
gramowej nie zostaty uwzglednione wartos$ci moralne (dobro¢, wiernos¢, prawos¢,
poszanowanie prawdy) oraz wartosci spoteczne (Ojczyzna, Ko$ciét, niepodlegtose,
praworzadnos¢, prawa i godno$¢ cztowieka, wolnos¢, pokéj itd.). Trudno odnalezé
takze te, w ktérych swoje odzwierciedlenie znalaztyby warto$ci ostateczne i religij-
ne. W celach ksztatcenia brakuje odniesienia do warstwy §wiatopogladowej, a tym
samym do wartoSci ostatecznych'®. Przywotana analiza podstaw programowych dla
wczesnej edukacji, dokonana z perspektywy wyktadowcy uczelni katolickiej, jak-
kolwiek wnikliwa, to jednoczesnie w odniesieniu do wywiedzionej z niej konkluzji
trudno akceptowalna, poniewaz wskazany przez autorke problem braku ,wartos$ci
ostatecznych i religijnych” nie powinien by¢ kwestiag immanentna dla podstawy pro-
gramowej w $wieckiej szkole.

Rozwijanie sprawnos$ci lingwistycznej uczniéw w obszarze méwienia, czytania,
pisania i stuchania wymaga dydaktyki czynno$ciowej, postugujacej sie metodami
rozwijajacymi komplementarne kompetencje jezykowe i komunikacyjne uczniéw.
Wsrod osiggnie¢ w obszarze edukacji polonistycznej ucznia w zakresie stuchania
wymienia sie takie, ktore pokazuja, Ze uczen ma rozwina¢ predyspozycje do stucha-
nia w sposéb stuzacy podporzadkowaniu sie innym. W zakresie edukacji poloni-
stycznej nie przewiduje sie dyskusji, negocjacji; dziecko nie jest kreatorem i tworca
kultury, a tylko ,w¢wicza sie” w przewidziane umiejetnosci zgodnie z zatozeniami
transmisji kulturowej*.

Z.A. Ktakéwna, propagatorka koncepcji wychowania jezykowego (niestety nie
przyjetego formalnie w edukacji poczatkowej), zaplanowata dla edukacji jezykowej
najmtodszych nastepujace etapy: (1) czas pielegnowania, podtrzymywania i rozwi-
jania dzieciecej spontanicznej fascynacji stowem, (2) czas analizowania i interpreto-
wania rozmaitych tekstow jako jezykowych zdarzen w okres$lonych sytuacjach i kon-
tekstach oraz demaskowania magii stow, (3) czas $wiadomych kreacji jezykowych
i uzywania wiedzy o jezyku podczas analizy wypowiedzi cudzych i wlasnych?®. Ak-
tywnos¢ jezykowa dziecka w tej koncepcji zawsze taczy sie z konkretng sytuacja ko-
munikacyjng. Tymczasem u twoércdw Podstawy z 2008 r. pokutowato przekonanie,
Ze najwazniejszy w edukacji jezykowej jest aspekt gramatyczny, formalnoopisowy*®.

12 Por. J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992; taz, Wartosci i wartosciowanie w per-
spektywie jezykoznawstwa, Krakéw 2013; taz, Wokoét jezyka wartosci, [w:] Jezyk w kregu war-
tosci. Studia semantyczne, red. J. Bartminski, Lublin 2003, s. 19-34; K. Koc, Sztuka méwienia,
stuchania, pisania, czytania, [w:] Innowacje i metody. T. 1. W kregu teorii i praktyki. Podrecznik
akademicki dydaktyki ksztatcenia polonistycznego, red. M. Kwiatkowska-Ratajczak, Poznan
2011,s.151-177.

13 M. Buk-Cegietka, Szanse integralnego rozwoju i wychowania dziecka w wieku wcze-
snoszkolnym w Swietle nowej podstawy programowej, ,Roczniki Pedagogiczne” 2017. Tom
9(45), nr 2.

1+ 1. Batachowicz, Opinia o projektach podstawy programowej wychowania przedszkolne-
go oraz podstawy programowej edukacji wczesnoszkolnej z dnia 18.12.2016 .

15 7.A. Ktakowna, Jezyk polski. Wyktady z metodyki. Akademicki podrecznik myslenia o za-
wodzie szkolnego polonisty, Krakéw 2016, s. 134.

16 M. Wisniewska-Kin, Gra pozoréw i ztudzen we wczesnoszkolnej edukacji polonistycznej,
,Problemy Wczesnej Edukacji” 2014, s. 45-53.
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Krytyczne komentarze do kwestii tak wyznaczonego ksztatcenia jezykowego zwer-
balizowata Matgorzata Zytko, stwierdzajac, ze implikuje ono sformalizowane podej-
$cie do rozwoju jezyka dziecka.

Najwazniejsza jest poprawnos¢ wypowiedzi i znajomos$¢ réznych ich form. Znajomos¢
oznacza umiejetno$¢ nazywania, rozpoznawania, ale nie wigze sie z praktycznym opano-
waniem, co wymaga uzywania jezyka méwionego i pisanego na co dzien i uczenia sie za
posrednictwem jezyka, praktykujac jego stosowanie w réznych sytuacjach'’.

Zdaniem cytowanej autorki, gtbwna wada Podstawy programowej w odniesie-
niu do ksztatcenia jezykowego jest brak zapisu o konieczno$ci nauczania krytycz-
nej analizy tekstow, interpretacji, dyskusji, twdrczego pisania, a takze nieobecnos$¢
zagadnien znaczeniowych tworzonych wypowiedzi (pisania z mys$la o konkretnym
odbiorcy, oryginalno$¢, barwnos$é, pomystowosc).

Anna Wasilewska wnikliwie zanalizowata zapisy Podstawy programowej z roku
2017 w obszarze wczesnoszkolnego ksztalcenia jezykowego'®. Krytyczna anali-
ze tre$ci zapisOw dokumentu programowego badaczka ukierunkowata pytaniami:
o fundamenty teoretyczne, strategie dydaktyczne i kontekst spoteczno-kulturowy:
1) Na jakie teorie przyswajania jezyka wskazujg zapisy Podstawy? 2) Jakie wska-
z6wki dla organizowania procesu ksztatcenia jezyka niesie dokument? 3) Jak w za-
pisach podstawy programowe;j jest uwzgledniana mozliwo$¢ dostosowania tresci
i sposobdéw realizacji celéw do specyficznych warunkéw rozwojowych, spotecznych
i kulturowych uczniéw? Konkluzja koncowa sformutowana po wnikliwej interpreta-
cji tresci przedstawia sie w nastepujgco:

Dokument ten nie odpowiada na pytania dotyczace rozumienia procesu nabywania kom-
petencji jezykowych, poniewaz odniesienia do podstaw teoretycznych sg niejednoznacz-
ne, a nawet zapisy poszczegélnych haset sa wobec siebie sprzeczne. Zapisy dokumentu
nie wyjasniaja, jak jest rozumiany przebieg uczenia sie jezyka, w zwigzku z tym trudno
dokonac¢ implikacji edukacyjnych. Podobny nietad dotyczy wskazéwek dydaktycznych,
wiec ukonkretnienie tre$ci Podstawy programowej w zadaniach szkolnych staje sie zada-
niem niezwykle trudnym. Dominujace w dokumencie okre$lenia dotyczace poprawnosci
i normatywnosci kieruja interpretacje w strong dydaktyki odtwdrczej, sztywnej - o pod-
stawach behawiorystycznych. Pewne nadzieje na dydaktyke elastyczna, otwarta, twor-
cza daja pojedyncze zapisy - te, ktére dotycza samoksztatcenia, oraz te, ktére wskazuja
na mozliwo$ci korzystania z réznych Zrodet*.

Kazda reforma przynosi nowe nazewnictwo i terminologie, nie zawsze po-
trzebna, szczegdlnie gdy konotacje semantyczne sg wieloznaczne, nasuwajg roz-
ne skojarzenia, a reformatorzy jedynie zastepuja ugruntowane w dydaktyce ter-
miny nowymi. Tak stalo sie po reformie z roku 1998, kiedy to czytelny termin

17 M. Zytko, Pozwélmy dzieciom méwic i pisa¢ — w kontekscie badar umiejetnosci jezyko-
wych trzecioklasistéw, Warszawa 2010, s. 40.

18 A. Wasilewska, Podstawa programowa jako wyznacznik wczesnoszkolnej edukacji jezy-
kowej ,Kultura i Edukacja” 2018, nr 1 (119).

9 Tamze, s. 97.
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»materialy dydaktyczne”, zastagpiono sformutowaniem ,pakiety edukacyjne”, kto-
re w istocie sg komercyjng nazwa réznorodnych materiatéw przygotowywanych
przez wydawnictwa. Termin ten, uzyty prawdopodobnie z powodu ekonomicz-
nosci wypowiedzi albo szerszego zakresu znaczeniowego, odnosi sie do zesta-
wu podrecznikéw, materialdw pomocniczych, planéw wynikowych, poradnikéw
i przewodnikdéw dla nauczyciela, a takze materiatéw pomocniczych dla uczniow
(w tym multimedialnych). Dobrze sie stato, Ze aktualna Podstawa programowa
nie zawiera sugestii korzystania z konkretnych pakietéw. Krytyczne analizy dys-
kursu podrecznikowego najcze$ciej dotycza elementarzy, podrecznikéw oraz
¢wiczen do ksztatcenia literackiego, kulturowego i jezykowego. Okazuje sie, ze
wszelkie préby narzucania jednego obowigzujacego podrecznika (nawet darmo-
wego) nosza w XXI w. znamiona antyrozwojowych, gdyz w rezultacie przynosza
wiecej szkdd niz pozytku uczniom?’, dlatego sg torpedowane przez nauczycieli.

Opinie i oceny zespotdw eksperckich PAN

W dalszej czesSci podrozdziatu czytelnik znajdzie przytoczone obszernie (cho¢ nie
zawsze dostownie, lecz przefiltrowane pod katem edukacji polonistycznej w klasach
[-1IT) fragmenty szczegétowych uwag do projektu podstawy, sformutowane przez
cztonkow Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PANZ. Na potrzeby artykulu wy-
brano te uwagi ekspertéw, ktore nie zostaly uwzglednione przez autoréw Podstawy
programowej wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej w jej wersji
ostatecznej, aktualnie obowiazujacej??>. Trudno oceni¢, czym byta spowodowana
ignorancja reformatorow. Czy wynikata z pospiechu, czy z nieSwiadomego niedopa-
trzenia zespotu programowego, czy tez byta wyrazem skrywanej nieufnosci twdr-
c6w dokumentu ministerialnego wobec srodowisk akademickich?

CELE KSZTALCENIA

1. Formutujac najogolniejsze cele ksztatcenia ogélnego, autorzy podstawy:
a) oddzielnie wymieniaja 7) rozbudzanie ciekawosci poznawczej uczniéw oraz mo-
tywacji do nauki i 10) [...] zaspokajanie [...] naturalnej ciekawosci poznawczej
(s. 13)%, dajac sprzeczne sygnaty: jesli ciekawo$¢ poznawcza dziecka jest na-

20 Por. D. Klus-Stanska, ,Nasz elementarz” - krotki opis daru, ktory zubaza obdarowanych,
,Problemy Wczesnej Edukacji” 2014, nr 4; M. Wi$niewska-Kin, Szkota - szansa czy zagrozZenie
dla rozwoju dziecka, czyli o podrecznikowych granicach w pozornie otwartej przestrzeni szkoty,
[w:] Swiat matego dziecka. Przestrzeri instytucji, cyberprzestrzeni i inne przestrzenie dzieciri-
stwa, red. H. Krauze-Sikorska, M. Klichowski, Poznan 2017.

21 T. Zgotka, A. Markowski, Uwagi do projektu podstawy programowej MEN: jezyk polski -
szkota podstawowa - klasy I-VI1I, z dnia 23 stycznia 2017 roku, Rada Jezyka Polskiego (http://
www.rjp.pan.pl) [dostep: 12.12.2017].

22 podstawa programowa wychowania przedszkolnego i ksztatcenia ogélnego dla szkoty
podstawowej z komentarzem. Wychowanie przedszkolne i edukacja wczesnoszkolna. Warsza-
wa 2017 [dostep: 11.12.2017].

23 Wszystkie podane w tek$cie w nawiasach strony odnosza sie do dokumentu Podsta-
wa programowa wychowania przedszkolnego i ksztatcenia ogélnego dla szkoty podstawowej
z komentarzem...
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turalna, to nalezatoby ja podtrzymywac¢, wzmacniaé i rozwija¢ w szkole, dbajac

o to, zeby, po pierwsze, jej nie zniszczy¢, a po drugie, aby ja poszerzac. Zapis

(zwtaszcza w punkcie 7.) sugeruje jednak, ze dziecko przychodzi do szkoty

pozbawione ciekawo$ci poznawczej oraz motywacji do nauki i dopiero szkota

moze je rozbudzi¢ - co nie jest zgodne z prawdg;

b) ograniczaja sie w punkcie 11. do postulatu [...] ksztattowania odpowiedzialno-
Sci za zbiorowos¢, ale bez zwrdécenia uwagi na potrzebe ksztattowania postawy
odpowiedzialnosci ucznia takze za siebie i wtasne czyny (s. 13) - wydaje sie
to niebezpieczne i nieuzasadnione z punktu widzenia celéw wychowawczych;

c) stosujg nazbyt ogélnikowe i deklaratywne sformutowania, np. pkt. 13) ukierun-
kowanie ucznia ku wartosciom (s. 13); dopiero na stronie 17 znajdujemy do-
precyzowanie tych wartosci, wskazujace na to, Ze gtéwnym celem szkoty jest
ukierunkowanie na warto$ci wpisane w postawe patriotyzmu historycznego
(szkota podejmuje dziatania zwigzane z miejscami waznymi dla pamieci naro-
dowej, formami upamietniania postaci i wydarzen z przesztosci, najwazniejszymi
Swietami narodowymi i symbolami paristwowymi, s. 17)*%;

d) Cele ksztatcenia - wymagania ogdlne edukacji wczesnoszkolnej zostaty opisane
w odniesieniu do czterech obszaréw rozwojowych dziecka: fizycznego, emocjo-
nalnego, spotecznego i poznawczego. Cele te uczen osigga w procesie wychowa-
nia i ksztatcenia przez rozwdj prostych czynnosci praktycznych i intelektualnych
w czynnosci bardziej ztozone (s. 20)?°. Zawezono dziecieca umiejetno$¢ wyra-
Zania swych spostrzezen i przezy¢ wynikajacych z uczestnictwa w kulturze do
plastycznych, muzycznych i technicznych Srodkéw wyrazu, pomijajac zupetnie
srodki jezykowe (zob. pkt. IV. 11, s. 22)25;

2. We wstepie do nowej Podstawy pojawia sie zapewnienie, ze: szkota podsta-
wowa ksztattuje kompetencje jezykowe uczniéw (s. 14), co moze sugerowad, ze dzieci
wkraczajace w jej progi sa pozbawione jakichkolwiek kompetencji jezykowych i pra-
ca, jaka ma do wykonania nauczyciel, jest pracg od zera. W rzeczywisto$ci nauczyciel
powinien najpierw rozpozna¢ poziom kompetencji dziecka i nastepnie rozwijac te,
ktérymi ono w pewnym zakresie juz dysponuje (np. rozumienie prostych wypowie-
dzi, méwienie), a uksztattowac i stopniowo poszerzac te, ktére wczesniej nie byty
uczniowi dostepne (np. pisanie dtuzszych form wypowiedzi)?’.

ZADANIA SZKOLY

W opisie zadan szkoty w zakresie organizacji zaje¢ edukacji wczesnoszkolnej za-
znaczono (pkt. 7. h) konieczno$¢ umozliwienia uczniom zaspokajania potrzeb po-
znawania kultur innych narodéw (s. 19), pominieto jednak wazny z wychowawczego
punktu widzenia i niezwykle istotny w kontekscie wspdétczesnych probleméw spo-
tecznych cel takiego poznania, czyli ksztattowanie postawy szacunku wobec innych.

3. Deklaracjom o uwzglednianiu i ksztattowaniu podmiotowos$ci ucznia oraz
docenieniu czytania przeczy zasada doboru lektur - s3 one proponowane przez

24 T. Zgobtka, A. Markowski, Uwagi do projektu podstawy...
% Tamze.
26 T, Zgobtka, A. Markowski, Uwagi do projektu podstawy...

27 Tamze.
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autoréw Podstawy programowej i samego nauczyciela, uczniowie nie majg w tym
czynnego udzialu - niezaleznie od etapu ksztalcenia (zob. s. 24). Nie sprzyja to
rozbudzaniu u uczniéw zamitowania do czytania, bo traktuje sie ich jako biernych
uczestnikéw procesu uczenia®.

TRESCI NAUCZANIA - WYMAGANIA SZCZEGOLOWE

Wprowadzony w projekcie podziat na osiaggniecia w zakresie méwienia i czytania
nie jest roztaczny (np. w punkcie 2. podpunkt 4 znalazty sie zaréwno operacje na
wiasnym tekscie, jak i odniesienia do cudzych tekstow - s. 22).

5. O0siggniecia w zakresie ksztatcenia jezykowego (s. 24). Ksztalcenie jezykowe zo-
stato zdominowane przez wiedze o jezyku (o gramatyce i stownictwie), przy réwno-
czesnym zmarginalizowaniu ksztattowania praktycznych umiejetnosci wykorzysty-
wania tej wiedzy w sposéb funkcjonalny. Ponadto zabrakto korelacji wiedzy i umiejet-
nosci-np. uczniowie maja umie¢ przeksztatcac zdania pojedyncze w ztozone i popraw-
nie formutowa¢ zdania pojedyncze i ztoZone, ale dopiero na kolejnym etapie poznaja
pojecie orzeczenia, niezbedne do zrozumienia réznicy miedzy zdaniem pojedynczym
i ztozonym. Nie wiadomo, dlaczego w dziale 5. Osiggniecia w zakresie ksztatcenia je-
zykowego (s. 24) znalazt sie punkt 7., wskazujacy na konieczno$¢ nazywania i odréz-
niania utworédw wierszowanych i prozatorskich oraz réznych gatunkéw wypowiedzi.

2. Osiggniecia w zakresie mowienia. Ogélnikowos$¢ zapisu np.: uczenn wykonuje
eksperymenty jezykowe, nadaje znaczenie czynnosciom i doswiadczeniom, tworzqc
charakterystyczne dla siebie formy wypowiedzi (podpunkt 8, s. 23) - bez doprecyzo-
wania, np. w postaci podania konkretnego przyktadu, zapis ten jest niezrozumiaty,
wydaje sie wrecz taczy¢ kilka niepowigzanych ze soba tresci.

3. Osiggniecia w zakresie czytania - nie jest jasne, dlaczego uczniowie majg czy-
tac na gtos teksty zbudowane z wyrazéw opracowanych w toku zajeé, a po cichu - tek-
sty zapisane samodzielnie w zeszycie oraz teksty drukowane (podpunkty 1, 2. s. 23).

4. Osiggniecia w zakresie pisania. Ksztattowanie i rozwijanie umiejetnosci pisa-
nia notatek wymaga wielokrotnych ¢wiczen i jest procesem, ktéry powinien trwaé
przez caty okres nauki w szkole. Doceni¢ nalezy uwzglednienie notatki w projekcie
podstawy, ale dziwi¢ moze wytaniajgce sie z zapiséw tego projektu zatozenie, ze juz
uczniowie klas I-I1I beda umieli pisa¢ notatki (bez doprecyzowania, jakiego rodzaju,
co moze sugerowac zaktadang juz na tym etapie wszechstronno$¢ uczniéw w za-
kresie notowania). [...] Btedne jest zastosowanie podanego w liczbie pojedynczej
okres$lenia: Zyczenie (s. 23) jako terminu nazywajacego gatunek wypowiedzi. Réw-
niez sformutowania wyrazy o znaczeniu bliskoznacznym i wyrazy o znaczeniu prze-
ciwnym (s. 24-25) budza zastrzezenia®’. Znika ze szkoty postulat dbatosci o estetyke
i poprawno$¢ graficzng zapisu, czyli nauka kaligrafii, ktéra przywracata poprzednia
Podstawa programowa. W kontekscie coraz wiekszych probleméw wspdtczesnych
uczniow z czytelnym zapisem ta zmiana wydaje sie niewtasciwa.

W dalszej czes$ci artykutu zacytowane zostang fragmenty opinii przygotowa-
nej w Zespole Dydaktyki dzialajacym przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN.

28 Uczen klas mtodszych nie jest zupelnie pozbawiony mozliwosci wyboru, poniewaz
w punkcie 3. (7) dotyczacym osiagnie¢ ucznia w zakresie czytania znajdujemy zapis: czyta
samodzielnie wybrane ksiqzki (s. 23), nie wiemy tylko, przez kogo wybrane.

29 T. Zgo6tka, A. Markowski, Uwagi do projektu podstawy...
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Oto ekspertki tego gremium dowodza stabosci nowej Podstawy w kwestii otwarcia
na zycie pozaszkolne, biezagce wydarzenia i wiedze osobistg uczniéw?’. Podstawa -
zgodnie z klasyfikacjq B. Bernsteina - jest w ich opinii programem typu kolekcja. Nie
jest funkcjonalna, bo nie zachowuje zwigzku z otaczajaca rzeczywistoscig oraz prak-
tyka zycia codziennego. Jako szczegélnie wyrazisty przejaw tego ograniczenia moz-
na przytoczy¢ przyktad osiggniecia w zakresie czytania przewidzianego dla [ etapu
edukacji: ,czyta ptynnie, poprawnie i wyraziscie na glos teksty zbudowane z wyra-
z6w opracowanych w toku zajec¢”. Wyrazéw poznanych poza szkota, wida¢ Autorzy
Podstawy nie przewiduja w ciggu trzech lat nauki. Faworyzowanie osiagniec¢ for-
malno-poprawnosciowych prowadzi do odsuniecia na dalszy plan najistotniejszych
kompetencji. Szczego6lnie daje sie odczu¢ w zakresie edukacji polonistycznej, gdy na
przyktad uczenn ma moéwic gtéwnie po to, by ¢wiczy¢é méwienie poprawne, pisa¢ po
to, by pisa¢ poprawnie, czyta¢ po to, by robic to z dobrg artykulacjg itd.

Caly ten etap ksztalcenia cechuje waskie podej$cie techniczne: na pierwszym
miejscu stawia sie poprawno$¢ formalng méwienia (,moéwi ptynnie, stosujac ade-
kwatne pauzy, zmiane intonacji, tempa i sity gltosu, wypowiada sie w formie upo-
rzadkowanej, porzadkuje swoja wypowiedz, poprawia w niej btedy”); w rozwijaniu
kompetencji jezykowej nieobecne sa cele formacyjne, a jedynie czysto instrumen-
talne (,uczen wyréznia w wypowiedziach zdania, w zdaniach wyrazy, w wyrazach
sylaby oraz gltoski: samogtoski i spétgtoski; przeksztatca zdania, rozréznia czesci
mowy, rozpoznaje i taczy wyrazy” itd.); akcentuje sie nauke pisma a nie pisania (,,pi-
sze czytelnie, ptynnie, w jednej linii; przestrzega poprawnosci ortograficznej, stosu-
je poprawnie znaki interpunkcyjne, porzadkuje wyrazy w kolejnosci alfabetycznej”
itd.). Rowniez we wskazanym samoksztalceniu na pierwszym miejscu nie stawia sie
tworczosci pisarskiej dzieci, ale oczekuje, Ze ,uczen podejmuje préby zapisu nowych
samodzielnie poznanych wyrazéw i sprawdza poprawno$¢ ich zapisu, korzystajac ze
stownika ortograficznego”*™.

Kultura czytelnicza i kwestia kanonu lektur

Sprawa kanonu nigdy nie byta problemem neutralnym i zawsze zakorzeniano ja
w wiekszych catosciach problemowych, w szczegdlnosci taczac kanon z okreslonym
zespotem wartosci, a wérdd nich z koncepcja patriotyzmu, wspétczesnie wrecz z po-
lityka wtadzy?®2. Wojciech Rusinek pyta: dlaczego ,gramy w kanon”, cho¢ moze on
mie¢ w gruncie rzeczy drugorzedne znaczenie?

30 Opinia projektu Podstaw programowych ksztatcenia ogélnego MEN przygotowa-
na przez D. Klus-Stanska po konsultacji z cztonkami Zespotu Dydaktyki przy Komitecie
Nauk Pedagogicznych PAN - M. Groenwald, ]J. Kruk, M. Wisniewska-Kin (http://sliwer-
ski-pedagog.blogspot.com/2017/01/kolejny-bubel-prawny-men-w-opinii.html) [dostep:
27.09.2017].

31 Tamze.

32 M. Inglot, Kanon i jego szkolne oblicza, [w:] Horyzonty polonistyki. W kregu edukacji,
jezyka i kultury. Ksiega dedykowana profesor Barbarze Myrdzik, red. M. Karwatowska, M. La-
toch-Zielinska, I. Morawska, Lublin 2010, s. 93.
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0d jakich$ dwudziestu pieciu lat w naszym rodzimym literaturoznawstwie i krytyce
nieustannie, czy to w debatach w prasie artystycznej, czy w czasie konferencji akade-
mickich, zaklina sie mozliwos$¢ istnienia wyrazistego (czyli opartego na jednoznacznych
kryteriach arcydzielnosci) i powszechnie uznawanego (przez wspdlnote narodowa)
kanonu dziet literackich. Tymczasem kazda korekta spisu lektur, przeprowadzana przy
okazji kolejnych reform edukacji, wywotuje w mediach dyskusje, ktérych temperatura
kaze ostatecznie spojrze¢ z przymruzeniem oka na wszystkie koncepcje ,wielo$ci kano-
né6w”, , kanonéw niemozliwych”, ,zanikéw centrali” czy ,triumfu paradygmatu rynkowe-
go” w literaturze®.

U podstaw spordw o lektury leze¢ musi przekonanie, ze dob6r dziet ma wpltyw
na to, jakie cele i wartosci obierzemy jako wspoélnota kulturowa w kolejnych latach.
W obecnej rzeczywistosci, poddawanej burzom relatywizmu i presji komercyjnie
nastawionych mediéw, trzeba liczy¢ sie z ptynnymi kryteriami doboru godnych czy-
tania tekstow. Taki relatywizm nie moze zdominowac edukacji polonistycznej. Ka-
non lektur winien petni¢ dwie funkcje: po pierwsze, przypominac o istnieniu i zale-
tach opcji zaktadajacej istnienie prawd obiektywnych, cato$ci, harmonii; po drugie,
kanon nalezy uczyni¢ podstawa dla ksztatcenia umiejetnosci, czyli kompetenc;ji lite-
rackich?*. Stanistaw Bortnowski bronit kanonu lektur mimo $wiadomosci rozchwia-
nia kryteriéw oceny dzieta literackiego i przytaczat w roli argumentéw nastepujace
stowa klucze: ,kanon jest wspdlnym terenem doswiadczen kulturowych, tadem es-
tetycznym, niezbedna siecig senséw, tozsamoscig dziadkéw i wnukéw, ostoja war-
tosci, zadomowieniem, pamiecig zbiorowa i ksztattem ciggtosci, uniwersum, laickim
sacrum i arkg przymierza miedzy dawnymi a nowymi laty”*. Kanon musi sie zmie-
nia¢, lecz w tempie wolnym, bez radykalnego przekreslania tradycji.

Problem w tym, ze gdybySmy uczciwie zapytali siebie samych (my-nauczyciele jezyka
polskiego, my-literaturoznawcy, my-rodzice uczniéw polskiej szkoty), czy naprawde
wierzymy, Ze lektury szkolne maja decydujacy wptyw na rozwéj lub upadek tzw. kapita-
tu kulturowego Polakéw, odpowiedzia bytoby najpewniej mocne wahanie. Rzeczywiscie
nakaz czytania nie rdwna sie rzeczywistemu czytaniu®.

Zgodzi¢ sie trzeba z autorem tekstu, Ze marzenie o sp6jnym, powszechnie obo-
wigzujgcym kanonie (chociazby na poziomie decyzji administracyjnej!) jest nadal
bardzo silne w naszej polskiej wspdlnocie czytajacych, do ktorej naleza takze tworcy
koncepcji programowych.

Kwestie sposobow uktadania kanonu literackiego przez poloniste w réznych
okresach historycznych opisata m.in. Dorota Michutka?®’. Budowanie kanonu literac-
kiego (szczegolnie na uzytek dziecka - uczniowskiego odbiorcy) i dzisiaj determinuje

33 W. Rusinek, Gra w lektury, ,Laboratorium Wiezi” 2017, http://wiez.com.pl/2017/
08/29/gra-w-lektury/ [dostep: 12.12.2018].

3* Tamze.
% S. Bortnowski, Przewodnik po sztuce uczenia literatury, Warszawa 2005, s. 60.
3 W. Rusinek, Gra w lektury...

37 D. Michutka, Ad usum Delphini. O szkolnej edukacji literackiej - dawniej i dzis, Wroctaw
2013.
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warto$ciowanie - uobecnia zjawisko preferowania konkretnych tekstéw nad inny-
mi, co automatycznie wytwarza sytuacje dominacji ,tych wybranych” i dyskrymino-
wania ,tych innych”, ktére na kanoniczne listy sie ,nie dostaty”. I tu kryteria sg rézne,
np. aksjologia, aspekty wychowawcze, artyzm, uniwersalizm przekonan, aktualnos$¢
przestan. W gronie badaczy profesjonalnie zwiazanych z ksigzka dziecieca nie milk-
ng dyskusje wokét lektur wybieranych przez nauczycieli klas mtodszych do reali-
zacji w trakcie zaje¢ zintegrowanych. Pietnuje sie nauczycielskie niekompetencje
i formutuje oskarzenia o trwanie przy tekstach odlegtych poznawczo od umystowo-
$ci wspotczesnego dziecka, zniechecajgcych je do czytania ksigzek. Ceniony znawca
wspoltczesnej literatury dzieciecej, Grzegorz Leszczynski, bardzo krytycznie odno-
si sie do archaicznego zestawu lektur szkolnych, proponowanych uczniom szkot
podstawowych i inercyjnego reprodukowania wcigz tych samych tekstéw. Szkolny
kanon lekturowy jest w jego opinii bardzo odlegly od doswiadczen cyfrowego tu-
bylca. Zamiast autentycznej ciekawosci i poszukiwania tego, co nowe i atrakcyjne,
na lekcjach pojawia sie nuda i rutyna. Badacz zestawit ze soba daty pierwodrukéow
ksigzek proponowanych dzieciom i mtodziezy jako lektury. Wiek przecietnej ksigz-
ki zalecanej w szkole podstawowej przez ministerstwo w roku 2008 badacz ustalit
na 70 lat. Nic dziwnego, konstatowal, ze wspoétczesne dzieci nie chca czyta¢, skoro
w ksigzkach nie istnieje Swiat, w ktorym zyja, ani problemy, z ktorymi sie zmagaja®®.
W podobnym tonie pisze o tej sytuacji Anna Czabanowska-Wrébel ,(...) Ksigzkami
dzieciecymi wydawanymi w Polsce w ostatnich kilkunastu latach i Zrédtami infor-
magcji na ich temat trzeba zainteresowac ksztatcacych sie dzis przysztych nauczycie-
li, bibliotekarzy, edytoréw, po to, by nie zasklepiali sie w poznanych we wczesnych
latach lekturach, by umieli sami odkrywa¢ cenne nowosci i rozpoznawac rzeczy
godne uwagi”*’. Wyktadowcy akademiccy zaniepokojeni sg niskim poziomem kultu-
ry literackiej (w zakresie wiedzy o ksigzce i gustu/smaku estetycznego) dorostych
opiekunéw, w tym takze nauczycieli wczesnej edukacji. Przejawem gustu literackie-
go nauczyciela sg jego osobiste preferencje lekturowe (reading preferences), czyli
dominujgcy wsréd ogétu wyboréw lekturowych typ ksiazek, czasami wiec to on de-
cyduje o tekstach, ktdre (nie) zostang dziecku przedstawione. Dorosty posrednik na-
daje zatem kierunek zainteresowaniom czytelniczym (reading interests). Istotnym
przejawem wiedzy o literaturze jest umiejetnos$¢ odpowiedniego doboru tekstu, tzn.
takiego, ktdry pozwala na realizacje potrzeb czytelniczych i ma walory artystyczne.
Nauczyciele pretendujacy do bycia profesjonalistami sg zobowigzani zdobywac wie-
dze w tym zakresie, muszg mie¢ bowiem $wiadomos¢, ze poprzez dobor tekstéw,
przez to, jak organizuja prace z ksigzka w przedszkolu, ale takze catg ikonosfere
dziecinstwa, majg wptyw na ksztattowanie gustu estetycznego dziecka. Razem z do-
rostymi posrednikami, rodzicami i bibliotekarzami, pedagodzy wczesnoszkolni sa
wspétodpowiedzialni za alfabetyzacje wizualng najmtodszych. Wprawdzie nauczy-
ciele ksztatcenia zintegrowanego nie sa poddawani w trakcie studiéw gruntownemu
przygotowaniu filologicznemu i nie muszg by¢ traktowani jak profesjonalni znawcy

38 G. Leszczynski. Zestaw lektur. Fabryka analfabetow, [w:]: Nowoczesnos¢ w poloni-
stycznej edukacji. Pytania, problemy, perspektywy, red. A. Pilch, M. Trysinska, Krakéw 2013,
s.101-119.

39 A. Czabanowska-Wrdbel, Literatura dla dzieci - wiecej pytan niz odpowiedzi, ,Poloni-
styka. Innowacje” 2016, nr 3, s. 85.
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literatury i jej szerokich kontekstéw, niemniej jednak, ze wzgledu na fakt, ze sa po-
siadaczami matury oraz absolwentami studiéw humanistycznych, muszg prezento-
wac ponadprzecietny poziom kompetencji w dziedzinie kultury i jezyka ojczystego
oraz mie¢ orientacje w tekstowym Swiecie wartosci.

Zapisy Podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla szkét podstawowych
w ksztatcie obowigzujacym od 2009 roku pozostawiaty nauczycielom klas I-11I swo-
bode decyzji w wyborze dtuzszych lektur. Autonomia nauczyciela w tym wzgledzie
okazata sie jednak pozorna, wigzata sie bowiem z catkowitym brakiem wskazéwek
co do kryteriow wyboru ksigzek. Rzecz jasna zbiér tekstow klasycznych (we frag-
mentach) nauczyciele znajda w pakietach do edukacji zintegrowanej, przewodni-
kach metodycznych a nawet gotowych zeszytach lektur dla ucznia, powinni jednak-
Ze umie¢ wybiera¢ z ogromnego bogactwa wspdtczesnej oferty wydawniczej kiero-
wanej do matego odbiorcy i dokonywac przemyslanych wyboréw. Podjecie odpo-
wiedzialnego wyboru z gaszczu dobrej i ztej literatury dla dzieci, jaka ukazuje sie
obecnie w Polsce, nie jest prosta sprawa. Analizujac tresci zawarte w obowiazuja-
cym ministerialnym podreczniku Nasz Elementarz oraz dotgczonym do niego Porad-
niku dla nauczyciela, Justyna Gromysz stwierdzita, ze tworcy tych pomocy nie zre-
zygnowali z kanonu lektur obowigzujacego w latach 90. XX w. Mimo Ze nauczyciele
mogli dowolnie wprowadza¢ pozycje z literatury dzieciecej w szkole, to niechetnie
korzystali z tej mozliwosci*. Nauczyciele obawiali sie rowniez analizy tekstow daw-
nych, gtéwnie ze wzgledu na ich odlegla warstwe jezykowa. Trzeba przyznac racje
Krystynie Zabawie, Ze nalezatoby podja¢ prébe odzyskania mtodych lub przysztych
nauczycieli wczesnej edukacji dla arcydziet polskiej literatury, tak by mogli uczynic
je podstawa glebokiego doswiadczenia dzieciecego*!.

Literaturoznawcy podpowiadajg, ze dorosli w wyborach warto$ciowych ksigzek
dla dzieci i mtodziezy powinni sie kierowa¢ kilkoma zasadami. Po pierwsze, warto
wybiera¢ ksigzki rekomendowane przez ekspertéw, a zatem te, ktére znalazty sie
w finatach konkurséw literackich lub na miedzynarodowej liscie im. Hansa Ch. An-
dersena, czyli na uzupetnianej co dwa lata tzw. Liscie Honorowej IBBY. Po drugie, przy
wyborze literatury obcojezycznej wazni sg ttumacze. Istotnym kryterium wyboru
ksigzki, szczegoélnie dla najmtodszych, sg ilustracje, mocno skorelowane ze stowem.
Niezmiernie istotnym kryterium wyboru odpowiedniego tytutu sg tez uniwersalne
warto$ci wpisane w dane dzieto, a przekazywane czytelnikowi bez nadmiernego mo-
ralizatorstwa*?. ,Nadmierna wiara w wychowawczg moc literatury prowadzita do jej
instrumentalnego wykorzystania, a zatem lepiej nie prawi¢ o «przerabianiu [za jej
pomoca] zjadaczy chleba w aniotéw», a raczej o rozwijaniu zdolnosci rozpoznawa-
nia dobra i zta, zachecaniu do myslenia, krytycyzmu, rozbudzaniu ciekawo$ci Swiata
i checi poznania drugiego cztowieka”. Jesli chodzi o swoisty konserwatyzm lektu-

0], Gromysz, Nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej wobec edukacji literackiej dziecka,
,Kultura i Wychowanie” 2016, nr 11, s. 116-126.

“1 K. Zabawa, Polska arcybasi w przedszkolu i edukacji wczesnoszkolnej. Jak ocali¢ dla
dzieci XXI wieku basn , 0 krasnoludkach i o sierotce Marysi” Marii Konopnickiej, [w:] (Przed)
szkolne spotkania z lekturg, red. B. Niesporek-Szamburska, M. Wéjcik-Dudek, wspoétpraca
A. Zok-Smota, Katowice 2015.

42 A. Janus-Sitarz, W poszukiwaniu czytelnika. Diagnozy, inspiracje, rekomendacje, Kra-
kow 2016, s. 227.

4 Tamze, s. 229.
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rowy nauczycieli wczesnej edukacji, to prawdopodobnie duzg przeszkoda w zmia-
nie nawykow ,,przerabiania” wcigz tych samych tekstéw jest utrudniony dostep czy-
telnika dzieciecego do nowosci. Ciekawie argumentuje 6w ktopot z ,wietrzeniem”
kanonu Grazyna Lewandowicz-Nosal, ktéra retrospektywnie spoglada na dyskusje
toczone nad kanonem ksigzek dla dzieci w latach 1989-2016. Prezentuje inicjaty-
wy tworzenia réznego rodzaju kanonéw - szerokiego (bibliotecznego) i wezsze-
go - szkolnego z ostatnich 25 lat, podejmowane przez srodowiska wydawcéw, na-
ukowco6w, bibliotekarzy, a zmierzajace do ustalenia wspoétczesnego zestawu ksigzek
godnych polecenia do przeczytania mtodym odbiorcom. Powotujac sie na badania
czytelnictwa przeprowadzone w 2007 r, bibliotekoznawczyni konstatuje, ze ze
sporzadzonej wéwczas w gremiach eksperckich (literaturoznawcy, bibliotekoznaw-
cy, krytycy) listy 132 ksigzek, ktérym przyznano dwie nagrody: nagrode ,Ksiazka
Roku” przez PS IBBY i nagrode im. Kornela Makuszynskiego przyznawang przez
MBP w O$wiecimiu, w bibliotekach znalazty sie $rednio po 42 ksigzki z przedstawio-
nej listy (czyli jedna trzecia)**. Nosal przyznaje racje oredownikom zmian kanonu
szkolnych lektur, albowiem przemawia za tym ,nowy jezyk wspdtczesnych utwo-
réw, pojecia, $wiat blizszy dzisiejszemu dziecku; minusem tego rozwiazania jest to,
ze lektury musza sie utrwali¢ w szerszej $wiadomosci, aby zaistniato porozumienie
miedzypokoleniowe”*. Problemem z wprowadzeniem nowych pozycji lekturowych
jest tez opdr materii szkolnej i ekonomia, wszak wydawcy ,starych” lektur stale na
nich zarabiaja. ,, Tworzenie nowego kanonu przypomina nieco dziecieca zabawe , Kto
sie boi czarnego luda?”. Tym ,czarnym ludem” jest, nie od dzi$, kanon lektur szkol-
nych; przez nikogo niechciany, wySmiewany, ale ciggle obecny w szkole, chyba gtow-
nie z przyczyn ekonomicznych i mentalnych. Poza zyskiem wydawnictw, duzym pro-
blemem jest wieloegzemplarzowa obecnos¢ konkretnych tytutéw w bibliotekach
szkolnych, co wcale nie utatwia wymiany. Najtrudniej zmieni¢ jednak przyzwyczaje-
nie nauczycieli do omawiania wybranych przez nich pozycji, do ktérych opracowa-
no tysiace scenariuszy lekcji szkolnych, bryki, streszczenia, pytania i odpowiedzi”*.

W konkluzji artykutu G. Lewandowicz-Nosal pojawia sie intrygujaca propozycja
zabawy, polegajacej na ,odmtodzeniu” listy szkolnych lektur, czyli zamianie jednego,
,klasycznego” tekstu na nowy, wybrany z aktualnej oferty wydawniczej w taki spo-
sob, aby zachowany zostat gtdwny temat, bohater, prezentowane warto$ci*’. Straz-
nikom tradycji mozna zapowiedzie¢, ze jest to préba dopetnienia albo poszukiwania
analogii. I tak oto tekst Cz. Janczarskiego Jak Wojtek zostat strazakiem (1950) mozna
zastgpi¢ ksigzka P. Beresewicza Zawodowcy (2011) lub ksiazka Co z Ciebie wyrosnie
(2010) A.1iD. Mizielinskich; ksiazke M. Kriiger Karolcia (1959) wymieni¢ na J. Olech
Pompon w rodzinie Fisiéw (2007), ]J. Grabowskiego Puc, Bursztyn i goscie (1933)

* G. Lewandowicz-Nosal, Miedzy ,starym” a ,nowym”. Kanon nie tylko lektur szkolnych -
dyskusje, polemiki, propozycje,[w:] Literatura dla dzieci i mtodziezy, t. 5, red. K. Tatu¢, Katowi-
ce 2017,s.17-32.

% K. Zabawa, Polska arcybasn w przedszkolu i edukacji wczesnoszkolnej..., s. 268.

4 Tamze, s. 30.

47 M6j oSmioletni syn, uczen klasy trzeciej szkoly podstawowej czyta wtasnie z zaintere-
sowaniem lekture obowiazkowa Oto jest Kasia i nieustannie pyta o realia Swiata przedstawio-
nego: Mamo, a jest takie imie Antolka? A Magdzia? A co to sq rachunki (zeszyt do matematy-

ki?), a stalowka? Aby mu przyblizy¢ czas historyczny, w ktéorym Mira Jaworczakowa napisata
ksiazke, prosze, by wyobrazit sobie swoja babcie, gdy miata 10 lat i czytata te sama ksigzke.
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na B. Gawryluk Kaktus, dobry pies (2008); R. Pisarskiego O psie, ktory jezdzit kolejq
(1967) na B. Gawryluk Dzok, legenda o psiej wiernosci (2010) lub autorstwa tejze Ba-
lic: pies ktory ptyngt na krze (2012); M. Jaworczakowej Oto jest Kasia (1960) tekstami
wydanymi w roku 2005 przez P. Beresewicza: Co tam u Ciumkéw lub B. Wréblew-
skiej Matgosia z Lesnej Podkowy, utwor C. Centkiewicza Anaruk. Chtopiec z Grenlandii
(1937) dopetic¢ tekstem G. Kasdepkego Z piaskownicy w swiat (2006).

W spoteczenstwie nieczytajacym ksiazek potrzebg chwili sg takie szkolne spo-
tkania z literaturg, ktdre nie sg ,realizacjg tresci programowych”, nie sg ,przygoto-
waniem do egzaminéw”, nie s3 dowodzeniem arcydzielno$ci wybranych utworéw,
ale sg okazjg do przekonania uczniéw, ze prywatne spotkania z ksigzkag mogg ich
wyposazy¢ w umiejetnosci potrzebne w dalszym zyciu, pomodc zrozumie¢ innych
ludzi i samych siebie, moga wzbudzi¢ niepowtarzalne emocje, postawi¢ wazne py-
tania, sktoni¢ do popatrzenia na jaki$ problem z nowej perspektywy, otworzy¢ na
nowos$¢*. Trzeba docenic troske o krzewienie kultury czytelniczej autoréw obu pod-
staw dla etapu poczatkowego szkoty podstawowej. W nowej Podstawie wyelimino-
wano z obszaru edukacji szkolnej literature popularnonaukows. Czytanie ksigzek
poza podrecznikiem jest powigzane wylacznie z literaturg piekna.

Zakonczenie

Pierwszy rocznik dzisiejszych si6dmoklasistéw (rozpoczynajacych edukacje szkol-
ng w wieku lat szeSciu lub siedmiu) realizowat w klasach I-III i starszych szkoty
podstawowej zatozenia Podstawy z 2008 r. W komentarzu do niej autorka tak pisata:
»W sprzyjajacych warunkach edukacyjnych mozna i trzeba tak zrealizowac¢ proces
nauczania - uczenia sie, aby uczniowie wiedzieli i umieli o wiele wiecej niz tego
wymaga podstawa”*. Rady tej postuchali ambitni nauczyciele, sadzac po rezultatach
uczniéw klas mtodszych w réznorodnych konkursach,*® w trakcie ktorych w ciagu
90 minut uczestnicy rywalizacji tworza teksty znacznie przekraczajace dlugoscia
obowigzujacy w podstawie wymadg utozenia i zapisania opowiadania ztozonego z
6-10 poprawnych wypowiedzen w ramach zagadnien opracowanych podczas zajec.
Autorzy nowej Podstawy rowniez podkres$laja, ze podstawa to minimum, a nie mak-
simum mozliwos$ci i umiejetnosci dzieci; drogowskaz a nie doktadne wytyczne dzia-
tania, poziom koficowy czy granica mozliwo$ci dzieci. Trzeba ufa¢, ze i tym razem
nauczyciele zachowaja sie rozsadnie wobec national curriculum. W etosie pedago-
gicznym dobrego nauczyciela powinien zawiera¢ sie wymoég znajdowania dobrego
w ztym. Cytowana na poczatku profesor Kowalikowa tak to ujeta:

Nie trzeba zatem nadmiernie przywigzywac sie do form organizacyjnych edukacji. Bez
zmian nie byloby postepu. Nie nalezy wiec z géry przesadzac o ich negatywnych nastep-

8 A. Janus-Sitarz, W poszukiwaniu czytelnika. Diagnozy, inspiracje, rekomendacje, Kra-
kow 2016., s. 34.

¥ Podstawa programowa z komentarzami, t. 1: Edukacja przedszkolna i wczesnoszkolna,
Warszawa 2009. s. 60.

50 Por. np. Ogélnopolski Konkurs Polonistyczny ,Z poprawna polszczyzng na co dzien”
organizowany od 2003 r. przez Centrum Edukacji Humanistycznej ,LOGOS”.
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stwach. Rozwigzania, ktére wydaja sie w danym momencie zadowalajace, z pewnoscia
okaza sie w ktdrejs chwili nieadekwatne. Dojrzeja, by zastapi¢ je innymi. Wiec warto
zastanowic sie nad korzy$ciami i stratami wpisanymi w projektowang innowacje®.

Cata nadzieja na solidna edukacje realizowang przez dobrze wyksztatconych,
niepozbawionych autonomii nauczycieli. To oni dokonaja weryfikacji i adaptacji do-
kumentu do konkretnych sytuacji lekcyjnych i pozalekcyjnych. ,Ostatecznie przeciez
to nie podstawy programowe ucza w polskich szkotach”?. Pozostaje mie¢ nadzieje,
ze ani podrecznik, ani przewodnik metodyczny czy tez jeden pakiet nie beda gtéw-
nym zrddtem tresci nauczania a proces dydaktyczny bedzie przebiegalt w ramach
konstruktywistycznego paradygmatu uczenia sie i nauczania. W planowanych stan-
dardach ksztalcenia nauczycieli wczesnej edukacji®® w obszarze edukacji poloni-
stycznej za istotne uznaje sie przygotowanie merytoryczne i metodyczne. Oczekuje
sie, ze w ramach akademickiego ksztatcenia na kierunku pedagogika wczesnosz-
kolna w zakresie przedmiotu Podstawy edukacji polonistycznej student zdobedzie
znajomos¢ i funkcjonalne postugiwanie sie relewantnymi pojeciami z zakresu teorii
literatury, kultury oraz wiedzy o jezyku, uzyska umiejetno$¢ analizy i interpretacji
zroznicowanych formalnie dziet literackich oraz kulturowych, umiejetnos¢ wyroz-
niania wsrdd roznych zjawisk jezykowych kategorii prymarnych i sekundarnych od-
powiednich dla dziecka w wieku przedszkolnym i mtodszym wieku szkolnym.
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Polish Language Education in the First and Third Grades of Elementary School
in the ,0ld” and ,New” Core curriculum. A Comparative Perspective

Abstract

The aim of the text is a critical analysis of the old and new core curricula - in the field of Polish
language education, currently binding at the early childhood education stage. Both positive
and less valuable aspects of the 2008 core curriculum were indicated regarding the Polish lan-
guage as a school subject (literary and cultural education and language), based on published
critical articles, and shared reports on learning outcomes after the first stage of education. In
order to obtain a comprehensive and impartial approach, the analysis of the new core curric-
ulum was carried out on the basis of critical positions, opinions and remarks formulated in
scientific environments, such as the Polish Language Council at the Presidium of the Polish
Academy of Sciences, problem teams operating at the Pedagogical Sciences Committee of the
Polish Academy of Sciences (Elementary Education Team and Teaching Team) ). In addition,
the interpretations of the contents of the two ministerial documents referred to the texts of
Polish language educationalists, who in their publications took up the topic of language and
literary upbringing of children at a younger school age.

Keywords: early school education, core curriculum, expert opinions, comparative analysis
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