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Wprowadzenie

Metodyka i komparatystyka

Zaréwno komparatystyka, jak i metodyka s3g juz ugruntowanymi dziedzinami na-
uki. Uniwersyteckie katedry komparatystyczne powstawaty na poczatku XIX wieku,
a o koncepcjach i metodach nauczania dyskutowano na uczelniach jeszcze wcze-
$niej'. Obecnie na wielu uniwersytetach, takze w Krakowie, mamy komparatystycz-
ne kierunki studiéw, a w Europie nie ma chyba uniwersytetu bez katedr metodyk
przedmiotowych. Podobnie jak metodyka, tak i komparatystyka szczegélnie inten-
sywnie rozwija sie od pétwiecza. W refleksji na jej temat istnieje wiele koncepcji,
od ujec klasycznych, jeszcze XIX-wiecznych i typowo literaturoznawczych, a takze
wobec nich krytycznych?, po interdyscyplinarne i kulturowe?, ktére pozwalaja wi-
dzie¢ w komparatystyce mozliwo$¢ pozasystemowego poszukiwania dla wspolnot
interpretacyjnych wiedzy o sobie i relacjach z innymi*.

1 Zob. A. Mackowicz, Z probleméw ksztatcenia literackiego w Polsce miedzywojennej,
Wroctaw 1984. Teoria ksztatcenia literackiego w latach 1918-1939. Antologia, Cz. 1: Gtéwne
idee i koncepcje ksztatcenia literackiego w latach 1918-1939, wybor i opracowanie L. Jazow-
nik, Zielona Goéra 2001; L. Jazownik, W kregu historii i teorii edukacji polonistycznej. Studia
i szkice, Zielona Gora-Warszawa 2011; P. Kotodziej, Dzieje dydaktyki jezyka polskiego, [w:]
Dzieje dydaktyk przedmiotowych w 65-letniej tradycji Uniwersytetu Pedagogicznego w Krako-
wie, red. ].R. Pasko, K. Potyrata, ]. Zielinska, Krakéw 2011, s. 175-181.

2 B.Croce, La , letteratura comparata”, ,La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filoso-
fia” 1903, t. 1, s. 77-80; H. Markiewicz, Zakres i podziat literaturoznawstwa poréwnawczego,
[w:] tegoz Przekroje i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, PIW,
Warszawa 1976.

3 Zob. A. Hejmej, Interdyscyplinarnos¢ i badania komparatystyczne, [w:] tegoz Muzyka
w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej, Krakow 2008, s. 81-107.

* R. Wellek, Kryzys literatury porownawczej [1958], przet. Z. Lapinski, ,Pamietnik Lite-
racki” 1968, z. 3, s. 269-279; Badania poréwnawcze. Dyskusja o metodzie, Radziejowice, 6-8
lutego 1997 r., red. A. Nowicka-Jezowa, Izabelin 1998.
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W Polsce aktywnie dziata i publikuje wielu znakomitych komparatystow,
m.in. Tadeusz Stawek®, Bogdan Bakuta, Andrzej Hejmej®, Adam F. Kola’, Tomasz
Bilczewski®. Interesujgca seria o komparacji wspotczesnych jezykow stowianskich
zostata zainicjowana przez Stanistawa Gajde®. W pracach polskich specjalistow,
wyrastajacych tak z nurtéw literaturoznawczych, jak i kulturoznawczych i silnie
dialogujacych z zachodnig komparatystyka, mozna znalez¢ wiele inspiracji dla po-
réwnawczych studiéw nad dydaktykami jezykéw narodowych. Od Steinerowskiej
nowoczesnej hermeneutyki'® mozna bowiem przejs¢ do rozlegtej w zainteresowa-
niach komparatystyki kulturowej i jej nieklasycznych uje¢, badz tez, jak wskazuje
Kwiryna Ziemba'!, zgtebia¢ lokalne uwarunkowania kultury, rozbudowujac, zary-
sowang przez Wiladystawa Panasa na Zjezdzie Polonistéw w 1995 roku, kompara-
tystyke wewnetrzna.

Nie bez znaczenia dla badan poré6wnawczych nad dydaktykami jezykéw pierw-
szych sg takze od kilku lat zmieniajace sie nastroje i postawy spoteczne wobec
funkcjonowania Unii Europejskiej. Przydaja one kolejnych waznych powodéw do
ponownego przemyslenia zatozen dotyczacych wielojezyczno$ci i miejsca w unij-
nym projekcie jezykoéw panstwowych, a co za tym idzie roli systemoéw edukacji, tak
w perspektywie wewnetrznej, jak i transnarodowe;.

Cele badan komparatystycznych w dydaktyce polonistycznej

Mogtoby sie wydawac, ze znawcy danego systemu edukacji stosunkowo tatwo
jest rozpocza¢ badania poréwnujace go z innymi systemami, badania takie mozna
wszakze prowadzi¢ w wybranych, specjalistycznie zawezonych ujeciach. Jednakze
rozpoczynajac poréwnywanie dydaktyk, na przyktad od sposobéw ksztatcenia jezy-
kowego, szkolnej interpretacji literackiej (na okreslonych etapach edukacji), szkol-
nego kanonu lektur czy obecnosci historii literatury w szkole, niekoniecznie od razu
uda sie uzyskac rzetelne diagnozy komparacyjne. Poniewaz zadania sg tutaj bardzo
rozlegte, a ilos§¢ dokumentéw oswiatowych i tekstow do przestudiowania ogromna,

5 T. Stawek, Literatura poréwnawcza: miedzy lekturg, politykq i spoteczeristwem, [w:]
Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze - edu-
kacja. Zjazd Polonistow, Krakéw 22-25 wrze$nia 2004, t. 1, red. M. Czerminska i in., Krakéw
2005.

¢ A. Hejmej, Komparatystyka. Studia literackie - studia kulturowe, Krakéw 2013.

7 AF. Kola, Nie-klasyczna komparatystyka. W strone nowego paradygmatu, ,Teksty
Drugie” 2008, nr 1-2.

8 Zob. T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczeshe badania porownawcze
wobec translatologii, Krakow 2010.

9 Zob. Komparacja Systeméw i Funkcjonowania Wspétczesnych Jezykéw Stowiarnskich
(t. 1-4), red. S. Gajda, Opole 2003-2009. W ramach tej serii zob. W. Lubas, Komparacja Syste-
mow i Funkcjonowania Wspdtczesnych Jezykow Stowianskich (nr 4). Polityka jezykowa, Opole
20009.

10 G. Steiner, Czym jest komparatystyka literacka?, przet. A. Matkowska, ,,Poréwnania”
2005, nr 2, s. 13-26; G. Steiner, Po Wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, przet. 0.1 W. Ku-
binscy, Krakéw 2000.

11 K. Ziemba, Projekt komparatystyki wewnetrznej, , Teksty Drugie” 2005, nr 1-2, s. 72-82.
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dopiero przy szeroko zakrojonych badaniach, podejmowanych nie przez kilkuoso-
bowe zespoty, ale miedzynarodowe grupy badawcze, mozna osiagna¢ zadowalajg-
cy poziom komparatystyki systeméw. Umiedzynarodowienie tego typu badan jest
niezbedne, bowiem tylko transkulturowe spojrzenie moze stanowi¢ punkt wyjscia
do nastepczo i z nalezyta odpowiedzialnoscig rozbudowywanych rozmaitych we-
wnetrznych uszczegétowien poréwnawczych. Przy czym w projektowanych ba-
daniach nie chodzitoby o pieczotowitg inwentaryzacje cech, podobienstw i réznic
w dydaktykach. Jak wskazuje Mary Louise Pratt, w procedurach komparatystycz-
nych szczegélnego znaczenia ostatnio nabiera odcinanie sie od wszelkich definityw-
nych odpowiedzi, zanikaja takze iluzje zakreslenia kategorycznych granic kultur czy
systemow jezykow narodowych?2,

Komparatystyczne badanie systeméw edukacji zmierzatoby wiec do okreslania
specyfiki projektow, ich konstruktywistycznych zatozen, ale zarazem poszukiwania
w poszczeg6lnych modelach dydaktyk jezykéw narodowych przestrzeni dla goscin-
nosci i otwarcia na réznice, jak wskazywat Jacques Derrida. Takie dociekanie chro-
nitoby przed wycigganiem nazbyt pochopnych wnioskéw na temat tego, co inne.
Bytoby - powotujac sie na spostrzezenia Tadeusza Stawka - niekoniczagcym ,¢wicze-
niem sie w odpowiedzialnosci” **, a w naszym przypadku, przypadku dydaktykdow,
¢wiczeniem sie w odpowiedzialno$ci za mtode pokolenia, co w dynamicznie zmie-
niajacych sie uktadach spotecznych i politycznych jest trudnym, niemniej niemozli-
wym do pominiecia, zadaniem.

Od szczegotowych studiow poréwnawczych do polityki jezykowe;j

Nauczanie literatury i jezyka ojczystego jest jednym z podstawowych elemen-
tow polityki jezykowej w krajach europejskich. Nauka, teoria i dydaktyka spotyka-
ja sie w tym przedmiocie z powszechng i masowa praktyka kulturowo-spoteczna.
Dzieki podejmowanym przez dydaktykéw badaniom nad sposobami planowania
statusu i korpusu jezyka oraz jego przyswajania (jak ujmowat te kwestie w klasycz-
nej juz pracy Robert Phillipson'*) mamy szanse na biezgco odstania¢ nowe, a przez
to bardzo istotne wnioski na temat obecnej roli i funkcjonowania w naszych spote-
czenstwach jezykow pierwszych. Niewatpliwie mogg to by¢ analizy kluczowe dla
projektowania polityk jezykowych, a nieosiagalne bez udziatu naukowych $rodo-
wisk dydaktykow jezykow i literatury.

Niemniej, w projektowanych badaniach kuszaca jest tez perspektywa odkry-
wania w systemach edukacji tzw. stabej totalizacji lub tez form subtelnego neokolo-
nializmu naszych dydaktyk przez dyskursy dominujace w humanistyce swiatowe;j.
Dlatego w przysztosci warto bytoby poswieci¢ nieco wiecej uwagi obecnosci w kon-
cepcjach nauczania starszych i najnowszych teorii literackich oraz jezykowych,
a takze zastanowi¢ sie nad wplywem na systemy nauczania koncepcji promowa-
nych przez metodologicznie najsilniejsze w naszych krajach osrodki uniwersyteckie

12 Zob. T. Stawek, Literatura poréwnawcza..., s. 391.
13 Tamze, s. 393.

14 R. Phillipson, English-Only Europe? Challenging language policy, London-New York
2003.
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lub instytucje edukacyjne dysponujace wsparciem ministerstw, a co za tym idzie,
prestizowymi i najwiekszymi grantami. Przy tym wszystkim z kolei trzeba zapy-
ta¢ o wpisane w egzystujace juz systemy edukacyjne zatozenia polityki jezykowej,
o potencjalnie promowany lub odrzucany esencjalizm kulturowy, o troske o dtugie
trwanie kultur, o nacjonalizm lub jego brak, a takze o ocene realizacji prowadzonej
przez dane kraje polityki jezykowej w ptaszczyZnie edukaciji.

Moze by¢ zaskakujacym spostrzezenie, ze w Polsce, mimo iz badania kom-
paratystyczne w badaniach pedagogicznych maja juz rozlegta bibliografie, to jed-
nak w obszarze metodyki nauczania jezykdéw narodowych i ich systemowego uje-
cia, nie mieliSmy do niedawna powazniejszych opracowan, a przynajmniej takich,
ktére mogtyby postuzy¢ do wstepnej dyskusji nad przyjetymi w sasiednich kra-
jach Europy sposobami nauczania jezykéw ojczystych. Oczywiscie, podejmowano
wczes$niej badania nad zawarto$cig podrecznikow prezentujacych tresci innych
kultur?®, analizowano przestrzenie dialogu kulturowego w edukacji polonistycz-
nej'e, szukano inspiracji w brytyjskim i szwedzkim systemie szkolnictwa?’, udato
sie stworzy¢ interesujace studium nad europejskimi systemami edukacji'®. Jednak
szerszych poréwnawczych studiéw nad sposobem funkcjonowania systemoéw na-
uczania jezykoéw ojczystych w naszym regionie Europy ostatnio nie prowadzono,
mimo przenoszenia w obszar refleksji polonistycznej elementéw studiéw trans-
kulturowych'®. Warto w zwigzku z tym przypomnie¢, Ze systemy nauczania jezy-
ka polskiego w Polsce i angielskiego w Australii w aspekcie matryc ideologicznych
w obszernej pracy poréwnywata Anna Slésarz (2013)%. Badania poréwnawcze nad
nauczaniem przedmiotéw przyrodniczych w Europie wykonat takze Instytut Badan
Edukacyjnych w Warszawie?!. Lektura takich prac odstania istnienie nowego, wciaz
rozrastajacego sie wraz z dynamika kulturowa ponowoczesnosci, rozlegtego pola
badawczego nie objetego dotad nalezyta uwaga, a przeciez redefiniujagcego miejsce
i cele dydaktyk jezykoéw pierwszych.

Z uwagi na brak stosownych badan i niewatpliwie naglaca potrzebe zaistnie-
nia komparatystyki w obszarze dydaktyki jezykéw narodowych trudno obecnie
koncentrowac sie na problemach czysto teoretycznych, dazac np. do zdefiniowa-
nia tej subdyscypliny, jej obszaréw badawczych i pogranicznych poél. Nie catkiem

15 Zob. A. Szpocinski, Inni wsréd swoich: kultury artystyczne innych narodéw w kulturze
Polakow, Warszawa 1999.

16 Dialog kultur w edukacji, red. B. Myrdzik, M. Karwatowska, Lublin 2009.

17 Zob. A. Janus-Sitarz, W poszukiwaniu czytelnika. Diagnozy, inspiracje, rekomendacje,
Krakéw 2016, s. 177-230.

18 Systemy edukacji w krajach europejskich, red. E. Potulicka, D. Hildebrandt-Wypych,
C. Czech-Wtodarczyk, Krakéw 2012.

19 A.M. Szczepan-Wojnarska, Polonistyka transkulturowa, [w:] Polonistyka dzis - ksztat-
cenie dla jutra, red. K. Biedrzycki, W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, R. Przybylskai in,, t. 3, Krakdw
2014, s.139-147.

20 A, Slésarz, Ideologiczne matryce. Lektury a ich konteksty. Postkomunistyczna Polska -
postkolonialna Australia, Krakow 2013.

2L Podstawy programowe w zakresie przedmiotow przyrodniczych w wybranych krajach,
oprac. E.A. Muziot i in., Warszawa 2014.
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jeszcze przeciez wiadomo, jak w komparatystycznym ujeciu badac tak rozlegly
obszar funkcjonowania dydaktyk jezykow i literatur w wielu krajach jednocze-
$nie. Przedwczesne i nazbyt upraszczajace zatozenia (na przyktad sformutowane
z wnetrza tylko jednego systemu i jego pozytywnych badZ negatywnych ocen) moga
bowiem powaznie ostabi¢ konkluzywnos$¢ projektu i jego spoteczng oraz geopoli-
tyczng doniostos¢, moga takze uniemozliwi¢ porozumienie zespotéw badawczych.
Niemniej i na takie deklaracje wkrotce powinien przyjs$¢ czas, aby mozna byto na
szersza skale uzgodnic¢ zalozenia, cele i metody badan.

Poprzez projekt komparatystyki dydaktyk jezykéw narodowych chciatbym
zacheci¢ badaczy i nauczycieli do odwaznego wejscia w przestrzen poréwnawczej
refleksji nad praktykami edukacyjnymi. Korzystajac z mozliwosci, jakie otwieraja
sie przed nami, gdy zechcemy wychyli¢ sie poza jeden dobrze nam znany system,
mamy okazje zauwazy¢ w uprawianej dyscyplinie i praktykach nauczania elementy
czy zatozenia traktowane dotad jako oczywiste i niepodlegajace dyskusji. Sadze, ze
dzieki analizom i ujeciom wykraczajacym poza ,polonistyczne podwdrko”, a przeciez
w rownym stopniu dotyczgcym edukacji jezykow pierwszych, mozemy doswiadczy¢
wzbogacajacej inspiracji do spojrzenia na nasze metodyczne problemy z zewnatrz.

Spojrzenie na rodzimg dydaktyke spoza dobrze nam znanego systemu eduka-
cji pomaga na tle innych rozwigzan odstoni¢ jego wzgledno$¢, pozwala dyskutowacé
o czynnikach wptywajacych na taki a nie inny spos6b funkcjonowania nauczania
jezykéw narodowych w naszych krajach. Po wstepnym, wynikajacym z pierwszych
wspdlnych dyskusji, zarysowaniu obszaréw zainteresowan, beda mogty pojawic sie
rozwazania o tym, co w komparatystyce systeméw edukacji, tak w wymiarze ze-
wnetrznym, jak i wewnatrzsystemowym jest najpilniejsze do opisania i analitycz-
nego poréwnania. Jednak aby$my mogli komparatystycznie analizowa¢ wybrane
elementy rozwigzan edukacyjnych, aby mozna byto zastanawia¢ sie nad ideami
przyjetych koncepcji ksztatcenia poszczegoélnych jezykéw ojczystych (oraz np. nad
taczacymi sie z nimi lub nie wizjami literatur narodowych), powinni$my wytworzy¢
przestrzen miedzynarodowej wymiany koncepcji edukacyjnych. Objecie uwaga ob-
szaru ekonomii i polityki jezykowej oraz projektéw funkcjonalnego pozycjonowania
edukacji jezykow ojczystych w polityce panstw danej strefy kulturowej (np. w ob-
szarze jezykow stowianskich) bedzie natomiast tym bardziej inspirujace i wazne, im
silniej bedzie wynika¢ z przedyskutowanych przeswiadczen badaczy ze wspélnego
geopolitycznego obszaru, nie za$ z jednostronnych, partykularnych ujec.

W kontekscie takich projektéw trzeba podkresli¢ wyjatkowa role praktyku-
jacych dydaktykéw i metodykoéw. To bardzo szczegdlna pozycja, jaka zajmujemy
w procesie wymiany kulturowej, transmisji tradycji i projektowania zadan jezyka.
Pozycja nauczycieli i badaczy jednocze$nie powinna nas raczej wyrézniac i promo-
wac na czotowe pozycje w rozstrzyganiu probleméw dotyczacych polityki jezyko-
wej. Wciaz jednak metodyke, mimo jej spotecznego znaczenia i dtugiej historii, uwa-
za sie za dziedzine badan stuzebng wobec innych, czerpiaca z wielu dyscyplin, przez
co eklektyczna i niedookreslong pod wzgledem metodologicznym. Czy dodanie do
tej wyjatkowo szerokiej dyscypliny kolejnej specjalizacji, czyli komparatystyczne-
go badania systeméw i dyskurséw edukacyjnych, uwiarygodni nasze ambitne gesty
siegania po nowe kulturowe diagnozy?
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Sadze, ze wlasnie odwaga stawiania nowych pytan i wychylania sie poza spe-
tryfikowane literaturoznawcze, jezykoznawcze, socjologiczne i spoteczno-polityczne
diagnozy w kierunku wtasnych, gteboko antropologicznych i (w kontekscie odkry¢
posthumanistyki oraz neurodydaktyki) komplementarnych diagnoz wspotczesno-
$ci, moze charakteryzowa¢ badania dydaktyczne podbudowane komparatystyka.
Kolejna interdyscyplinarna wedréwka dydaktyki polonistycznej?* w kierunku kom-
paratystyki okazuje sie bowiem znakiem czasu, w ktérym diagnozy jednodyscypli-
nowe, w dodatku ograniczane do jednej literatury, kultury i jednego jezyka, nie moga
juz by¢ wystarczajace. Dydaktyke komparatystyczng powinno tez wyroézniac (na tle
powszechnego juz poréwnawczego badania kultur czy literatur) pytanie o role ucie-
leSnionego w spotecznych praktykach jezyka lub jezykéw, jako nieredukowalnego
sktadnika zycia i funkcjonowania zbiorowosci panstwowej oraz narodowej. Ale prze-
ciez to nie tylko pytanie o role mowy i literatury jako transmiteréw kultury, pamieci,
doswiadczenia, refleksyjnosci spotecznej. To pytanie o performatywna, sprawcza,
produktywng funkcje bycia i zycia realizowanego w zbiorowosci integrowanej i edu-
kowanej gtdwnie (cho¢ przeciez nie wylacznie) przez jezyk ojczysty.

Uwrazliwienie na wskazane procesy, ktérych jako nauczyciele i dydaktycy
jesteSmy integralng czes$cia, pozwala najwczesniej wtasnie nam, a nie socjologom
czy kulturoznawcom, zobaczy¢ peine spektrum bycia tu i teraz w danej kulturze.
Poréwnanie tych diagnoz z diagnozami nauczycieli z sasiednich krajow moze bar-
dzo wiele powiedzie¢ o roli polityki jezykowej danego panstwa, funkcji zaprojek-
towanych egzaminéw, podstaw programowych i systemu organizacji szkolnictwa.
Wszystkie te diagnozy maja przeciez na celu wskazanie najlepszych i najskutecz-
niejszych metod oraz systeméw ksztatcenia jezykéw narodowych. Niemniej nawet
pobiezny przeglad systeméw edukacji w Europie Srodkowej pokazuje, ze poszcze-
gblne kraje realizujg nauczanie jezykéw panstwowych niekoniecznie w ten sam
sposob, majg takze nieco inaczej sformutowane cele.

Porownanie jako metoda: przyktady case studies

Proces dyskutowania o systemowych oraz metodycznych podobienstwach
i r6znicach w europejskim nauczaniu nie bedzie jednak zachodzit samoczynnie. Do
wytworzenia wspolnej europejskiej czy tez Srodkowoeuropejskiej Swiadomosci
metodycznej potrzebujemy czasu i odpowiednich narzedzi badawczych. Czy w tym
zakresie warto polega¢ na rozbudowanej infrastrukturze i bazie danych instytucji
unijnych, np. prowadzacych badania w ramach ogdélnoswiatowych testow PISA,
czy z kolei na raportach instytucji wspotpracujacych z rzadami i dziatajacymi na
rzecz podlegtych przejSciowej polityce ministerstw? Powinny to pokaza¢ niezalez-
ne uniwersyteckie badania. Do takich dyskusji takze inspiruje szczeg6lna atmosfe-
ra w Europie, bowiem sytuacja polityczna i nastroje spoteczne wyraznie pokazuja,
ze poszczeg6lne zbiorowosci panstwowe, narodowe i regionalne sg zmuszone do
nowego zdefiniowania swoich pozycji oraz wynegocjowania ich na terenie europej-
skiej ekonomii i polityki spoteczne;.

22 M. Bal, Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych. Krotki przewodnik, przet.
M. Bucholc, Warszawa 2012.
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Trzeba takze doda¢, Ze w Polsce obecnie zachodzi kolejna powazna reforma
nauczania, zwigzana ze zmiang rzadu i polityki kulturalnej. Na temat tego, jak owe
zmiany majg przebiega¢, wiemy na razie niewiele. Do niedawna wazyt sie los gim-
nazjow, a nowa podstawa programowa dla 8-klasowej szkoty podstawowej nie
spotkata sie z dobrym odbiorem specjalistow. W tych szczeg6lnych okolicznosciach
komparatystyka moze da¢ nam okazje do zrelatywizowania lokalno-panstwowych
rozwigzan edukacyjnych. Poprzez odwotanie sie do doswiadczen krajéw sasiednich
mozemy uzyska¢ dystans do rodzimych koncepcji lub polemik, sprawdzi¢ mozli-
wo$¢ zupeinie odmiennych projektéw narodowych edukacji. Dyskusje moga by¢
réwniez wstepem do transnarodowej wspdéipracy na rzecz Kreacji geopolitycznej
Swiadomos$ci humanistycznej w naszej czesci Europy poprzez, w jakiej$ mierze po-
nadnarodowe i transgranicznie zintegrowane, dziatania edukacyjne. Jak miatoby sie
to odbywac, czy w ogéle jest to projekt mozliwy i potrzebny, warto siebie nawzajem
- na potudnie i péinoc od Bratystawy - zapytac.

W zwigzku z potrzeba miedzynarodowych dyskusji metodykéw nalezy wska-
za¢ na inspiracje ptynace z podzielanych przez zagranicznych metodykéw pytan
i watpliwosci. To przeciez wyrazna zacheta do pogtebiania i rozbudowywania tego
typu badan. O oczekiwaniu na powstanie transnarodowych dydaktycznych wspol-
not interpretacyjnych miatem okazje przekonac¢ sie w maju 2016 roku, podczas
spotkania z ponad dwudziestoosobowg Katedrg Dydaktyki Literatury i Jezyka na
Uniwersytecie w Belgradzie. Konczac cykl kilku wyktadéw, zrealizowanych w ra-
mach programu Erasmus+, omoéwilem woéwczas przestanki, ktére zachecaja do
stworzenia szkolnej teorii interpretacji, teorii nauki jezyka oraz modelu szkolnej
historii literatury wywiedzionych ze zlokalizowanych doswiadczen naszych jezy-
kow i kultur. Propozycja przyjeta zostata ze szczeg6lnym zainteresowaniem. Jak sie
bowiem wydaje, coraz wyrazniej wida¢, ze w projektach edukacji jezykéw narodo-
wych postepujemy w $lad za zdelokalizowanymi teoriami lub za anglosaska eduka-
cja, ktéra ma zupetne inng od nas historie i inne mechanizmy transmisji kultury, np.
poprzez popkulture zdominowang przez angielszczyzne. Czy mozliwe wiec bytoby
zarysowanie edukacyjnej formy odzyskiwania, metaforycznie méwigac, ,ukradzionej
historii”# i wytworzenia dyskurs6w regionalnie ozywiajacych relacje ze $rodowi-
skiem i ttumaczacych swiat (takze w kontekscie teorii zlokalizowanej i inkluzywnej,
wyrastajacej z nurtéw humanistyki ekologicznej?**) - jestem bardzo ciekaw. A zara-
zem jestem ciekaw opinii przeciwnych wskazujacych, ze jesteSmy skazani na global-
ny rynek idei i najbardziej wptywowe koncepcje ptynace z najsilniejszych $wiato-
wych uniwersytetow lub politycznych gabinetéw.

Wzmiankowane kwestie nie sg tatwe do rozstrzygnieciaina pewno nie moga by¢
rozwazane wyltacznie w dualizujgcym ujeciu lokalno$¢/globalnos¢. Pokazat to bar-
dziej rozbudowany projekt badawczy niz wspomniana wizyta w Belgradzie. Podczas
realizacji na przetomie 2015 i 2016 roku tzw. Matego Grantu Wyszehradzkiego
wraz z kolegami zajmujacymi sie dydaktykami jezykow wegierskiego, czeskiego

2 ], Goody, Kradziez historii, przet. ]. Dobrowolski, Warszawa 2009.

24 E. Domanska, Humanistyka ekologiczna, [w:] Od pamieci biodziedziczonej do postpa-
mieci, red. T. Szostek, R. Sendyka, R. Nycz, Warszawa 2013, s. 15-39.
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i stowackiego zorganizowaliSmy szereg konferencji naukowych w Budapeszcie,
Pradze, Nitrze i Krakowie. W trakcie spotkan poddaliSmy poréwnawczej anali-
zie gtdwne cechy systemOw nauczania jezykdw narodowych w naszych krajach.
Wynikiem tych dyskusji stata sie wydana kilka miesiecy temu w Pradze kompara-
tystyczna wieloautorska monografia Teaching of national languages in the V4 coun-
tries®®. Ksigzka ta, mimo iz stanowi pierwszy krok w poréwnawczych badaniach
nad dydaktykami, odstania fascynujaca wielo$¢ nowych perspektyw badawczych,
zwlaszcza dla metodykéw jezykow narodowych, ktérzy zechca podja¢ zadanie kom-
paratystycznego przemyslenia cel6w nauczania jezyka i literatury, dostrzegajac tak-
ze mozliwos¢ transgranicznej i transkulturowej edukacji humanistyczne;j.

Wielogtos i dialog w rozwazaniu roli jezykéw ojczystych w kulturach panstw
europejskich jest nam potrzebny, pozwoli unikng¢ zamkniecia systeméw w spetry-
fikowanych wewnatrznarodowych konceptach edukacji. MoZe on odstoni¢ zupeinie
nowe i zaskakujgce potrzeby w zakresie rozwijania jezykéw narodowych, tak jak za-
skakujaco inne oblicze Europy odstonito sie w kontekscie tzw. Brexitu. Obserwacja
»na zywo”, bez posrednictwa mediéw, reakcji Parlamentu Europejskiego na wyni-
ki referendum w Wielkiej Brytanii pozwolita mi w lipcu ubiegtego roku zobaczy¢,
jak silnie w Strasburgu tendencje systemowe $cieraja sie z celami poszczegélnych
panstw. Europostowie upominali sie, kazdy w swoim jezyku (to standardowa proce-
dura dzieki symultanicznemu ttumaczeniu) o powazne traktowanie wnioskow zgta-
szanych przez swoje kraje. Pojawito sie wiele uwag dotyczacych lekcewazenia wy-
niku demokratycznego referendum w Wielkiej Brytanii, komentowano wychodzace
na jaw zakulisowe dziatania majace zapobiec Brexitowi. Autentyczne zaangazowa-
nie parlamentarzystow tworzyto poruszajacy teatr zmagan o racje i pozycje zgta-
szanych wnioskéw. Postowie apelowali o porzucenie jezyka ekonomii i zysku, su-
gerowali wejscie w obszar refleksji nad wartosciami i aksjologia spoteczenstw Unii.
Bardzo czesto padatly skargi na biernos$¢ i niezaangazowanie wtadz Parlamentu w te
sprawy wspolnoty, ktére bezposrednio nie dotyczg sfery ekonomicznej. Obserwacja
zmagan europostow z biurokratycznym systemem pokazata, jak potrzebne sg proby
wzbogacenia europarlamentarnego dyskursu o etyczny i dotyczacy lokalnych kul-
tur namyst nad wielonarodowa wspdlnota.

»Europarlament” dydaktykow jezykow ojczystych

Wspomniana wyzej ,hospitacja” obrad Parlamentu Europejskiego pozwala
wskazac¢ (bynajmniej nie tylko w ironicznym trybie) na celowo$¢ stworzenia roz-
budowanej europejskiej agory, stuzacej wymianie pogladéw o aktualnej roli edu-
kacji jezykéw panstwowych/narodowych. Unia Europejska te kwestie w znacznej
mierze, poza ogélnymi rekomendacjami, pozostawia polityce wewnetrznej panstw
cztonkowskich. Nie znaczy to jednak, Ze nasze systemy edukacji powinny dziataé
w miedzynarodowej, a zwtaszcza geopolitycznej, izolacji. By¢ moze wtasnie dysku-
sje nad projektami edukacji jezykéw narodowych pomoga wypracowaé¢ owa bra-
kujaca przestrzen aksjologicznej refleksji w obradach Parlamentu. Dlatego warto

25 Teaching of national languages in the V4 countries, red. M. Pieniazek, S. Stépanik,
Praga 2016.
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zadbac¢ o rozwdj kolejnych inicjatyw umiedzynarodawiajacych badania metodyczne
srodowisk dydaktycznych?. Jednym z nich moze by¢ uaktywnienie w tym zakre-
sie Komisji Dydaktycznej dziatajgcej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow.
Podczas XVII Jesiennej Szkoty Dydaktykow Literatury i Jezyka Polskiego przebiega-
jacej w 2016 r. pod hastem Dydaktyki jezykéw narodowych w Europie Srodkowej.
Metodyka i komparatystyka udato sie podja¢ w tym zakresie pierwsze dziatania. Z in-
spiracji Stanistawa Gajdy, kuratora komisji Miedzynarodowego Komitetu Slawistow
w latach 2008-2013, przy udziale kilkudziesieciu polskich metodykéw i badaczy
dydaktyki z Belgradu, Moskwy, Pragi, odbyliSmy dwugodzinne seminarium, dys-
kutowali$my o celach komparatystycznych badan dydaktycznych. Wnioski przed-
stawiliémy przewodniczacemu MKS Peterowi Zetiuchowi, ktéry w porozumieniu
z przewodniczaca Komisji Dydaktycznej MKS Ljiljang Baji¢ umozliwit nam powiek-
szenie jej sktadu o badaczy reprezentujacych sSrodowisko metodykéw jezykow i lite-
ratur ojczystych. Juz dzi$ mozna powiedzie¢, ze krakowska inicjatywa zaowocowata
zgoda Zarzadu MKS na zorganizowanie , 0kragtego stotu” dydaktykéw jezykow na-
rodowych podczas Miedzynarodowego Kongresu Slawistow w Belgradzie w 2018
roku. Mozna mie¢ nadzieje, ze planowane spotkanie stworzy okazje do zapoczatko-
wania zinstytucjonalizowanego miedzynarodowego dialogu w srodowisku badaczy
systemOw nauczania jezykéw ojczystych.

Niezaleznie od powodzenia podobnych inicjatyw, warto zatroszczyc¢ sie o swo-
isty parlament dydaktykow, ktéry w naukowym trybie pozwoli badac¢ i poréwnywac
status jezykow narodowych w Europie, tak w systemach nauczania, jak i w szerszej
polityczno-kulturowej perspektywie. Podkreslitbym zwtaszcza kwestie spotecznej
rangi jezykow ojczystych, czyli zaréwno zyskow tozsamosciowych, jak i ekonomicz-
nych, ptynacych z ich odpowiedniego stymulowania. Widziatbym takze potrzebe
dyskusji o edukacyjnym aktywizowaniu transkulturowego dialogu. Natomiast py-
tania, czy w ojczystych jezykach mtode pokolenia wcigz widzg podstawowg szanse
dla osobistego, zawodowego oraz biograficznego rozwoju powinny by¢ zadawane
z catkowita powaga. Wyltanianie sie nowej, uniwersalnej tozsamosci z praktyk spo-
tecznych?’ niekoniecznie bowiem idzie w parze z szacunkiem lub przywigzaniem do
ojczystego jezyka?®.

26 Warto tutaj wskaza¢ na srodowisko naukowe skupione wokét ARLE (International
Association for Research in L1 Education, Uniwersytet w Tallinnie, Estonia), ktére refleksje
nad dydaktyka jezykéw ojczystych prowadzi od lat kilkudziesieciu.

27 Por. L. Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnosé, t. 1, Warszawa 2007,
s.173.

28 Zmiany te mozna obecnie obserwowa¢ w postawach mtodziezy w kraju (takze jako
efekt polityki edukacyjnej), ale najintensywniej zachodzg w $rodowiskach ekonomicznych
imigrantow. Podczas hospitacji lekcji i rozmdéw z nauczycielami w szkotach polskich w Bruk-
seli i Leuven (w listopadzie 2016 roku) wyraZznie 6w proces zauwazytem. W srodowiskach
polonijnych dzieci ucza sie jezyka polskiego do wieku okoto 12-14 lat. Gdy dziecko osiaga
zadowalajaca sprawno$¢ komunikacyjna, wystarczajacg do wymiany informacji w rodzinie
czy podczas wakacyjnych odwiedzin w Polsce, akcent zostaje potozony na jezyk urzedowy
(w ktérym przebiega obowigzkowa edukacja w Belgii: francuski, niderlandzki lub niemiecki),
zapewniajacy awans i spoteczng integracje. Por. Z. Melosik, Teoria i praktyka edukacji wielo-
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Wskazane zamierzenia badawcze mogg by¢ istotne dla catej wspoélnoty euro-
pejskiej. W jej polityce jezykowej, zaro6wno na poziomie panstwowym, jak i regio-
nalnym, petno jest wszakze sprzecznosci, ktére wynikajg z rozmaitych czy to pro-
tekcjonistycznych, czy imperialnych, czy wreszcie chronigcych jezyki postaw?’. Dla
dookreslenia perspektyw europejskiej polityki jezykowej warto wiec podjac pogte-
bione badania w ramach dziatan wpisanych w granty naukowe i konsorcja, miedzy
innymi programu Horyzont 2020. Proby uzyskania wsparcia ze strony unijnych pro-
gramoéw finansowania badan i innowacji, np. ERC, wspétpraca naukowcow poprzez
program Erasmus+ oraz RISE powinny przyczyniac sie do ozywienia miedzynarodo-
wej refleksji na temat obecnej pozycji jezykoéw narodowych w edukacji europejskie;j.

Koniec konicdw, jak od dawna wskazuja jezykoznawcy, ranga jezyka wynika
z prestizu jego nosicieli. A ze polityki jezykowe w krajach Europy Srodkowej w wy-
miarze edukacyjnym znacznie sie réznig, mozna mie¢ nadzieje, ze poréwnujac ich
skuteczno$¢, zblizymy sie do najlepszego obecnie sposobu podnoszenia mocy i po-
zycji jezykéw ojczystych. Warto przy tym wskazac na zrodta wyciszenia edukacyj-
nego dialogu kultur stowianskich w srodkowoeuropejskich curriculach. Otwarcie na
Swiat nie taczy sie w nich bowiem z otwarciem na geopolityczne uwarunkowania®.

Sprébujmy wiec zadbac o siebie takze jako wielonarodowa wspélnota, trosz-
cz3ac sie o prestiz naszych jezykow i ich wlasciwe miejsce tak w wewnetrznej, jak
i transkulturowej komunikacji.
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Abstract

The article outlines the main objectives of the planned comparative research of the systems
of teaching L1 languages in Europe. The author refers to the basic assumptions of modern
comparative literature and links those tasks with the tools developed by the methodology
of teaching Polish. Referring to the research done in the Visegrad Group countries and in
Belgrade (2015) the author indicates goals and ways of conducting comparative analyzes.
Discussions activated in an international group of methodologists are indicated as a method
leading to an independent perspective on the commitments of universal education of mother
tongues. Comparative research of the systems of teaching L1 languages allows to expose the
ways of planning the status and the body language and its acquisition (R. Phillipson) in our
region of Europe.

Key words: Polish studies, comparative studies, methodology, language policy
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