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Wspotczesne metody ksztatcenia jezykowego
na tle rozwoju koncepcji szkolnej pracy nad jezykiem

Czesc 1. Metody w dydaktyce nauki o jezyku

Wskazang w tytule rozwazan szkolng prace nad jezykiem rozumiec¢ nalezy dwoja-
ko: jako prace nad przekazywaniem uczniowi wiedzy o jezyku ojczystym oraz jako
prace nad rozwojem jego jezyka osobniczego tak, by mogt zaspokoi¢ wszelkie swoje
potrzeby nadawczo-odbiorcze, wynikajace z uzycia tego medium w zyciu rodzin-
nym, spotecznym, kulturalnym i zawodowym. Problem ksztatcenia jezykowego
budzi obecnie szczegélne zainteresowanie ze wzgledu na wyraZnie odczuwalne
obnizenie poziomu jezykowego absolwentéw szkét srednich. Zauwazamy réwniez
poszukiwanie takiej jego koncepcji, ktéra bytaby najskuteczniejsza wobec wyzwan
bezustannie zmieniajacej sie rzeczywistosci. Mimo podejmowanych od ponad dwu-
dziestu lat préb dzis$ w zasadzie znajdujemy sie na poczatku drogi zapoczatkowanej
przez wojne o ksztatcenie jezykowe, jak Piotr Zbrog nazwat dyskusje nad tym dzia-
tem jezyka polskiego jako przedmiotu?, i wiemy tylko, ze do reformy z 1998 roku
obejmowal on ¢wiczenia w mdéwieniu i pisaniu oraz nauke o jezyku, natomiast po
reformie gtéwny nacisk potozono (starano sie potozy¢) na rozwijanie i doskonale-
nie kompetencji komunikacyjnej2.

Obnizenie poziomu jezykowego absolwentow szkét srednich wynika z wielu
czynnikow, miedzy innymi z rozchwiania systemu ksztatcenia jezykowego spowo-
dowanego zmiang struktury szkoty, cieciami w siatkach godzin, odejSciem od mode-
lu tradycyjnego (podziatu ksztatcenia jezykowego na nauke o jezyku oraz ¢wiczenia
w moéwieniu), a takze - co moze wydawac sie paradoksalne - jest skutkiem (préba-
mi) zwrotu ku pragmatyce. Poszukiwania nowych koncepcji zaowocowaty propozy-
cjami podejscia komunikacyjnego® w ksztatceniu wypowiedzi pisemnych Agnieszki

1 P.Zbrég, Wojna o ksztatcenie jezykowe, Kielce 2005.

2 ]. Nocon, Uczenie o jezyku polskim po 1998 roku - prognozy i koncepcje dydaktyczne,
[w:] Uczen w swiecie jezyka i tekstow, red. J. Nocon, E. Lucka-Zajac, Opole, s. 27-30.

3 Warto tu takze wspomnie¢ o tekstach wczesniejszych, np.: B. Dyduch, M. Jedrychow-
ska, Z.A. Ktakéwna, H. Mrazek, I. Steczko, To lubie! Podrecznik do jezyka polskiego dla klasy 4.
Ksigzka nauczyciela, Krakéw 1994; H. Mrazek, Praktyka jezykowa w szkole podstawowej,
,Nowa Polszczyzna” 1997, nr 3; H. Mrazek, Komunikacyjny model nauczania. Rozwijanie jezyka
dziecka w klasach IV-VIII. Umiejetnosci i wiedza, ,Nowa Polszczyzna” 1998, nr 1; W. Martyniuk,
Cele edukacji jezykowej, ,Nowa Polszczyzna” 1999, nr 4; W. Martyniuk, Praca z tekstem w na-
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Rypel* oraz w nauce o jezyku Piotra ZbrégaS, a ostatnio podejéciem tekstocentrycz-
nym Jadwigi Kowalikowej® i performatywno-kulturowym Marka Pienigzka’. W szko-
le jednak Zzadna z tych koncepcji nie zakorzenita sie i w dalszym ciggu w programach
oraz podrecznikach, z wyjatkiem bodajze tylko To lubie! Zofii Agnieszki Ktakowny?,
zauwazamy cigzenie ku modelowi tradycyjnemu.

W tej sytuacji warto zwréci¢ uwage na istniejace i wyprébowane juz w dydak-
tyce polonistycznej metody ksztatcenia jezykowego. Stosunkowo dobrze rozpo-
znajemy metody ksztalcenia literackiego i kulturowego, zauwazamy takze ciagly
ich rozw¢j°, jednak metody ksztatcenia jezykowego nastreczaja réznego rodzaju
problemy. W przypadku przekazywania wiedzy o jezyku nauczyciele positkuja sie
~elementami metody problemowej”. Ta jednak najczesciej nie wykazuje zadnych
cech wspélnych z t3 metodg i bardziej odpowiada stosowanym réwnie czesto ,ele-
mentom wyktadu”, ktére zwykle zamieniaja sie w dyktowanie informacjit’. Szkolna
wiedza o jezyku przekazywana jest wiec najczesciej w sposéb dedukcyjny!?, ¢wicze-
nia jezykowe natomiast wykonywane sa mechanicznie i ograniczaja sie do zadan
i polecen podrecznikowych!?. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, Zze w ciggu minionego
¢wiercwiecza pojawily metody aktywizujgce. Ich liczba jest tak duza, ze odwrdécity
one uwage od metod dotychczas stosowanych'3. Niematy wptyw na te sytuacje wy-

uczaniu jezyka, ,Nowa Polszczyzna” 2000, nr 2; H. Mrazek, Komunikacja jezykowa i nauka
o0 jezyku w podrecznikach gimnazjalnych do ksztatcenia jezykowego, [w:] Podrecznik jako na-
rzedzie ksztatcenia polonistycznego w gimnazjum, red. Z. Uryga, H. Kosetka, Krakéw 2002 (do-
pisek Redakcji).

* A.Rypel, Nauczanie komunikacyjne w ksztatceniu uczniowskich wypowiedzi pisemnych.
Problemy. Badania eksperymentalne. Implikacje dydaktyczne, Bydgoszcz 2007.

5> P.Zbrog, Wojna o ksztatcenie jezykowe...

¢ J. Kowalikowa, Od stowa do zdania, od zdania do tekstu — od tekstu do zdania, od zdania
do stowa, [w:] Szkolna polonistyka zanurzona w jezyku, red. A. Janus-Sitarz, E. Nowak, Krakéw,
5. 17-43.

7 M. Pieniazek, Uczen jako aktor kulturowy. Polonistyka szkolna w warunkach ptynnej
ponowoczesnosci, Krakow 2013, s. 206-216.

8 Warto zauwazy¢, ze podreczniki To lubie! stworzone zostaly przez caty zespét: B. Dy-
duch, H. Mrazek, L. Steczko, Z.A. Ktakéwna, M. Potas, a na poziomie liceum takze P. Kotodziej,
E. Lubieniewska, W. Martyniuk, E. Szudek, ]. Waligéra (dopisek Redakgji).

9 Przywotajmy cho¢by opracowang i opisang przez Marka Pienigzka metode uczern jako
aktor kulturowy (tenze, Uczen jako aktor kulturowy..., tamze, s. 168-189).

10 Uwagi te poczyniono na podstawie zaliczeni dokumentacji praktyk ciggtych studen-
tow filologii polskiej, realizujacych specjalizacje nauczycielska.

11 Do takich wnioskéw sktania obserwacja przygotowywania przez studentéw samo-
dzielnych lekcji. Dyktowanie wiadomosci z zakresu teorii jezykowej wydaje sie obecnie po-
wszechne. Wczesniej rowniez wystepowato, ale nie byto nagminne. Na uwage, ze dyktowanie
wiadomosci jest najgorszym sposobem przekazywania wiedzy, oburzony praktykant spytat
z wyrzutem: To jak to zrobi¢ inaczej?

12 Por. E. Horwath, Obraz lekcji z zakresu ksztatcenia jezykowego w gimnazjum, ,Polo-
nistyka. Innowacje” 2015, nr 2, pressto.amu.edu.pl/index.php/pi/article/view/4190/4256
[dostep: 11.09.2016].

13 Podczas jednej z dyskusji Jesiennej Szkoty Dydaktykéw w Krakowie (2016) zwrdcono
uwage, ze za nowymi nazwami kryja sie stare metody, a jedynym wyznacznikiem ich nowa-
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warto wskazywanie ich jako metod skutecznych, gwarantujacych sukces i wptywa-
jacych na zainteresowanie uczniéw przedmiotem lekcji.

Celem proponowanych rozwazan jest przypomnienie i uporzadkowanie metod
juz istniejacych w dydaktyce ksztatcenia jezykowego. Zanim zostang wyodrebnione
i opisane metody umozliwiajace realizacje koncepcji komunikacyjnej lub tekstocen-
trycznej, nalezy sie odwotac do istniejgcych juz i sprawdzonych sposobéw naucza-
nia. By¢ moze ich rozpoznanie umozliwi nauczycielom odnalezienie sie w nowych
propozycjach lub stanowi¢ bedzie podstawe do innych ustalenn. W dalszej czesci
rozwazan przedstawiony zostanie 1) zarys rozwoju pogladéw na szkolng nauke
o jezyku, 2) metody wykorzystywane w dydaktyce nauki o jezyku oraz 3) wnioski
wynikajace z przegladu oméwionych metod**.

Konczac rozwazania wstepne, nalezy jeszcze wyjasni¢, co bedziemy rozumiec
przez metode nauczania. Dydaktyka polska nie wypracowata jednoznacznej i sp6j-
nej definicji metody nauczania®®. Pojeciem tym obejmuje sie sposéb wspétdziatania
uczniow i nauczyciela podczas lekcji w celu realizacji zamierzonych celéw dydak-
tycznych i wychowawczych. Biorac pod uwage istniejace definicje, mozemy przyjaé,
Ze metoda nauczania to sposéb postepowania wybrany i zastosowany $wiadomie,
obejmujacy czynno$ci zaplanowane w logicznej kolejnosci, powtarzalny w sytu-
acjach podobnych, uwzgledniajacy aspekt podmiotowy (uwarunkowania ucznia
i nauczyciela) oraz przedmiotowy (tresci nauczania i ich stopien trudnosci) procesu
nauczania-uczenia sie, stuzacy ksztattowaniu swiata wartosci i wszechstronnemu
rozwojowi osobowosci ucznia'®. Wybor metody sposrdd istniejgcych w celu reali-
zacji zatozonych celéw, bez wzgledu na to jak ja nazywano?’, uzalezniony byt i jest
od istniejacego systemu dydaktycznego, stanu wiedzy dyscyplin macierzystych i dy-
daktyki przedmiotowej, rozwoju nauk pedagogicznych i psychologicznych, przyjetej
filozofii ksztatcenia oraz wypracowanych koncepcji ksztatcenia (zatozen teoretycz-
nych lezacych u podstaw tego procesu).

torsko$ci jest dodatek nazewniczy, ktéry w istocie nie powinien uprawnia¢ do wyodrebnienia
kolejnego, samodzielnego bytu (kolejnej metody pod inng nazwg).

1% W czes$ci drugiej artykutu przestawione zostang metody ksztatcenia sprawnosci jezy-
kowej w uktadzie analogicznym do prezentowanego w niniejszych rozwazaniach.

15 Por. K. Ratajska, Metody ksztatcenia literackiego w szkole, [w:] Z literatury i kultury
w szkole, red. E. Cyniak, £.6dz 1994, s. 44; A. Zabrotowicz, O metodach ogdlnodydaktycznych
w nauczaniu jezyka polskiego (lekcje literackie), [w:] Nowoczesnos¢ i tradycja w ksztatceniu
literackim. Podrecznik do ¢wiczen z jezyka polskiego, red. B. Myrdzik, Lublin 2000, s. 83.

16 Zob. definicje metody nauczania: T. Kotarbinski, O pojeciu metody, ,Zeszyty Filozoficz-
ne Uniwersytetu Warszawskiego” 1957, s. 5; K. Kruszewski, Metoda ksztatcenia: od zmiany do
sposobu jej wywotywania, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1982, nr 3-4, s. 55; W. Okon, Stownik
pedagogiczny, Warszawa 1987, s. 174.

17 W latach miedzywojennych uzywano wymiennie poje¢: metoda, forma, system
(K. Lausz, Materiaty pomocnicze do nauczania metodyki literatury, Warszawa 1981, s. 61).
Dzi$ takze postugujemy sie synonimami metody, nazywajac ja np. sposobem, chwytem/
chwytem metodycznym, zabiegiem, technika, strategia, cho¢ w zasadzie nie powinno myli¢
sie poje¢ metody, techniki i strategii.
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Rozwéj pogladéw na szkolna nauke o jezyku, bedacg dziatem ksztatcenia
jezykowego, zajmuje w literaturze dydaktycznej duzo miejsca'®. Wiedza o jezyku
budzita ogromne zainteresowanie ze wzgledu na przydatno$c¢ (lub nie) teorii jezy-
kowej dla ksztattowania jezyka ucznia (jego sprawnosci jezykowej). Prébujac roz-
wiktac ten problem i osadzi¢ go w kontekscie historycznym, czesto odwotywano sie
do przesztosci, przypominano takze dorobek poprzednikéw!’; zainteresowanie to
widoczne jest zresztg do dzisiaj?. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze zardéwno okres
miedzywojenny, jak i lata sze$¢dziesigte, siedemdziesiate i osiemdziesiate zdecydo-
wanie rdéznig sie miedzy sobg, co do probleméw jezykowych ogétu Polakéw (inne
problemy pomijamy), i s3 zgota odmienne od wspotczesnych. W okresie miedzy-
wojennym istnialy wyksztatcone elity, ale tez szeroki ogdét analfabetéw zyjacych
w kulturze niepiSmiennej. Ponad stuletnia niewola odcisneta na polszczyznie za-
uwazalne wptywy jezykow panstw zaborczych, wreszcie - spoteczenstwo polskie
byto spoteczenstwem wielonarodowosciowym. W §rodkowym i schytkowym okre-
sie PRL-u narzekano na ogélne obnizenie sie kultury jezykowej Polakéw, co para-
doksalnie wigzato sie z alfabetyzacja spoteczenistwa. W programy nauczania wpisa-
na byta walka z gwarg, ktérej zaprzestano w latach osiemdziesigtych i dla odmiany
zaczeto zwraca¢ uwage na wtorny analfabetyzm. Wspétczesnos¢ zaskakuje unifi-
kacja jezyka ogélnego i powrotem do kultury oralnej, innej wszakze niz ta, ktora
byta udziatem niepiSmiennych Polakéw II Rzeczypospolitej. Zapewne i te zmiany
powodujg, ze mimo ponad dwustuletniej tradycji w zakresie rozwoju ksztatcenia
jezykowego, ciggle zmagamy sie z problemem ksztattowania sprawnosci jezykowej
najmtodszych pokolen.

Zainteresowanie nauka jezyka ojczystego oraz naukg o jezyku ojczystym za-
poczatkowata dziatalno$¢ powstatej w 1773 roku Komisji Edukacji Narodowej
Przeprowadzona przez nig reforma uczynita jezyk polski jezykiem wyktadowym
oraz samodzielnym przedmiotem nauczania w szkotach wszystkich szczebli, co za-
czeto sprzyjac¢ rozwojowi dydaktyki jezyka polskiego i stworzyto dogodne warun-
ki do pisania podrecznikéw dla ucznia i nauczyciela. Najstarszym podrecznikiem
szkolnym jezyka ojczystego jest Gramatyka dla szkét narodowych (1778-1783)
Onufrego Kopczynskiego, a podrecznikiem metodycznym jego Przypisy dla na-
uczycieli. Gramatyka Kopczynskiego stworzyta zreby polskiej terminologii jezyko-
znawczej i wywarta wplyw na potomnych. W XIX wieku powstawaty i byty wyko-
rzystywane takze inne podreczniki, na przyktad Pierwsze zasady gramatyki jezyka

18 Zob. np. J. Podracki, O poglgdach na cele nauczania gramatyki polemicznie, czyli
w obronie tradycji, ,Polonistyka” 1970; M. Jaworski, Metodyka nauki o jezyku polskim, War-
szawa 1978, M. Iwanowicz, O koncepcjach i metodach ksztatcenia jezykowego, [w:] Z dydaktyki
ksztatcenia jezykowego w szkole, red. S. Gala, £.6dz 1996, s. 39-58; ]. Fiszbak, O celach szkolnej
nauki o jezyku, [w:] Z dydaktyki..., tamze, s. 7-28 i in. Dorobek polskiej mysli dydaktycznej
sprzed 1980 roku odnajdziemy w opracowaniu Przewodnik po tematach i literaturze z dydak-
tyki jezyka polskiego, red. E. Cyniak, L6dZ 1981.

19 Zob. np. Wybdr prac z metodyki nauczania jezyka polskiego, red. B. Wieczorkiewicz,
Warszawa 1964.

20 7. Pomirska, Zmiana czy dtugie trwanie? Dylematy zwigzane z metodami ksztatcenia
Jjezykowego, referat wygtoszony podczas konferencji Edukacja polonistyczna - metamorfozy
(Lublin 26-27.09.2016).
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polskiego J6zefa Mrozinskiego z 1822 roku (podrecznik uznawany za najlepsza
gramatyke polska pierwszej potowy XIX wieku?®'), oraz Nauka o zdaniu Stanistawa
Gruszczynskiego (Poznan 1681), ktérego poglady na nauczanie gramatyki mozna
uznac za bardzo nowatorskie jak na 6wczesne czasy %%

Dziewietnastowieczna szkota byta zdominowana przez system herbartowski
i pod jego wptywem znajdowata sie réwniez nauka o jezyku. W nauczaniu korzysta-
no z wyktadu oraz odtwérczej metody erotematycznej (pytajacej), za pomoca kto-
rej sprawdzano stopien opanowania wiedzy przez ucznia®. Zgodne z pedagogika
herbartowska rozwijanie myslenia ucznia mogto dokonywac sie jedynie podczas
przyswajania przez niego wiedzy. Szkolnej nauce o jezyku przypisywano wowczas
gtéwnie cele normatywne, widzgc zwigzek miedzy nauczaniem gramatyki a umie-
jetnoscig postugiwania sie jezykiem. Juz jednak stanowisko O. Kopczynskiego nie
byto jednoznacznie normatywne; takze przywotani wyzej jezykoznawcy byli do
realizacji celu normatywnego nastawieni sceptycznie. S. Gruszczynski na przyktad,
zwracajac uwage na potrzebe poznania i budowy jezyka na tle catego systemu jezy-
kowego oraz potrzebe koncentrycznego uktadu materiatu gramatycznego, sktaniat
sie ku realizacji cel6w autonomicznych?.

Zwrot w pogladach na cele nauki o jezyku nastapit na poczatkach XX wieku pod
wptywem szkoty aktywnej. Wigzato sie to réwniez z rozwojem wiedzy jezykoznaw-
czej. W przetomowym dla szkolnej nauki o jezyku artykule, opublikowanym w pra-
cy zbiorowej Prgdy w nauczaniu jezyka ojczystego®, Jan Baudouin de Courtenay
zwrdcit uwage na wartosci poznawcze, ksztatcgce oraz formalne w nauczaniu jezy-
ka, widzac w nim $rodek do rozwijania umystu wychowanka, przygotowywania go
do samodzielnego badania rzeczywisto$ci i wydawania o niej sadéw?¢. Poglad ten
podzielali inni jezykoznawcy, na przyktad Stanistaw Szober?’, Jan Rozwadowski?®
lub Zenon Klemensiewicz, ktéry podkreslat, Ze realizacja celu formalnego jest na-
kazem dla nauczyciela przekazujacego wiedze o jezyku®. Zwracali oni réwniez
uwage na ograniczony wptyw wiedzy o systemie jezykowym na umiejetnosci jezy-
kowe. Zdecydowanie przeciw celom normatywnym wypowiadali sie: ]. Baudouin

21 M. Jaworski, Metodyka..., s. 14.

22 ], Podracki, O poglgdach..., s. 46.

2 S. Nalaskowski, Wybrane zagadnienia teorii metod nauczania, Toruh 1988, s. 9.

24 ], Podracki, O poglgdach..., tamze.

% Prgdy w nauczaniu jezyka ojczystego: praca zbiorowa, red. S. Szober, Warszawa 1908.

26 ], Baudouin de Courtenay, Znaczenie jezyka jako przedmiotu nauki szkolnej, [w:] Wy-
bor prac z metodyki..., tamze, s. 15.

27 S. Szober, Znaczenie pedagogiczno-wychowawcze jezyka ojczystego jako przedmiotu
wyktadowego, [w:] Wybdr prac z metodyki..., s. 15 (artykut po raz pierwszy opublikowany
w 1911 r. na Lamach ,Nowych Toréw”).

28 1. Rozwadowski, O nauce jezyka w szkole i o rzeczach pokrewnych, ,Jezyk Polski” 1926,
z.1,s. 29.

29 7. Klemensiewicz, Cel nauczania gramatyki, [w:] tenze, Ze studiéw nad jezykiem i sty-
lem, Warszawa 1969, s. 261-262 (artykut zostat po raz pierwszy opublikowany w 1927 r.).
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de Courtenay, S. Szober, ]J. Rozwadowski®’, inni - na przyktad Henryk Gaertner
i Z. Klemensiewicz*! - podkreslali umiarkowany wptyw nauki o jezyku na spraw-
nos$¢ jezykowa; niektdrzy jezykoznawcy, jak Kazimierz Nitsch a pé6zniej Witold
Doroszewski®?, staneli jednak w obronie tego celu.

Problem wptywu nauki o jezyku na sprawno$¢ jezykowa do dzis, jak sie wy-
daje, nie zostat rozstrzygniety, rozpatruje sie go jednak z innego punktu widzenia,
podkreslajac potrzebe pragmatyki jezykowej w szkole i ograniczenia wiedzy o je-
zyku (o czym dalej). Okres miedzywojenny wptynat znaczaco na rozwéj metodyki
ksztatcenia jezykowego. Negowanie celu normatywnego w nauce o jezyku przy-
czynito sie do rozwoju metodyki ¢wiczen w mdéwieniu i pisaniu, podkreslano bo-
wiem ich role w rozwijaniu sprawnosci jezykowej (np. J. Rozwadowski, H. Gaertner,
Z. Klemensiewicz®?), za$ eksponowanie celdw autonomicznych - potrzeby pozna-
nia teorii jezykowej oraz traktowanie wiedzy o jezyku jako istotnego sktadnika
wyksztatcenia ogélnego?* - spowodowato wespo6t z nowymi trendami pedagogicz-
nymi zmiane koncepcji ksztatcenia i przejscie od systemu hebartowskiego (szkoty
tradycyjnej) do deweyowskiego (szkoty aktywnej), cho¢ nie odbywato sie to bez
oporows>,

Waznarole wtym procesie odegrat dorobek mysli dydaktycznej Klemensiewicza
i jego lekcja nauczania wiedzy o jezyku, w ktorej wykorzystat zalety szkoty trady-
cyjnej (uporzadkowanie poznawanego materiatu i wiaczenie go w zwarty system
zdobytej juz wiedzy) i aktywnej (rozwigzywanie probleméw jezykowych w celu
zdobycia wiadomo$ci), tworzgc z nich spdjna cato$¢3e. Zaproponowana przez niego
koncepcja lekcji jezykowej odpowiada lekcji poswieconej wprowadzeniu nowego
materiatu oraz lekcji problemowej i do dzis$ jako lekcja nauki o jezyku znajduje zwo-
lennik6w. Podobnie przekazywanie szkolnej wiedzy o jezyku widziat H. Gaertner®’.
Podkreslal, ze ,podstawowymi w nauce o jezyku formami [metodami - dopis. J.F.]

30 J. Baudouin de Courtenay, Znaczenie jezyKa...,, tamze; S. Szober, Zasady nauczania je-
zyka polskiego w zakresie szkoly powszechnej i gimnazjum nizszego, Lwéw-Warszawa 1923,
s. 138-240; J. Rozwadowski, O nauce jezyka..., tamze, s. 15.

31 H. Gaertner, Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym, [w:] Wybdr prac z metodyki..., tamze,
s. 32; Z. Klemensiewicz, Cel nauczania gramatyki..., tamze, s. 255.

32 K. Nitsch, Kilka stéw o celach nauczania jezyka polskiego, [w:] Wybdr prac z metody-
ki.., s. 27 (artykut ukazat sie w 1921 r.); W. Doroszewski, Mysli i uwagi o jezyku polskim,
Warszawa 1937, s. 26.

3 ]. Rozwadowski, O nauce jezyka...,, tamze, s. 15; H. Gaertner, Dydaktyka nauki o jezyku
ojczystym..., tamze, s. 32-33; Z. Klemensiewicz, Cel nauczania gramatyki..., tamze, s. 252.

3% Zob. np. S. Szober, Znaczenie pedagogiczno-wychowawcze jezyka ojczystego..., tamze,
s. 21.

% ]. Rozwadowski na tamach ,Jezyka Polskiego” - na przyktad - sprzeciwiat sie nowym
trendom i pytal, kiedy uczen bedzie sie uczy¢, skoro ma sie go stawia¢ w roli badacza (tenze,
O nauce jezyka..., tamze).

36 Zob. m.in. Z. Klemensiewicz, Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Zasady i zagadnie-
nia, Lwow-Warszawa 1929; tenze, Sposoby wprowadzania, opracowania i utrwalania nowego
materiatu, [w:] Wybdr prac z metodyki..., tamze, s. 68-85.

37 H. Gaertner, Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym, [w:] Wybdr prac z metodyki..., tamze,
s. 65.
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sg formy poszukujace, czyli heurystyczne”. W szkole podstawowej (konczacej sie
w tym czasie okoto 12 roku zycia ucznia) nie wolno byto jego zdaniem stosowac
metod podajacych; metoda wyktadowa mogta pojawi¢ sie dopiero w gimnazjum
i tylko wtedy, gdy nie mozna byto zastosowac heurezy. W szerszym zakresie mozna
byto ja wykorzysta¢ dopiero w liceum, traktujac gtéwnie jako sposéb przygotowa-
nia uczniéw do korzystania w przysztosci z wyktadéw uniwersyteckich. Gaertner
zastrzegt jednak, Zze i na tym etapie szkoty wyktad mozna wykorzystag, jesli nie da
sie zastosowac¢ metod heurystycznych. Zwracat takze uwage na potrzebe stosowa-
nia w szkolnej nauce o jezyku toku indukcyjnego3®.

Okres wojny i okupacji oraz lata powojenne nie sprzyjaty z oczywistych powo-
dow rozwojowi mysli dydaktycznej. Sytuacja zmienita sie w latach sze$c¢dziesiatych.
Juz wcze$niej nawigzywano do przedwojennych osiaggnie¢, teraz je uszczegotawia-
no i rozwijano. Sygnalizowany wcze$niej normatywizm znalazt zwolennikow wsrod
kontynuujacych prace jezykoznawcow: W. Doroszewskiego i Z. Klemensiewicza;
p6zniej dotaczyli do nich miedzy innymi Jan Tokarski, Michat Jaworski, Piotr Bgk®.
Podkreslanie celu normatywnego w nauce o jezyku wynikato réwniez z potrzeb
spotecznych: na skutek alfabetyzacji spoteczenstwa i powszechnego dostepu do
szkoty obnizyt sie poziom jezykowy Polakéw. Szkolna wiedza o jezyku mogta sprzy-
ja¢ pracy nad upowszechnianiem normy jezykowej.

Pis$miennictwo z zakresu szkolnej nauki o jezyku mozna podzieli¢ w tym okre-
sie na trzy grupy. Obejmowato ono - nazwijmy to ogdlnie - gramatyki jezyka pol-
skiego*®, opracowania metodyczne poSwiecone w cato$ci ksztatceniu jezykowemu
lub podejmujgce zagadnienia z zakresu nauki o jezyku obok innych probleméw me-
todycznych przedmiotu*! oraz towarzyszace podrecznikom dla ucznia podreczni-
ki dla nauczyciela wspomagajace jego prace na okreSlonym poziomie nauczania*.

% Tamze, s. 63-64.

39 ]. Tokarski, Nauczanie gramatyki w szkole, Warszawa 1966, tenze, Gramatyka w szko-
le, Warszawa 1972; M. Jaworski, Metodyka nauki o jezyku polskim, 1978, Warszawa; P. B3k,
Podstawy metodyczne nauczania gramatyki, ,Polonistyka” 1976, z. 1, s. 30-34.

40 7. Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej, Warszawa 1963; W. Doroszewski, B. Wie-
czorkiewicz, Gramatyka opisowa jezyka polskiego z ¢wiczeniami, tom 1-2, Warszawa 1959;
M. Jaworski, Podreczna gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1974; P. Bak, Gramatyka jezy-
ka polskiego; zarys popularny, Warszawa 1977; ]. Podracki, Sktadnia polska; ksiqzka dla na-
uczycieli, studentéw i uczniow, Warszawa 1997.

“1 Poza wymienionymi w tekscie rozwazan takze: J. Kulpa, Nauczanie jezyka polskiego
w szkole podstawowej, Warszawa 1947; Z. Klemensiewicz, Wybrane zagadnienia metodycz-
ne z zakresu nauczania gramatyki, Warszawa 1959; ]J. Daficewiczowa, Metodyka nauczania
sktadni w szkole podstawowej, Warszawa 1962; ]. Sosnowski, Metodyka nauczania jezyka pol-
skiego w kl. V-VIII: skrypt z wyktadu oraz materiaty do ¢wiczen, Warszawa 1964; ]. Kulpa,
W. Pasterniak, Metodyka nauczania jezyka polskiego w klasach V-VIII, Warszawa 1977;
M. Mytnik, W. Piotrowski, A. Szczepanek, Materialy pomocnicze dla nauczycieli jezyka polskie-
go klas V-VIII: propozycja strukturalizacji dzieta literackiego i materiatu gramatycznego na
lekcjach jezyka polskiego, Koszalin 1981; A. Stypka, Cwiczenia gramatyczne w klasach 4-8,
Warszawa 1987; M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka. Poradnik metodyczny dla na-
uczycieli jezyka polskiego, Kielce 1994.

42 M. Pecherski, Przewodnik metodyczny do podrecznika gramatyki i pisowni dla klasy V,
Warszawa 1960; ]. Dembowska, Z. Saloni, P. Wierzbicki, Wskazéwki metodyczne do naucza-
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Liczba tych publikacji w stosunku do okresu przedwojennego jest znaczaco mniej-
sza. Zauwazy¢ mozna réwniez wyrazny spadek zainteresowania dydaktyka szkolng
nauczycieli akademickich oraz niemal zupelny brak badan procesu dydaktycznego
nauczycieli praktykéw. Wszystko to w sposéb istotny wptyneto na rozwdj szkolnej
nauki o jezyku.

Niedtugo po transformacji ustrojowej w 1989 roku zaczeta sie dyskusja nad
szkolnym ksztatceniem jezykowym, ktora dotyczyta jego 6wczesnego ksztattu -
nadmiaru gramatyki w szkole, koncentrowania sie na teorii jezykowej, a takze
celow szkolnej nauki o jezyku: podkreslano, ze nabycie wiedzy teoretycznej nie
wptywa na sprawnos¢ jezykowa. Niechec¢ do szkolnej nauki o jezyku mogta wynika¢
z dwdch powodow. Przede wszystkim z nieudolnego jej nauczania, ograniczajacego
sie do wyodrebniania i klasyfikowania zjawisk gramatycznych* oraz, jak to okresli-
ta Maria Nagajowa, analizy martwych preparatéw jezykowych. Byta to nauka nudna,
martwa juz u podstaw, powodujaca, Ze uczen najczesciej nie taczyt poznawanej wie-
dzy ze zjawiskiem, ktore towarzyszyto mu na co dzien. Drugim powodem, réwnie
waznym, cho¢ rzadziej podnoszonym, byta niespéjnos¢ pomiedzy gramatyka szkol-
na a uniwersytecka. Ta pierwsza tkwita korzeniami w XIX wieku i nie nadazata za
zmianami dokonujacymi sie w nauce, co czynito ja w pewnym stopniu anachronicz-
na. Teorie jezykoznawcze, cho¢ nienauczane, pojawity sie jednak w praktyce szkol-
nej, zblizajac dydaktyke szkolng do uniwersyteckiej*~.

Przywotana we wstepie wojna o ksztatcenie jezykowe rozpoczeta sie okoto po-
towy lat dziewiecdziesiatych i dotyczyta przesuniecia punktu ciezkosci z teorii je-
zykowej na pragmatyke jezykowa. W 1994 roku M. Nagajowa podkreslata potrzebe
istnienia w szkole wiedzy jezykowej, ktora stuzytaby ksztattowaniu umiejetnosci
jezykowych i zaproponowataby gramatyke teoretyczno-normatywna zastgpic¢ gra-
matyka funkcjonalng. Byta przeciwna budowaniu $wiadomosci teoretycznej jako
celu samego w sobie*. W samym roku Kordian Bakuta na tamach ,Polonistyki”
sprzeciwit sie nadmiarowi gramatyki w szkole; proponowatl, by potozy¢ nacisk na
pragmatyke jezykowaq i ksztalcenie kompetencji komunikacyjnych. Jego zdaniem
wiedze o jezyku oraz ¢wiczenia w mdéwieniu i pisaniu nalezato wigza¢ z lingwistyka
tekstu®®. Propozycja ograniczenia zakresu szkolnej gramatyki wywotata burzliwg

nia jezyka polskiego: klasa VI, Warszawa 1964; ]. Dembowska, M. Jaworski, Z. Strzelecka, Na-
uczanie jezyka polskiego w klasie VI, Warszawa 1971; M. Pecherski, Przewodnik metodyczny
do podrecznika gramatyki i pisowni dla klasy VII, Warszawa 1958; M. Nagajowa, S. Sufinowa,
J. Tokarski, Nauczanie jezyka polskiego w klasie VII, Warszawa 1977; 1. Bajerowa, Wskazéwki
metodyczne do nauczania jezyka polskiego w kl. VIII: gramatyka, Warszawa 1966; M. Knothe,
J.S. Kopczewski, Metodyczny poradnik nauczania jezyka polskiego w klasie VIII szkotly podsta-
wowej, Warszawa 1969; M. Knothe, . Tokarski, Nauczanie jezyka polskiego w klasie VIII, War-
szawa 1972,

3 Zob. M. Pieniazek, Uczeri jako aktor kulturowy...,s. 206-207.

4 Zob. E. Horwath, Teorie jezykoznawcze w szkolnej dydaktyce, [w:] Szkolna polonistyka
zanurzona w jezyku, red. A. Janus-Sitarz, E. Nowak, Krakéw 2014, s. 63-86.

* M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla..., Kielce 1994, s. 11.

46 K. Bakuta, Szkolng nauke o jezyku trzeba zmieni¢, ,Polonistyka” 1994, nr 5, s. 274-281.
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dyskusje na tamach ,Polonistyki”¥’. Kolejne proby zreformowania szkolnej nauki
o jezyku podporzadkowane byty pragmatyce jezykowej i sprawnosciom komuni-
kacyjnym w aspekcie nadawczo-odbiorczym, w tym réwniez w rozwijaniu kompe-
tencji tekstotwdrczej. Wymienié¢ tu nalezy przynajmniej prace P. Zbréga, A. Rypel
lub najnowsza propozycje ]. Kowalikowej, ktéra podkreslita, Ze po latach zaniedban
i krytyki Podstawa programowa z 2008 roku docenia nauke o jezyku, przy czym
wiekszy nacisk ktadzie na uzycia jezyka i ich efekty niz na realizacje cel6w autono-
micznych®. Nieco inny charakter miaty po$wiecone ksztatceniu umiejetnosci czyta-
nia prace Reginy Pawtowskiej*’, ujmujace je kompleksowo w systemie ksztatcenia
polonistycznego i uwzgledniajace aspekt komunikacyjny w ksztatceniu jezykowym
w zakresie umiejetnosci nadawczo-odbiorczych i zachowujace, co warto podkreslic,
tradycyjne podejscie do struktury ksztatcenia jezykowego.

Zatrzymajmy sie na krotko przy koncepcji P. Zbréga. Jego model ksztatcenia
jezykowego zasadza sie na przekonaniu, ,Ze o jezyku i komunikacji nalezy w mia-
re mozliwo$ci [podkr. ].F.] méwi¢ catoSciowo, tgczac ze soba wybrane aspek-
ty kazdej sytuacji komunikacyjnej”*’. Punktem wyjscia do pracy na lekcji powinna
by¢ sytuacja komunikacyjna, uwzgledniajaca komponenty: jezykowy (a w jego ra-
mach aspekt leksykalno-stylistyczny i gramatyczno-ortograficzny) i niejezykowy
(z aspektem werbalnym i kulturowym). Komponent gramatyczny (wiedza o jezyku
»mniej lub Sci$lej powigzana z tresciami komunikacyjnymi”) z sytuacja komunika-
cyjna taczytby sie nie tylko okazjonalnie; nalezy go ujmowac jako celowy, zaplano-
wany i rozwijajacy wiedze o jezyku: tre$ci gramatyczne powinny by¢ wprowadzane
do jednostek lekcyjnych w taki sposéb, by stanowity sp6jng catos¢ logiczng w ciaggu
ksztatcenia. Autor zauwaza jednak, Ze integracja tresci jezykowych z komunikacyj-
nymi ze wzgledu na specyfike nauki o jezyku nie zawsze jest mozliwa.

Przypominajgc metody wykorzystywane w dydaktyce nauki o jezyku, a tak-
ze (w czesci drugiej niniejszego artykutu) metody ksztalcenia sprawnosci jezykowe;j,
odwotano sie do strategii nauczania zaproponowanych przez Wincentego Okonia®..
Nawigzuja one do aktywno$ci towarzyszacych naturalnym sposobom uczenia sie
dziecka przez przyswajanie wiedzy (strategia A), rozwigzywanie probleméw (stra-
tegia P), ¢wiczenia (strategia O) oraz przez emocje (strategia E). Dob6r metody uza-
lezniony jest od celu, tre$ci nauczania, wieku uczniéw, poziomu ich wiedzy i umiejet-
nosci oraz dojrzatosci do samodzielnej pracy, dostepnych srodkéw dydaktycznych,

*7S. Gajda, Trudne upotrzebnienie, ,Polonistyka” 1996, nr 6, s. 240-241; F. Nieckula,
Usungqc¢ jezyk polski z ,jezyka polskiego”?, ,Polonistyka 1995, nr 4, s. 214-220; tenze, Primum
non nocere, ,Polonistyka” 1996, nr 6, s. 241-242; J. Puzynina, Gramatyka na 10 gtoséw, ,Polo-
nistyka” 1996, nr 6, s. 238-239; T. Zgétka, Barbarzyrca w (szkolnym) ogrodzie, ,Polonistyka”
1995,nr 4,s.213-214.

48 ]. Kowalikowa, Od stowa do zdania..., tamze, s. 20-21.

49 R.Pawtowska, Lingwistyczna teoria nauki czytania, Gdansk 1992, wydana pdzniej pod
rozszerzonym tytutem: Czytam i rozumiem Lingwistyczna teoria nauki czytania. Kielce 2009;
taz, Metodyka ¢wiczen w czytaniu, Gdansk 2003.

50 P. Zbroég, Wojna o ksztatcenie jezykowe..., s. 82.

51 W. Okon, Wprowadzenie do dydaktyki ogélnej, Warszawa 2003, s. 316-318; na stronie
318-324 znalez¢ mozna modele lekcji charakterystyczne dla poszczegélnych strategii.
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a takze czasu, jakim nauczyciel dysponuje (mozna wymienic jeszcze inne kryteria, te
wydaja sie jednak najwazniejsze). Metody mieszczace sie w strategii A oraz w stra-
tegii P sa metodami poznawania rzeczywisto$ci. Poznawanie teorii jezykowej i wie-
dzy o jezyku moze odbywac sie poprzez przyswajanie wiedzy, jak réwniez rozwig-
zywanie problemoéw (nauczanie problemowe). Stuzy¢ temu moga réwniez metody
polegajace na oddziatywanie na rzeczywisto$¢ mieszczace sie w strategii O - ¢wicze-
niowej oraz w strategii E - obejmujacej metody uczenia sie przez przezycia.

Przeglad metod ksztalcenia jezykowego w zakresie nauki o jezyku zaczyna-
my od metod podajacych, co nie znaczy, zZe nalezy uznac je za najwazniejsze. Warto
w tym miejscu przypomnie¢ przywotane wczes$niej zdanie H. Gaertnera, ktory
twierdzit, Ze podstawowymi metodami w nauce o jezyku sg metody poszukujgce
i tok indukcyjny. Do dzi$ nic w tym wzgledzie nie ulegto zmianie.

Wsrod metod asymilacji wiedzy, stuzacych przekazywaniu wiedzy o jezy-
ku, najczesciej wymienia sie: pogadanke, opowiadanie pedagogiczne, wyklad,
opis i objasnienie®?; prace z ksiazka nalezy jednak zastapi¢ inna nazwa - na
przyklad - praca eksploracyjna, poniewaz wyktad podrecznikowy, hasta stowni-
kowe oraz publikacje popularnonaukowe nie sg obecnie jedynymi no$nikami wie-
dzy. Moga by¢ nimi réwniez filmy przekazujace wiedze, wyktady internetowe, blogi
tematyczne, streamingi (media strumieniowe na zywo, np. konferencje interneto-
we). Metoda ta jest dla uczniéw wazna z kilku innych jeszcze powodéw: rozwija
umiejetno$¢ korzystania z réznych zZrédet informacji; ksztattuje etyke korzystania
z dostepnych zrédet; przyzwyczaja do rzetelnego powotywania sie na autoréw; na-
kazuje zrezygnowac ze zroédet watpliwych etycznie lub informacyjnie, przyzwyczaja
do korzystania ze zrédet, ktore sa legalne, poniewaz na nie mozna sie powotywac;
pozwala pozna¢ zasoby internetowe i Zrédta tradycyjne; uczy korzystania z wiado-
mosci zawartych w réznych zZrédtach; przygotowuje do samoksztatcenia; rozwija
umiejetno$¢ koncentrowania sie w ogoéle oraz koncentrowania uwagi na wyznaczo-
nym celu; ksztatci sprawno$¢ notowania i uczenia sie>s.

Nauczyciele chetnie korzystaja z metod podajacych, rozgrzeszajac sie brakiem
czasu, i bywa, ze - jak wcze$niej zauwazono - nawet dyktujg wiadomosci, lub zale-
caja zapoznac sie z nimi z podrecznika. W konsekwencji poswiecaja zagadnieniom
jezykowym duzo wiecej czasu niz zamierzali, poniewaz muszg ciggle powracac do
pozornie wprowadzonych juz wiadomosci i powtdrnie je wyjasnia¢>*. Kryterium

52 Por. W. Okon, Wprowadzenie do dydaktyki..., s. 252-258 (Okon wsrdéd metod po-
dajacych wymienia takze dyskusje, ktéra zaliczamy do metod nauczania problemowego);
F. Szlosek, Wstep do dydaktyki przedmiotow zawodowych, Radom 1998, s. 91; M. Nagajowa,
ABC metodyki jezyka polskiego dla poczqgtkujqcych nauczycieli, Warszawa 1990, s. 77.

% Warto baczniejsza uwage zwrdci¢ na to, ze obecnie mtodziez zamiast notowac za-
dowala sie ,technika” Kopiuj - Wklej lub zbiera odbitki kserograficzne, oraz na skutki tego
postepowania. W konsekwencji bowiem nie posiada wiedzy, umiejetnos$ci sporzadzania no-
tatki ani tez nie potrafi sie uczy¢. Na wyktadach oczekuje dyktowania lub wysytania slajdéw,
z ktérych na og6t i tak nie korzysta.

> Pomijamy w rozwazaniach dobrze znany problem efektywnos$ci zapamietywania
wiedzy w zalezno$ci od stosowanej metody: najmniejszy w przypadku metod podajacych,
najwiekszy podczas dziatania lub przekazywania wiadomosci. Nie trzeba réwniez udowad-
nia¢, Ze zapamietywanie wiadomo$ci wigze sie z ich rozumieniem.
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czasu jest wiec zwodnicze. Na te ,pozorng prostote” stosowania metod asymilacji
wiedzy zwracat uwage W. Okon®s. Czestaw Kupisiewicz zauwazyt z kolei, Ze metody
asymilacji wiedzy ¢wicza pamiec i dajg wiedze, ale nie zapewniaja rado$ci badan na-
ukowych i nie rozwijajg tworczego myslenia®®, tym samym w ograniczonym zakre-
sie sprzyjaja rozbudzaniu pozytywnych emocji podczas uczenia sie. Warto réwniez
odniesc¢ sie do kryterium dostepnosci sSrodkow dydaktycznych i podkresli¢, ze jezyk
jest w zasadzie jedynym i tatwo dostepnym $rodkiem pogladowym na lekcjach mu
poswieconych, mozliwym do wykorzystania w kazdej chwili i w kazdej sytuacji, na
co w poczatkach XX wielu zwracali uwage J. Baudouin de Courtenay i S. Szober®’.

Stosowanie metod podajacych - co nalezy podkresli¢ - spelnia wazne cele
ksztatcace. Opowiadanie pedagogiczne i opis, poprzez koncentracje uwagi, stucha-
nie dtuzszych przekazéw stownych, samodzielne notowanie informacji, przygo-
towuja ucznia miodszego do pracy z wyktadem w klasach starszych. Stosowanie
wyktadu natomiast rozwija zdolno$¢ odbierania i rozumienia dtuzszej wypowiedzi
i podazania za tokiem rozumowania jej autora, ¢wiczy koncentracje uwagi i przygo-
towuje uczniéw do pracy ta metoda w przysztosci.

Z wieksza uwaga nalezy sie rowniez przyjrze¢ pogadance, ujmowanej jako roz-
mowa nauczyciela z uczniami, w ktorej cze$¢ wiedzy wprowadza nauczyciel, a cze$¢
pochodzi od uczniéw?, Ze wzgledu na swdj charakter metoda ta sprawdza sie w pra-
cy z uczniem miodszym (cho¢ stosowana moze by¢ na kazdym etapie edukacyjnym)
i zastosowanie odpowiednio zbudowanych pytan pozwoli zblizy¢ ja do heurezy (po-
gadanka heurystyczna) i do metod nauczania problemowego. Warto na to zwroci¢
uwage, poniewaz zbyt czesto wymagamy od ucznia klasy czwartej i pigtej aktywno-
Sci intelektualnej, werbalnej i recepcyjnej, ktore przerastaja jego mozliwosci.

Nauczanie problemowe mieszczace sie w strategii P jest bardziej atrakcyj-
ne i interesujgce dla ucznia, anizeli uczenie sie przez przyswajanie wiadomosci.
Podczas lekcji prowadzonych metodami poszukujacymi uczen jest aktywny inte-
lektualnie, werbalnie i emocjonalnie. Wiedza, ktéra zdobywa, staje sie mu blizsza
i funkcjonalna (wie, jak ja wykorzysta¢). Wsr6d metod problemowych wymienia sie
r6znorodne metody, facznie z grami symulacyjnymi®®. W szkolnej nauce o jezyku
najczesciej wykorzystuje sie heureze i metode problemowa. W liceum w celu ozy-
wienia lekcji jezykowych mozna zastosowac réwniez dyskusje, na przyktad pod-
czas przyblizania problemoéw ogoélnokulturowych, takich jak, na przyktad: wptyw
przyjecia chrzescijanstwa na rozwdj jezyka polskiego, historia polskich kontaktéw
z innymi narodami ,zapisana” w jezyku, rozwaj polskiej wersyfikacji jako dowéd na
rozwoj jezyka ojczystego.

55 W. Okon, Wprowadzenie do dydaktyki..., s. 252.

% Cz. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogélnej, Warszawa 1984, s. 130.

57 Zob. np. ]. Baudouin de Courtenay, Znaczenie jezyka jako przedmiotu nauki..., s. 15;
S. Szober, Znaczenie pedagogiczno-wychowawcze jezyka ojczystego..., s. 21.

8 M. Nagajowa, ABC metodyki..., s. 68.

59 Zob. W. Okon, Wprowadzenie do dydaktyki..., s. 259-266; F. Szlosek, Wstep do dydak-
tyki...; K. Kruszewski, Metody nauczania, [w:] Sztuka nauczania, Czynnosci nauczyciela, t. 1,
red. K. Kruszewski, Warszawa 1992, s. 164-181; M. Nagajowa, ABC metodyki...,s. 77.
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Warto zwrdéci¢ uwage, ze wokot heurezy narosto wiele nieporozumien. Trudno
stwierdzi¢, co na to wptyneto: czy podniesiony przez Stanistawa Bortnowskiego
alarm w sprawie metod®, czy tez btednie rozumiane zbiory pytan powstate w okre-
sie miedzywojnia, na przyktad Metodyczny rozbiér ,Pana Tadeusza” Tadeusza
Czapczynskiego®. S. Bortnowski odnotowal nie heureze, lecz pseudoheureze.
Natomiast publikacja T. Czapczynskiego miata poméc nauczycielom w stawianiu
pytan w ogdle. Zapominamy, Ze pozycja ta powstata w okresie przej$cia od lekcji
herbartowskiej do lekcji deweyowskiej i nauczyciele postugujacy sie dotad wykta-
dem musieli zacza¢ stosowa¢ metody poszukujace, oparte na pytaniu dydaktycz-
nym, z czym mieli problemy.

W publikacjach metodycznych heureza bywa tez mylona z metoda problemo-
w3, tymczasem ta druga wyrasta z heurezy; jest metodg trudng i stosowac jg mozna
dopiero w pracy z uczniem trzynasto-, czternastoletnim. Wczesniej z powodzeniem
moze zastgpic ja wtaénie heureza®z

Poréwnanie heurezy z metoda problemowg

Heureza Metoda problemowa

1. Wytworzenie sytuacji problemowej moze wystapi¢, | 1. Wytworzenie sytuacji problemowej jest obli-
ale nie jest wymagane; lekcja moze zaczac sie od gatoryjne.

postawienia przez nauczyciela pytania naczelnego
(problemu gtéwnego).

2. Nauczyciel formutuje pytanie gtdwne oraz pytania | 2. Problemy i podproblemy formutuja uczniowie,
(podproblemy) naprowadzajace, zmierzajace do nauczyciel moze pomdc w ich jezykowym ujeciu.
rozwigzania problemu gtéwnego. Inny wariant zaktada wybér problemu sposrod
kilku gotowych lub tak zreczne jego podsuniecie
przez nauczyciela, ze uczniowie nie odczujg narzu-
cenia i przymusu. Problem moze takze sformuto-
wac nauczyciel, uznaje sie jednak, ze ten wariant
wzbudza najmniej motywacji do pracy ®.

3. Formga organizacyjna klasy jest praca zbiorowa 3. Formga organizacyjna klasy jest praca w gru-
lub praca w grupach. Zastosowanie pracy w grupach | pach. Praca zbiorowa moze wystapic tylko
zbliza heureze do metody problemowej, poniewaz W pierwszej i ostatniej fazie lekcji.

zwieksza samodzielnos¢ ucznidw.

4. Ograniczona w stosunku do metody problemowej | 4. Duza samodzielno$¢ ucznidw.
samodzielnos¢ ucznidw.

5. Zadajac pytania, nauczyciel wie, dokad zmierza 5. Nauczyciel nie moze by¢ pewien, jaki kierunek
i jaki bedzie efekt koncowy pracy (moze jednak prze- | obierze praca ucznidw i w zwigzku z tym, jakie
oczy¢ interesujgce wnioski, interpretacje, spostrze- bedg jej efekty ostateczne.

zenia uczniow, dlatego zawsze powinien uwaznie ich
stuchad, by takie sytuacje zauwazyc).

Zrédto: opracowanie wtasne®*

0 S. Bortnowski, Alarm w sprawie metod nauczania, ,Polonistyka” 1979, nr 1, s. 6-9.

61 Zob. np. T. Czapczynski, Metodyczny rozbior ,Pana Tadeusza” w formie pytan, War-
szawa 1925.

62 ]. Fiszbak, Metoda analizy heurystycznej a ,metody aktywizujqce” (gtos w obronie tra-
dycji), ,Acta Universitais Lodziensis, Folia Litteraria Polonica” 2006, 8, s. 505-519.

% Por. M. Nagajowa, ABC metodyki..., s. 74.
4 Zob. M. Nagajowa, ABC metodyki..., s. 62.
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PrzejdZmy do strategii O. Obejmuje ona dziatania polegajgce na uczeniu sie
przez ¢wiczenia, czyli metody oparte na dziatalno$ci praktycznej, wigzace teo-
rie z praktyka oraz przygotowujace do stosowania wiedzy w rozwigzywaniu zadan
praktycznych. Wsréd metod operacyjnych dla lekcji jezykowych charakterystyczne
beda: metody ¢wiczebne (W. Okon), metody praktyczne: pokaz, ¢wiczenia przed-
miotowe (F. Szlosek)®, metoda zaje¢ praktycznych (M. Nagajowa)®, metoda oka-
zjonalnych ¢wiczen sprawnosciowych (A. Dyduchowa)®’. Model lekcji w tej strate-
gii posiada typowe dla metod ¢wiczebnych momenty: poznanie celu dziatania oraz
jednej lub wiecej regut, ktére majg by¢ zastosowane w dziataniu, ustalenie modelu
dziatania, pokaz dziatania wzorowo wykonanego, pierwsze, doktadnie kontrolowa-
ne préby uczniéow, ¢wiczenia w sprawnym wykonywaniu cato$ci dziatania®®.

Zaréwno metoda zajec¢ praktycznych M. Nagajowej, jak i metoda okazjonal-
nych ¢éwiczen sprawnosciowych A. Dyduchowej odwotuja sie do integracyjnego
charakteru jezyka polskiego jako przedmiotu, ktéry umozliwia wykorzystanie wie-
dzy jezykowej w pracy nad lektura oraz podczas ksztatcenia jezyka ucznia, na przy-
ktad w zwigzku z pracami pisemnymi, czytaniem lub recytacja. Metoda zaje¢ prak-
tycznych stuzy réwniez utrwaleniu wiadomosci zdobytych przez ucznia podczas
lekcji jezykowych. Uczniowie wykonujg ¢wiczenia ksztalcgce sprawnos¢ jezykowa,
podporzadkowane tematom lekcji i stanowigce integralng cze$¢ jednostki lekcyj-
nej (metoda okazjonalnych ¢wiczen sprawnosciowych®) lub w catosci po$wieco-
ne utrwaleniu okreslonego zagadnienia jezykowego lub poszerzeniu wiedzy o nim
(metoda zajec¢ praktycznych).

Mieszczace sie w strategii E metody ludyczne to grupa metod nauczania po-
przez zabawe. Opierajg sie one na przezyciu i dziataniu ucznidéw, czesto odchodzi sie
w nich od wypracowanych schematéw. Stosujac je, nauczyciel dazy do wyzwolenia
spontanicznej ekspresji, samodzielnej tworczosci i wyobrazni; dziatania charakte-
rystyczne dla tej grupy opieraja sie na czynno$ciach dziecka, ktére sg dla niego sa-
moistne i spontaniczne, czyniac z pracy uczniéw Zrédio radosci. W zakresie nauki
o jezyku do metod ludycznych zaliczymy zabawy jezykowe: szarady, rebusy, rozsy-
panki, szukanie rymu, wykreslanie wyrazéw, odczytywanie wyrazéw w diagramie,
rozwigzywanie krzyzéwek, uktadanie z liter w wyrazie innych wyrazéw, zabawy
z wierszykami logopedycznymi, zabawy z wierszykami o gramatyce, uktadanie
wierszykéw utatwiajgcych zapamietywanie trudnych wiadomosci.

6 Zob. W. Okon, Wprowadzenie do dydaktyki..., s. 269-272; F. Szlosek, Wstep do
dydaktyki...

% M. Nagajowa, ABC metodyki...

7" A. Dyduchowa, Metody ksztatcenia sprawnosci jezykowej uczniéw - projekt systemu,
model podrecznika, Krakéw 1988, s. 112-120.

% W. Okon, prowadzenie do dydaktyki..., s. 317.

% Trudno jednak nie przyzna¢ racji Z.A. Ktakéwnie, ktéra kwestionuje zaproponowa-
ne przez A. Dyduchowg dziatania jako metode, uwzgledniajac wszystkie jej zastrzezenia.
Podkresla, Ze metoda nie jest dowolnym sposobem dziatania, ale sposobem nastawionym
na osiagniecie celu oraz - zgodnie z definicja T. Kotarbinskiego - sposobem polegajacym na
okreslonym doborze i uktadzie dziatan sktadowych pozwalajacych sie powtarzac (zob. taz,
O nauce tworzenia wypowiedzi pisemnych. Na marginesie opracowania Anny Dyduchowej,
,Nowa Polszczyzna” 2005, nr 1, s. 27-30).
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Przeglad stosowanych w nauce o jezyku metod pozwala na wyciagniecie kil-
ku interesujacych, cho¢ niezbyt budujacych wnioskdw. Przede wszystkim uwage
zwraca ich ubdstwo. W metodyce nauki o jezyku znane s3g tylko metody ogdlno-
dydaktyczne, do tego gtéwnie metody, ktére mozna stosowaé w pracy z uczniem
starszym. Warto zwrdci¢ uwage, ze odnotowujemy przewage metod podajacych
(pie¢: pogadanke, opowiadanie pedagogiczne, wyklad, prace eksploracyjng, opis)
nad metodami poszukujacymi (dwie: bliskie sobie heureza i metoda problemowa),
¢wiczebnymi (dwie: metode zaje¢ praktycznych i metode okazjonalnych ¢wiczen
sprawnos$ciowych; w zasadzie za Z.A. Ktakéwng tylko pierwszg mozna uznac za
metode) i brak poza metodami ludycznymi (grupg metod) metod waloryzacyjnych.
Poruszone tu problemy sa na tyle oczywiste, ze trudno je uznac za szczegdlnie od-
krywcze, juz jednak wnikniecie w nie wywotuje refleksje, jakkolwiek wobec dysku-
sji z lat dziewiecdziesigtych mozna jg uznac za nieco sp6zniona.

Przede wszystkim nalezy zastanowic sie, dlaczego nie wypracowano zadnej
metody autonomicznej, brakuje metod waloryzacyjnych, a z tych metod, ktérymi
dysponujemy, wiekszo$¢ sprawdzi sie gtéwnie z uczniem starszym. Wptyw na te
sytuacje wywarty najpierw do$wiadczenia dydaktyki dwudziestolecia miedzywo-
jennego i potozenie nacisku na cele autonomiczne w nauce o jezyku. Nie wypraco-
wano wowczas z oczywistych wzgledéw zadnej metody charakterystycznej tylko
dla przekazywania wiedzy o jezyku i positkowano sie heureza. Ta sytuacja wywarta
z kolei wplyw na dydaktyke powojenna. Istotna réznica w zakresie nauki o jezy-
ku miedzy oboma okresami polegata na tym, ze w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym tresci jezykowe i cele autonomiczne realizowano w szerokim zakresie w naj-
starszych klasach - w gimnazjum i liceum, natomiast po wojnie gtdwnie w szkole
podstawowej, ktorej dwa ostatnie lata przypadaty na okres przedwojennego gim-
nazjum. Brak czasu uniemozliwiat realizacje tresci jezykowych w liceum, na co wie-
lokrotnie zwracano wowczas uwage. Byta wiec to wiedza naukowa, zbyt trudna dla
ucznia dziesiecio-, dwunastoletniego. To samo mozemy powiedzie¢ o metodach jej
przekazywania, ktére nie ulegty zmianie

Ta sytuacja nie sprzyjala wiec wypracowaniu metod autonomicznych, wymu-
szata natomiast ciggle powtarzanie wiadomos$ci w celu utrwalenia zdobytej wie-
dzy (sprawdzanej podczas testdw osiggnie¢ szkolnych), a wiec odwotywanie sie
do wypracowanych formutek, ktére kiedy$ sie sprawdzaty. Mozna réwniez zapy-
ta¢, czy postulat nauczania funkcjonalnego M. Nagajowej, a pdZniej nauczania ko-
munikacyjnego i tekstologicznego moze by¢ w pelni realizowany, skoro wymaga
od ucznia okre$lonej wiedzy jezykowej, tej wszakze nikt precyzyjnie nie okreslit,
a tresci nauczania w podstawie programowej z przetomu wiekéw nie réznity sie
zbytnio od ich zakresu realizowanego wczesniej. Osobng wiec droga doszliSmy do
wniosku sformutowanego pietnascie lat temu przez Marie Kwiatkowska-Ratajczak.
Zauwazyta ona, Ze mimo powtarzajacych sie od konca lat siedemdziesiatych postu-
latéw upraktycznienia szkolnej wiedzy o jezyku nie zaistniato przetozenie ustalen
teoretycznych na konkretne rozwiazania’. I nic w tym zakresie do dzi$ nie ulegto
zmianie. Wiedza w dalszym ciggu pozostaje trudna, a uczen nie byt i nie jest me-

70" M. Kwiatkowska-Ratajczak, Metodyka konkretu. O wybranych problemach zawodowe-
go ksztatcenia nauczycieli polonistow, Poznan 2002, s. 182-185.



[160] Jolanta Fiszbak

rytorycznie i intelektualnie przygotowany do podjecia rozwazan o jezyku na lekcji.
[ niewiele wynika z tego, Ze - jak zauwazyt Kordian Bakuta - gramatyke kazdy uzyt-
kownik jezyka posiada w sobie”!.

Warto réwniez podkresli¢ nie tylko zupetny wtasciwie brak metod oddziatu-
jacych na emocje, ale réwniez brak publikacji o takim charakterze z zakresu nauki
o jezyku. Poza cieszacymi sie ciggtym zainteresowaniem rodzicéw i nauczycieli pra-
cami Witolda Gawdzika: Gramatyka na wesoto (Warszawa 1969) i Gramatyka na
wesoto i na serio (2001), nie znajdziemy innych. Ten spos6b prezentacji tresci jest
natomiast niemal zupetnie obcy szkolnym podrecznikom. Wydaje sie, ze proba od-
cigzenia od naukowosci i powagi szkolnej ,gramatyki” databy lepsze rezultaty niz
rewolucyjne zmiany.

Niekorzystny wptyw na obecna sytuacje nauki o jezyku w szkole wywarto takze
nadmierne eksponowanie tzw. metod aktywizujacych’? oraz trendy, ktére pojawity
sie na przetomie XX i XIX wieku, nakazujace rozwija¢ kreatywnos¢, pomystowos¢
i samodzielno$¢ ucznia, co samo w sobie jest pozytywne, tyle Ze réwnoczes$nie za-
kwestionowano znaczenie wiedzy. Doprowadzito to do mechanicznego przekazy-
wania wiadomosci o jezyku i odwrécito uwage od potrzeby poszukiwan nowych
metod nauczania. Wiedza o jezyku opierajaca sie na schematach i formutkach nie
zapewnia Swiadomosci jezykowej, a tej wymaga od uczniéw koncepcja komunika-
cyjna i tekstologiczna. Wreszcie - odrzucenie wiedzy jako warto$ci spowodowato,
Ze nauczanie szkolne zaniedbato jej zdobywanie, co z kolei niekorzystnie wpty-
neto na aktywno$¢ intelektualng, werbalng i recepcyjna absolwentéw szkét sred-
nich. Wydaje sie wiec, ze w zakresie nauki o jezyku staneliSmy nie tyle na rozdrozu
(o takiej sytuacji mozna byto méwi¢ w latach dziewiecdziesigtych XX wieku), ile
utkneliSmy w martwym punkcie: poszukujemy rozwigzan, opierajac sie na zakta-
danej sSwiadomosci jezykowej ucznia, ktérej ten z oczywistych powodéw posiadaé
nie moze. Do tego niemal dwadzie$cia lat btednej praktyki pozwolito zapomnie¢, ze
w metodyce nauki o jezyku istniaty moze niedoskonate, ale wyprébowane i spetnia-
jace swoja role metody nauczania (co nie znaczy, Ze mozna do nich bezrefleksyjnie
wracac). Wraz z tym zupetnie zagubit sie sens zglebiania wiedzy o jezyku ojczystym,
a jest ona interesujaca, wazna dla postugujacej sie nig grupy jezykowej i kazdy wy-
ksztatcony cztowiek powinien jej elementy posiadaé. Pytanie o jej zakres w dalszym
ciggu pozostaje otwarte.
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Modern methods in language education on the basis
of development of the conception on scholastic work over language.
Part 1. Methods in language studies’ didactics

Abstract

The article “Modern methods in language education on the basis of development of the
conception on scholastic work over language. Part 1. Methods in language studies’ didactics” is
devoted to the question of scholastic language studies. Firstly, the author presents in general
the development of notions and conceptions on teaching mother tongue at school. Next, she
discusses modern methods in language studies’ didactics. She orders it tin compliance with
the teaching strategy proposed by Wincenty Okon. In her conclusion, the author emphasises
how few language teaching methods there are. She also notes the lack of autonomous
methods and the ones that apply to emotions. She notices influence of the past twenty years
on the decline in teaching in the field of language studies. All this contributes to the scholastic
practices: language studies at school are boring and too difficult for students and the methods
of teaching are not adjusted to their age.
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