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Program nauczania jezyka polskiego

w systemie oSwiatowym i organizacji procesu dydaktycznego -
miejsce, rola, struktura dokumentu

Kwestie terminologiczne

Program nauczania jest dokumentem utrwalonym w polskiej tradycji edukacyjnej
i na state zadomowionym w my$leniu tak ludzi zwiazanych ze szkolnictwem, jak
i ogétu spoteczenstwa. W powszechnej sSwiadomosci bywa kojarzony z przymusem
szkolnym, materiatem nauczania koniecznym do oméwienia i egzekwowanym pod-
czas egzaminow, takze z obligacjami, ktére obowigzuja prowadzacego lekcje nauczy-
ciela. W odniesieniu do jezyka polskiego tgczony bywa z obowigzkowaq listg lektur,
zakresem gramatyki systemowej, ktéry uczen powinien pozna¢, rzadziej ze spraw-
nosciami w méwieniu czy pisaniu. Czasem bywa réwniez traktowany synonimicz-
nie z podstawg programowa, przy czym to btedne utozsamienie dwo6ch odrebnych
dokumentéw dotyczy samych nauczycieli, zaré6wno tych mniej kompetentnych, jak
i tych, ktérzy pamietajg czasy obowigzywania jednego programu nauczania. Na po-
trzeby refleksji prezentujacej wycinek struktury systemu o$wiatowego oraz istot-
nego zagadnienia z zakresu dydaktyki jezyka polskiego koniecznym bedzie odwota-
nie zaréwno do edukacyjnej przesztosci, jak i szkolnej terazniejszo$ci. Dla porzadku
i jasnosci dalszych wywodoéw warto dokona¢ uporzadkowania terminologicznego,
siegajac do istniejacych prob definiowania programu.

Wincenty Okon, odwotujac sie do greckiego terminu prégramma, co znaczy ob-
wieszczenie, rownolegle do nazwy program nauczania, uzywa okreslenia program
szkolny, i definiuje, iz jest to ,przedstawienie celéw, tresci oraz metod nauczania
i uczenia sie danego przedmiotu, niekiedy roéwniez wynikéw, ktére powinny by¢
osiagniete przez uczniow”!. Zaznacza jednocze$nie, ze w nowszych ujeciach jest on
»programem czynnosci uczniéw i zatozonych wynikéw tych czynnosci”2. W. Okon
akcentuje takze, ze niektérzy dydaktycy zaktadajg, iz powinien on by¢ ,zgodny ze
strukturg tej nauki, ktora jest dlan uktadem odniesienia”®. ROwnoczesnie badacz
uznaje szersze rozumienie pojecia programu. Stwierdza zatem, Ze sktada sie na

1 'W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1996, s. 228.
2 Tamze.
3 Tamze
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niego ,,0g6t dokumentéw wyznaczajgcych tresci ksztatcenia”, a wiec oprécz za-
twierdzonego przez resort edukacji programu nauczania (a wiec tu znacznie wez-
sze rozumienie zwrotu program nauczania), w jego sktad wchodza podreczniki dla
uczniéw i nauczycieli, ksigzki i inne Zrédta pomocnicze, zbiory zadan i ¢wiczen, Srod-
ki dydaktyczne i testy®. Z kolei Hanna Komorowska wywodzi pojecie od tacinskie-
go curriculum, czyli ,tor wy$cigu rydwanéw”, zaznaczajac, ze program zaktada: cel,
droge do celu, wreszcie Srodek do jego realizacji®. W swych rozwazaniach zaznacza
jednak, Ze jest mozliwe modyfikowanie znaczenia przypisywanego programowi na-
uczania, zwlaszcza na gruncie dydaktyk szczegétowych, w ktérych rozmaicie okre-
$la sie cele nauczania i drogi do nich prowadzace, takze $rodki dydaktyczne sprzy-
jajace ich realizacji’. Ta r6znorodnos$¢ podejs$¢, koncepcji pedagogicznych, zdaniem
H. Komorowskiej wywotuje sytuacje, w ktorej mozliwe jest istnienie wielu definicji
programu nauczania. Fundamentem dla tej wielosci jest to, w jaki sposéb prébuje
sie odpowiada¢ na pytania o to, czego nauczac, z jakim uzasadnieniem, wreszcie,
jakie mechanizmy uczenia uwzglednia¢ w organizacji procesu edukacyjnego®. Te
ustalenia stajg sie dla Komorowskiej punktem wyj$cia, aby opierajac sie na boga-
tej zachodniej literaturze pedagogicznej, wskaza¢ siedem sposobow uje¢ zagadnien
programowych. Cztery pierwsze, wyodrebnione ze wzgledu na tego, kto naucza, to:
- rozumienie programu jako listy tre$ci nauczania;
- postrzeganie go jako zestawu planowanych czynnosci pedagogicznych;
- widzenie w nim zestawu zamierzonych efektow pedagogicznych (tych wymier-
nych, jak i intencjonalnych);
- definiowanie go jako zestawu poje¢ zadan do wykonania®.

Piate ujecie uwzglednia przede wszystkim osobe uczgcego sie i rozumiane jest
jako rejestr doswiadczen edukacyjnych osoby uczonej i uczacej sie, ktéra w tej kon-
cepcji jest traktowana jako jednostka unikalna, wyjatkowa, obdarzona indywidu-
alnymi wlasciwo$ciami. Tym samym program jest tutaj wyrazem szczeg6lnego za-
interesowania rozwojem osoby!’, mozna doda¢, podmiotu dziatan dydaktycznych.
Ujecia szoste i siodme, jak zaznacza H. Komorowska, uwzgledniaja przede wszyst-
kim interes spoteczenstwa. Dlatego postrzega sie tutaj program jako forme repro-
dukcji kultury, a wiec zestaw dziatan zmierzajacych do utrzymania tych wartosci,
ktére dla danego ogoétu sa wazne i ogélnie obowiazujace, warte utrwalania i przeka-
zania mtodszym pokoleniom, wreszcie widzi sie program jako restrukturyzacje kul-
tury, czyli forme dajgca mozliwo$¢ zmiany obowigzujacych wzorcéow kulturowych
czy systemdw, wazng dla transformacji spoteczne;.

* Tamze, s. 228.

> Tamze.

¢ H. Komorowska, Konstrukcja, realizacja i ewaluacja programu nauczania, Warszawa
1995,s.7.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 8.

° Tamze, s. 9-12.

10 Tamze, s. 12.
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Miejsce programu nauczania w polskim systemie oswiatowym -
zarys z przesztosci edukacji

Tradycja istnienia programu nauczania w zasadzie wigze sie z poczatkiem ist-
nienia polskiej szkoty. Aby unikna¢ nadto rozbudowanego wyktadu historycznego
warto zaznaczy¢ jego role i znaczenie w czasach pierwszych lat funkcjonowania
Komisji Edukacji Narodowej - to wéwczas wtasnie programy nauczania, przygo-
towywane dla poszczego6lnych typow szkoét, oparte na idei wychowania moralnego
w duchu patriotyzmu Antoniego Poptawskiego, staly sie fundamentem dla opraco-
wania podrecznikow szkolnych i weryfikowanych przez wizytatoré6w KEN dziatan
praktycznych'!. Dokumenty tego rodzaju nazywane byly najczesSciej przypisami,
projektami czy uwagami. Wypowiedzi o charakterze programowym mozna odna-
lez¢ takze w pismach cztonkéw Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, ktére mia-
ty wielkie znaczenie dla organizacji i funkcjonowania o$wieceniowej szkoty'?. Juz
w tych programach nauczania wida¢ w zasadzie wiekszo$¢ elementéw struktury
typowych dla wspétczesnych programoéw, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze oprocz
uwag organizacyjnych najwyraZniej zaznaczony jest w nich czynnik teleologiczny
wsparty podbudowa metodyczna, ktéra miata poméc dyrektorom szkot i nauczy-
cielom w realizacji idei Komisji. Ze szczegdlng zatem pieczotowitos$cig potraktowa-
no objasnienie i uzasadnienie fundamentéw nowej edukacji, stusznie rozumujac, ze
wszelka reforma jest mozliwa dzieki zaangazowanym, rozumiejacym i wspieraja-
cym zmiane nauczycielom®?,

Lata walki o polska szkote w czasach zaboréw przyniosty wyrazng intensy-
fikacje dziatan programowych w szkole miedzywojennej. W nowych programach
nauczania odbicie znajdowaty rézne koncepcje ksztatcenia i zmieniajgce sie ten-
dencje, ktore byty poktosiem ozywionych dziatan w zakresie dydaktyki jezyka pol-
skiego podejmowanych na tamach opiniotworczych tytutéw czasopiSmienniczych
oraz krystalizowaty sie w trakcie licznych zjazdéw i kongreséw. Powstajace w tym
czasie programy ministerialne, bardzo wyraznie respektujace specyfike okreslo-
nych szkot (co wida¢ bardzo wyraznie w szkolnictwie zawodowym), a jednocze$nie

11 Wybér najwazniejszych pism programowych tego okresu mozna znalez¢ w ksigzce
opracowanej przez Stanistawa Tynca. Por. Komisja Edukacji Narodowej, red. S. Tync, Wroctaw
1954.

12 Przyktady takich dokumentéw mozna odnalez¢ réwniez z zbiorze Stanistawa Tynca.
Por. np. G. Piramowicz, Uwagi o nowym instrukcyi publicznej uktadzie, [w:] Komisja Edukacji
Narodowej...; K. Skrzetuski, Przypisy do historyi powszechnej dla szkét narodowych, [w:] Ko-
misja Edukacji Narodowej...; A. Poptawski, O rozporzqdzeniu i wydoskonaleniu edukacyi oby-
watelskiej projekt... w marcu 1774 podany, [w:] Komisja Edukacji Narodowej... Ksztatt takich
dokumentéw przybliza takze 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Nowozytna mysl naukowa w podrecz-
nikach Komisji Edukacji Narodowej, [w:] Nowozytna mysl naukowa w podrecznikach Komi-
sji Edukacji Narodowej, red. 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1973,s.17-74.

13 Kwestie te przyblizam w tekscie poswieconym dokonaniom Komisji Edukacji Na-
rodowej. Por. P. Sporek, ,Miates chamie ztoty rég”. O chorobie szkolnictwa w Rzeczpospolitej
i szlachetnego dorobku Komisji Edukacji Narodowej roztrwonieniu, ,Studia ad Didacticam Lit-
terarum Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia” 2014, 5.
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stosunkowo og6lne, ramowe, ksztattowaty sie w konkretnych programach, ktére
przedktadano do zatwierdzenia w ministerstwie, co dawato mozliwo$¢ jeszcze roz-
sadniejszego powigzania edukacji z potrzebami poszczegoélnych placéwek!.
Zarysowane wyzej ramy kompozycyjne wyznaczane programom hauczania
(nazywanym jeszcze w latach piecdziesiatych instrukcjami) w widoczny sposoéb
rzutowaty na konstrukcje dokumentéw obowigzujacych w czasach Polski Ludowe;j.
I tak w Programie nauczania liceum ogélnoksztatcgcego. Klasy I-1V*> (tymczaso-
wym) z 1966 roku po kroétkich uwagach wstepnych nastepuje prezentacja ma-
teriatu nauczania z podzialem na poszczegdlne klasy wydzielonego w dziatach
(1) Lektura tgcznie z wiadomosciami z historii i teorii literatury, (2) Cwiczenia w mo-
wieniu i pisaniu, (3) Nauka o jezyku. Catosci dopelniajg rozbudowane Uwagi o reali-
zacji programu*® obejmujace komentarze wskazujace kierunki pracy i opracowania
materialu nauczania, uzasadniajgce sens i celowos¢ okreslonych dziatan, ktére miat
podejmowac nauczyciel. Wytyczne te oczywiScie nie sg wolne od wskazan ideolo-
gicznych, chociaz nie s one tak bezposrednie i nachalne, jak chociazby w Instrukcji
programowej i podrecznikowej dla 11-letnich szkét ogdlnoksztatcqcych na rok szkol-
ny 1956/1957'. W zasadzie podobng konstrukcje mozna odnalezZ¢ w innych pro-
gramach licealnych z tamtych czaséw?8. Nieco mniej obfite komentarze do realizacji
zadan programowych wystepuja w programie z 1985 roku, ktéry przeznaczony byt
zaréwno dla liceum ogélnoksztatcacego, jak i liceum zawodowego oraz technikum™.
Wspomniany rok przynosi jednak juz pewna zmiane w konstrukcji programéw. Dla
przyktadu mozna przywotac Program szkoty podstawowej. Jezyk polski. Klasa IV-VIII
z 1985 roku. Sktadajg sie na niego Cele ksztatcenia i wychowania, Tresci ksztatcenia
i wychowania (do kazdej z klas) oraz Zagadnienia zwiqzane z realizacjq programu®.
Co istotne, w obrebie Tresci ksztatcenia i wychowania wyodrebnione zostaty zagad-
nienia z ksztalcenia jezykowego (obejmujace ¢wiczenia w moéwieniu i pisaniu oraz
nauke o jezyku) oraz literackiego i kulturalnego (lektura, widowiska teatralne, filmy
i widowiska telewizyjne, sposoby poznawania utworéw literackich oraz innych tek-
stéw kultury), takze wyznaczane przed uczniem umiejetnosci z zakresu tak jezyka,
jak i literatury oraz kultury. Taki uktad, bardzo na tamten czas nowoczesny, jest juz

14 Kwestie programéw w szkole miedzywojennej, akcentujac szczegdlnie szkolnic-
two zawodowe, wnikliwie omawia Zofia Budrewicz. Por. Z. Budrewicz, Ksztatcenie literac-
kie w szkotach zawodowych w Polsce w 1918-1939, Krakéw 1994 (przede wszystkim strony
34-71).

15 Program nauczania liceum ogélnoksztatcqcego. Klasy I-1V. Jezyk polski (tymczasowy),
Warszawa 1966.

6 Tamze, s. 31-66.

17 Instrukcja programowa i podrecznikowa dla 11-letnich szkdt ogélnoksztatcqcych na
rok szkolny 1956/57. Jezyk polski. Klasy VIII-XI, Warszawa 1956. Ideologizacja widoczna jest
w zasadzie catej konstrukcji programu.

8 Por. Program nauczania liceum ogélnoksztatcqcego. Klasy I-1V. Jezyk polski, Warszawa
1971; Program nauczania liceum ogélnoksztatcqcego. Klasy I-1V. Jezyk polski, Warszawa 1974.

¥ Program nauczania liceum ogélnoksztatcqgcego oraz liceum zawodowego i technikum.
Jezyk polski, Warszawa 1985, s. 39-46.

20 Program szkoly podstawowej. Jezyk polski. Klasy IV-VIII, Warszawa 1985.
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stosunkowo bliski programom z lat dziewieédziesiatych. I tak bowiem w Programie
liceum ogdlnoksztatcqcego, liccum zawodowego i technikum z 1990 roku?! (wyste-
pujacym w dwoch wersjach), poprzedzonym wstepem Bozeny Chrzastowskiej, wy-
odrebnia sie: Cele ksztatcenia i wychowania, Tresci ksztatcenia i wychowania (dla
poszczeg6lnych klas, potaczone ze spisami lektur, wykazem osiggnie¢ koniecznych)
oraz Uwagi o programie i procesie dydaktycznym (I wersja) i Uwagi o realizacji pro-
gramu (wersja II). Kompozycyjnie zatem ten program wyraznie nawigzuje do kon-
cepcji z 1985 roku.

Program nauczania - perspektywa wspotczesna

We wspoétczesnym dyskursie spoteczno-politycznym mysli sie o programie
nauczania raczej jak o formacji systemowej, okreslajacej zobowigzania przedmiotu
wobec spoteczenstwa, odbijajacego w sobie aktualne globalne i narodowe tenden-
cje spoteczno-kulturowe, ale takze uwarunkowania ideologiczne, w tym polityczne
czy nawet ekonomiczne, a w odniesieniu do edukacji poszerza sie to rozumienie
o kwestie doboru tresci i materialdw nauczania, takze stosownych metod i technik
ksztatcenia, rdwniez rozmaitych rozwigzan organizacyjnych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem polskiej szkoty w systemie klasowo-lekcyjnym. Czasem, ostrzej formujac
te kwestie, ujmuje sie go jako narzedzie realizacji aktualnie obowigzujacej polityki
badZ forme realizacji okreslonych celéw grupowych, w ktére w jakis sposéb prébuje
sie wpisa¢ dane potrzeby jednostek. W takim rozumieniu, nadrzednym zadaniem
programu jest utrzymywanie ustalonego stanu spotecznego - legitymizacji wtadzy,
podziatu débr, aktualnych tendencji politycznych?2

Z perspektywy praktyki szkolnej, a zatem ze wzgledu na realizacje tresci na-
uczania w obrebie poszczegdlnych przedmiotéw, osoby autoréw podrecznikéw i in-
nych pomocy szkolnych, wreszcie samych nauczycieli, o programie mysli sie jako
o dokumencie zgodnym z podstawa programowag, zawierajacym ogélne wskazowki
dla ksztattu i sposobu prowadzenia procesu dydaktycznego w jego catej ztozonosci.
Ma on tym wieksze znaczenie, im wyrazniej skorelowany jest z danymi podreczni-
kami, z funkcjonujacymi na rynku pomocami dydaktycznymi. Zazwyczaj tak silne
powiazanie programu, podrecznika i innych pomocy dydaktycznych jest mozliwe
w obrebie inicjatywy okre§lonego wydawnictwa, ktére oferuje dla szkét zaréwno
program, podreczniki, jak i dostepne do nabycia materiaty utatwiajace lekcyjna pra-
ce, a powiazane witasnie z danym programem lub podrecznikiem.

% Program liceum ogélnoksztatcqcego, liceum zawodowego i technikum. Jezyk polski
(dwie wersje), Warszawa 1990.

22 Taki spos6b widzenia programu da sie wyczyta¢ z ksigzki D.F. Walkera i ].F. Soltisa.
Por. D.F. Walker, ].F. Soltis, Program i cele ksztatcenia, Warszawa 2000. Jednocze$nie autorzy
zaznaczajg, ze realizacja programu (badz jego nierealizowanie) zalezna jest od osoby nauczy-
ciela (por. s. 92).
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Rola programu nauczania do jezyka polskiego — budowa i struktura

Zdaniem przywotanego juz W. Okonia program powinien ,speinia¢ zatozo-
ne funkcje ksztatcace, tj. umozliwia¢ uczniom zdobywanie wiedzy i odpowiednich
sprawnosci oraz rozwiniecie zdolnosci i zainteresowan, jak réwniez funkcje wycho-
wawcze, tj. sprzyja¢ wszechstronnemu rozwojowi osobowo$ci”%. Stad jego ksztatt,
jako okreslonego dokumentu, powinien obejmowac¢ kwestie, ktorych realizacja
umozliwiataby speinienie zatozen programowych, a wiec wskazanych w zakresie
celow do realizacji w procesie szkolnym.

Teoria dydaktyki przynosi rozmaite postulaty dotyczace tego, z czego powinien
sktada¢ sie program nauczania. Fundamentem by¢ moze dla takich rozwazan jest
ogolne wskazanie modeli programowych, ktére decyduja o ich ksztalcie i charakte-
rze. H. Komorowska wymienia tu trzy modele. Pierwszy, analityczny, skoncentro-
wany jest na wiedzy, ktorej przypisuje sie walor obiektywizmu, zas zasadniczym
jego celem jest jak najskuteczniejsze do niej zdazanie. Drugi, hermeneutyczny, kon-
centruje sie na interakcjach, a tym samym komunikacji, uzyciu jezyka, za pomoca
ktorych zaktada sie wspolne dochodzenie do wiedzy, w rezultacie podzielanie po-
staw i okreslonej wiedzy. Trzeci za$, krytyczny, zaktada negatywny stosunek do pa-
nujacej ideologii, a takze potrzebe dazenia do zmian spotecznych, réwniez w zakre-
sie obowigzujacych warto$ci. Zaktada on restrukturyzacje kulturowa, przedtozenie
wartos$ci nad wiedze. Ten model programowy, zdaniem Komorowskiej, wystepuje
najrzadziej?*. Zasadniczo dwa pierwsze modele najwyrazniej sg widoczne w ksztal-
cie funkcjonujacych na rynku edukacyjnym programoéw nauczania. Realizowane sg
one we wzglednie statych elementach sktadajacych sie na ich strukture.

Analiza programéw z odlegtej juz przesztosci, ale takze z ostatniego dwudzie-
stolecia, pozwala wypunktowac¢ nastepujgce state czesci, ktére fundujg jego struk-
ture. Mozna tu zatem wymienic:

Cele i zalozenia/idee programu - zazwyczaj ten element zawiera charakte-
rystyke ogolna lub szczegotowa programu; czasem podbudowany jest on rozlegtym
opisem koncepcji metodycznej oraz zatozen metodologicznych (w pierwszych pro-
gramach po reformie z 1998 roku zazwyczaj byt przedstawiony jedynie ich zarys?,
ale w programach wydawanych na przestrzeni ostatnich kilku lat wida¢ tu wyrazna
zmiane); ta cze$¢ zazwyczaj bezposrednio odwotuje sie do ogélnych zapiséw z pod-
stawy programowej dotyczacych ksztalcenia w ogdle (skorelowana z celami ogél-
nymi podstawy), ale mozna w niej odnaleZ¢ takze skatalogowane cele szczegétowe
z zakresu przedmiotu - pochodne zapis6w z podstawy programowej. Bywa, ze wy-
dziela sie w obrebie programu cele ksztatcenia i wychowania, aby wyrazniej wyar-
tykutowac oba aspekty kluczowe dla edukacji szkolnej. Czasami w obrebie tej czesci

2 W. Okon, Nowy stownik..., s. 228.

24 H. Komorowska, Konstrukcja, realizacja..., s. 16-17.

% Tu chlubnym wyjatkiem byt program To lubie!, ktéry dosy¢ doktadnie objasniat pro-
ponowang koncepcje, a charakterystyke koncepcji wyraznie rozwijat w ksiazce dla nauczy-
cieli i rodzicéw. Por. B. Dyduch, M. Jedrychowska, Z.A. Ktakéwna, H. Mrazek, 1. Steczko, To
lubie! Podrecznik do jezyka polskiego zreformowanej szkoty podstawowej. Klasa 4. KsigZka na-
uczyciela, Krakéw 1999, s. 9-60.
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programu mozna odnalez¢ informacje o przewidywanym do opracowania lekcyjne-
go materiale nauczania, chociaz cze$ciej sytuuje sie on w odrebnej czesci programu.
W zasadzie trudno wskaza¢ jakikolwiek program, w ktérym ten element nie byty-
by ujety, chociaz w réznych tego typu dokumentach mozna spotkac sie z r6zna no-
menklaturg dydaktyczng?. W niektérych programach wprowadzono wyodrebniong
czes$¢ poswiecong charakterystyce catego programu?’.

Material nauczania/tresci ksztalcenia - ten element sktadowy rowniez jest
bardzo $ci$le powigzany z zapisami podstawy programowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w wiekszo$ci programéw kwestia materiatu nauczania i tresci ksztatcenia funkcjo-
nuje synonimicznie, a zatem pod tak tytutowang czastka struktury programu mozna
odnalez¢ zblizone informacje?. Uwzglednia ona wszystkie elementy merytoryczne
wypunktowane w dokumencie ministerialnym, ale moze takze poszerza¢ kalenda-
rium tych tresci, rowniez je uszczegdtawiac. Prezentowane tresci ksztatcenia/ma-
teriaty w tej czesci programu sg wydzielone dla konkretnych klas, uszeregowane
najczesciej w odniesieniu do podstawowych sprawnos$ci przedmiotowych takich
jak: pisanie, czytanie, méwienie i stuchanie, a takze do odbioru tekstow kultury
(w zalezno$ci od zmian strukturalnych w obrebie podstaw programowych te same
zmiany zazwyczaj znajduja odbicie w strukturze prezentacji materialu nauczania
w programie)®. W programach dla szkét ponadgimnazjalnych statg praktyka jest
oddzielanie tresci i materiatéw wyznaczonych na poziom podstawowy i rozszerzo-
ny*’. W niektdérych programach mozna znalez¢ osobno wydzielong liste terminéw
i poje¢, ktorych opanowania wymaga sie od uczniéw3!. Materiat nauczania (czesto

26 Oto przyktadowe tytuty zaczerpniete z rozmaitych programéw: Cele ksztatcenia i wy-
chowania w programie Naucz sie dziwic; Cele edukacyjne; Cele ksztatcenia i wychowania; Cele
edukacyjne.

27 Przyktadowo takie rozdzialy mozna znalez¢ w programach takich jak np. Stowa na
czasie dla gimnazjum czy To lubie! na kazdym poziomie ksztatcenia.

28 Por. np. B. Kasprzakowa, P. Nowakowski, Naucz sie dziwic. Program nauczania jezy-
ka polskiego w gimnazjum, Poznan 2000, s. 11-17; M. Bobiniska, Swiat w stowach i obrazach.
Jezyk polski. Gimnazjum. Klasy 1-3, [nowa wersja] Warszawa 2009, s. 5-16.

29 Widac to chociazby w ksztalcie programéw dostosowanych do Podstawy progra-
mowej z 2002 roku i zmian wprowadzonych po wdrozeniu w zycie Podstawy programowej
z 2009 roku. Mozna to zaobserwowacé na przyktadzie programéw Do Itaki czy Miedzy nami.
Por. G. Olszowska, Program nauczania jezyka polskiego w klasach I-11I gimnazjum, Krakéw
1999 i Z. Dziuba, G. Olszowska, T. Garsztka, Program nauczania jezyka polskiego w klasach
I -11I gimnazjum [nowa wersja], znak.com.pl/files/download /DOITAKIprogramgimnazjum.
doc [dostep: 05.09.2016]; A. Luczak, B. Fiszer, M. Hajduk, Miedzy nami. Program naucza-
nia jezyka polskiego dla trzeciego etapu edukacyjnego (klasy I-111 gimnazjum), Gdansk 2002
i A. Luczak, E. Prylinksa, Miedzy nami. Program nauczania jezyka polskiego dla trzeciego eta-
pu edukacyjnego (klasy I-11I gimnazjum) [nowa wersja], gwo.pl/programy-nauczania-m299
[dostep: 05.09.2016].

30 Tak jest chociazby z programem wydanym przez Stentora. Por. np. Z. Starownik i in.,
Przeszto$¢ to dzis. Program nauczania jezyka polskiego w liceum ogdlnoksztatcgcym, liceum
profilowanym i technikum, stentor.pl/files/aktualnosci/przeszlosc_nowa_program.pdf [do-
step: 05.09.2016]. Zasadniczo jednak kazdy program przeznaczony na poziom ponadgimna-
zjalny proponuje takie rozréznienie.

31 Por. M. Puischel, Jezyk polski. Program nauczania dla gimnazjum, Gdansk 2009, s. 26-28.
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porzadkowany w tabelach) bywa takze wzbogacony o zestaw lektur. Mozliwe jest
takze wydzielenie go w osobnej czastce strukturalnej. Kazdorazowo musi on obej-
mowac obligacje ministerialne, niemniej dobrg praktyka jest wzbogacenie go o inne
pozycje ksigzkowe - one wskazuja przestrzen wyboréw lekturowych, ktore decy-
zja nauczyciela (ewentualnie takze uczniéw) stang sie pozycjami obowigzkowymi
do czytania w danym roku szkolnym. Spisy te czasem wskazujg takze lekture do-
datkowg, uzupeiniajaca - ich celem jest odstanianie przed nauczycielem i uczniami
mozliwo$ci wyboru pozycji czytelniczych, takze promocja czytania w ogoéle. Bywa,
ze sa uzupetniane wykazem np. filmoéw, ktére sa wlasciwe dla danego poziomu
ksztatcenia (okreslonego wieku), moga by¢ w jaki§ wyrazny sposéb skorelowane
z materialem zamieszczonym w podreczniku, ktéry ma by¢ praktyczng wyktadnia
danego programu. Niejednoznacznos¢ terminologiczna widoczna w wielu badanych
programach (chociaz oczywiscie nie wszystkich), ktéora sugeruje tozsamos¢ mate-
riatéw i tresci nauczania, rzutuje na ksztatt i forme istniejacych podrecznikéw, ale
zasadniczo nie wptywa na zblizong zawarto$¢ programéw. Zawierajg one bowiem
tak spisy materiatéw do omoéwienia, jak i tresci, ktére pozwalaja sie w danym ma-
teriale identyfikowa¢. W tej czeSci badanych programéw da sie dostrzec tendencje
do porzadkowania w odniesieniu do dziatéw funkcjonujacych w obrebie przedmio-
tu. Przyktadowo w programie Do Itaki tre$ci wyodrebnia sie w dziatach takich jak:
Nauka o literaturze, Nauka o jezyku, Nauka ortografii i Sciezki edukacyjne®. W pro-
gramie Stowa z usmiechem w ujeciu teoretycznym wyraznie oddziela sie ksztatcenie
literackie od jezykowego i kulturowego, chociaz raczej zmierza sie do integracji tych
aspektow przedmiotu na poziomie tresci ksztatcenia®®. Tendencja do oddzielania
materiatu literacko-kulturowego od jezykowego jest wyraznie widoczna w wiek-
szosci funkcjonujgcych na rynku programach nauczania.
Przewidywane/planowane osiagniecia ucznia - ta czes$¢ programu jest sko-
relowana wyraznie (a przynajmniej powinna by¢) z zaktadanymi celami programu;
ewidentnie, co wida¢ po ksztalcie programéw zmodyfikowanych ze wzgledu na
Podstawe programowgq z 2009 roku, nawigzuje ona do jezyka wymagan (dawnych
Standardéw egzaminacyjnych, wyznaczanych dla szkoty licealnej z my$la o egza-
minie maturalnym), operacjonalizujgcego tak wiedze, jak i pozadane umiejetnosci
uczniow na danym etapie ksztatcenia. Ta cze$¢ bywa powigzana z prezentacjag proce-
dur dochodzenia do realizacji danych celdw, zblizania sie do zaktadanych osiggniec.
Z przyktadem takiej praktyki mozna spotkac sie chociazby w programie Stowa na
czasie oraz Teraz polski**. W tym ostatnim programie informacje te rozbudowano

32 7. Dziuba, G. Olszowska, T. Garsztka, Program nauczania jezyka polskiego w klasach
I-11l gimnazjum [nowa wersja]...

33 Por. E. Horwath, A. Zeglen, Program nauczania jezyka polskiego w klasach IV-VI Stowa
z uSmiechem, wsip.pl/upload/2013/08/Slowa_z_usmiechem_program_nauczania.pdf [do-
step: 05.09.2016].

3% Por. M. Chmiel, W. Herman, Z. Pomirska, P. Doroszewski, Stowa na czasie. Program
nauczania jezyka polskiego w klasach I-111 gimnazjum, Gdansk 2009, s. 39-50; Por. A. Klimo-
wicz, K. Brzakalik, Teraz polski. Program nauczania ogdlnego jezyka polskiego w klasach IV-VI
szkoty podstawowej, dlanauczyciela.pl/zasoby/szkola-podstawowa-klasy-4-6/jezyk-polski/
teraz-polski/?f:10[0]=37 [dostep: 07.09.2016].
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nawet o uwagi dotyczace styléw nauczania, mozliwych metod i technik uczenia sie,
a nawet potaczono z wyktadem na temat koniecznosci dostosowania nowych roz-
wigzan metodycznych do wiedzy o funkcjonowaniu (uczeniu sie) ludzkiego moézgu.

Ewaluacja/ocenianie/kontrola i ocena osiagnie¢/planowanych osiagniec
- ta cze$¢ programu zazwyczaj ksztalttowana jest bardzo indywidualnie, w zalez-
nosci od jego autoréw. W jej obrebie mozna znaleZ¢ informacje o proponowanych
metodach i technikach nauczania, zalecanych formach organizacyjnych, powigzaniu
programu z podrecznikiem®®. Bywa, ze sg one w programie opisane, co potaczone
jest ze wskazaniem ich zasadnos$ci i funkcjonalno$ci w odniesieniu do realizacji
danych materiatéw nauczania. Programy dostosowane do obecnie obowigzujacej
podstawy programowej z 2009 roku zawierajg w tym zakresie wyrazne odniesie-
nie do wpisanych w dokument ministerialny zalecanych warunkéw i sposobdw re-
alizacji wskazanych w rozporzadzeniu zadan w obrebie przedmiotu. W tej czesci
programu s3 takze informacje o proponowanych kryteriach oceny i wymaganiach
edukacyjnych (takze formach i sposobach kontroli osiggnie¢ uczniéw). Wydajg sie
one bardzo istotne z perspektywy nauczyciela, ktéry jest zobowigzany do przedto-
Zenia takich materiatéw dyrektorowi szkoty w pierwszym miesigcu nauki w danym
roku szkolnym?®. Utatwiajg one organizacje pracy, chociaz z metodycznego punktu
widzenia powinny one by¢ przez nauczycieli dostosowane do konkretnej szkoty, da-
nego zespotu klasowego.

Materialy dydaktyczne - programy bywaja rowniez uzupetniane o informa-
cje o srodkach dydaktycznych sprzyjajacych realizacji materiatu i wymagan wpi-
sanych wtasnie w programy nauczania - o podrecznikach, rozktadach materiatu,
planach wynikowych, planach pracy, poradnikach/przewodnikach dla nauczycie-
la, innych pomocach przygotowanych przez dane wydawnictwo jako uzupeinienie
oferty powigzanej z danym programem i dystrybuowanym zestawem podreczni-
kéw. Zdecydowana wiekszo$¢ programéw jest uzupeiniona tego typu informacja-
mi. Chociaz zazwyczaj nie sa one do$¢ obfite, to i tutaj mozemy znaleZ¢ wyjatki, do
ktérych mozemy zaliczy¢ cho¢by program Stowa na czasie.

Bibliografia - nie jest to obligatoryjny, ale czesty element istniejacych na pol-
skim rynku edukacyjnym programoéw do jezyka polskiego. Zazwyczaj w obrebie do-
taczanych spis6w mozna odnalez¢ propozycje tekstow z zakresu metodyki przed-
miotu takich jak opracowania teoretyczne, poradniki nauczyciela, zbiory projektow
i scenariuszy lekcyjnych, wreszcie prace powigzane z zagadnieniem programu na-
uczania i podrecznika szkolnego. Wierng egzemplifikacje takiej struktury bibliogra-
fii mozna znalez¢ w programie do gimnazjum Do Itaki dostosowanym do Podstawy
programowej z 2009 roku czy programie Teraz polski®.

%5 Obszerny opis takich dziatan mozna znalez¢ w programie M. Chmiel, W. Herman,
Z. Pomirska, P. Doroszewski, Stowa na czasie. Program nauczania..., s. 39-50.

3 Np. M. Chmiel, W. Herman, Z. Pomirska, P. Doroszewski, Sfowa na czasie. Program
nauczania..., s. 50-60.

37 Por. Z. Dziuba, G. Olszowska, T. Garsztka, Program nauczania jezyka polskiego w kla-
sach I-11l gimnazjum [nowa wersja]...; A. Klimowicz, K. Brzakalik, Teraz polski. Program
nauczania ogdlnego jezyka polskiego w klasach IV-VI szkoty podstawowej, dlanauczyciela.pl/
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Wskazane wyzej czesci strukturalne programoéw nauczania s elementem sta-
tym w zasadzie dla wszystkich tego typu dokumentéw, ktére byty wydawane na
przestrzeni ostatnich prawie dwudziestu lat. Naturalnie réznie sg one konfigurowa-
ne - rozmaita jest ich kolejnos$¢, wystepuja w rozdrobnieniu lub tacza sie w poszcze-
gblne bloki zgodnie z intencjg ich autoréw. Rozni je takze rozlegto$¢ prezentacji.
Stad niektdére programy zamykajg sie w objetosci 10-20 stron i prezentujg raczej
ujecia punktowe (np. Swiat w stowach i obrazach dla szkoly gimnazjalnej czy Jutro
pojde w $wiat dla szkoty podstawowej?®), inne 30-40 (np. program do jezyka pol-
skiego do gimnazjum wydawnictwa Operon czy przygotowany przez WSiP program
Zrozumiel tekst, zrozumie¢ cztowieka®®), ale sg tez takie, ktorych objeto$¢ waha sie
od 60 do 80 stron (tak jest chociazby z programami Do Itaki czy Stowa na czasie),
anawet przekracza 100 stron (objeto$¢ Teraz polski przekracza nawet 110 stron!)*,
Odnalez¢ na rynku mozna takze wydania, ktdre tacza w sobie zaréwno program na-
uczania, jak i poradnik dla nauczyciela*!. Te rozbudowane programy, dopetniajace
zapisy z dokumentu ministerialnego badz profilujace jej wskazania, wyrazniej kon-
centruja sie na rozlegtej prezentacji proponowanej koncepcji ksztatcenia, oferuja
czesto obszerne podpowiedzi metodyczne w formie rozktadéw materiatu czy goto-
wych prébek pomocy dydaktycznych, ewentualnie szeroko opisanych zatozen oce-
niania osiggnie¢ uczniéw i kontroli wynikéw nauczania. Zwtaszcza w stosunkowo
nowej ofercie wida¢ coraz wieksza dbatos$¢ autoréw i wydawcoéw o mozliwe szero-
kie objasnienie odbiorcom koncepcji proponowanej w programie i skorelowanych
z nim podrecznikach*2,

Zdecydowana wiekszo$¢ programéw po reformie z 1998 roku byta dostepna
w otwartej sprzedazy w sieciach ksiegarn oferujacych podreczniki szkolne, mozna

zasoby/szkola-podstawowa-klasy-4-6/jezyk-polski/teraz-polski/?f:10[0]=37 [dostep:
07.09.2016].

3 Por. A. Surdej, B. Surdej, Jutro péjde w $wiat. Program nauczania jezyka polskiego
w klasach IV-VI szkoly podstawowej, wsip.pl/.../Jutro_pojde_w_swiat NPP_program_naucza-
nia_147303.pdf [dostep: 07.09.2016].

39 Por. K. Olejnik, Program nauczania jezyka polskiego Nowe Zrozumie¢ swiat - zrozu-
mie¢ cztowieka, ucze.pl/zasob/program-nauczania-jezyka-polskiego-nowe-zrozumiec-tekst-
-zrozumiec-czlowieka [dostep: 07.09.2016].

“0 Por. A. Klimowicz, K. Brzakalik, Teraz polski. Program nauczania...

“1 Por. Poradnik dla nauczyciela. Program nauczania. Barwy epok. Kultura i literatura.
Nauka o jezyku, Warszawa 2002. Poradnik dla nauczyciela zostat w tym wydaniu przygotowa-
ny przez Marte Rusek, za$ program napisali Bogustaw Kotcz, Jadwiga Kowalikowa i Urszula
Zydek-Bedanrczuk.

42 Tak $ciste powigzanie chociazby w programie To lubie! dla kazdego poziomu ksztatce-
nia (Por. M. Jedrychowska, Z.A. Ktakéwna, H. Mrazek, 1. Steczko, To lubie! Program nauczania
Jjezyka polskiego w klasach IV-VI zreformowanej szkoty podstawowej, Krakéw 1999; M. Jedry-
chowska, Z.A. Ktakéwna, H. Mrazek, M. Pota$, To lubie! Program nauczania jezyka polskie-
go w klasach I-11l gimnazjum, Krakéw 2001; M. Jedrychowska, Z.A. Ktakdwna, P. Kotodziej,
H. Mrazek, W. Martyniuk, M. Potas, I. Steczko, E. Szudek, ]. Waligéra, To lubie! Program na-
uczania jezyka polskiego w klasach I-111 liceum ogdlnoksztatcgcego, liceum profilowanego oraz
technikum, Krakéw 2002), ale takze w stosunkowo nowych programach. Por. W. Bobinski,
A. Janus-Sitarz, M. Pabisek, Lustra swiata. Program nauczania. Jezyk polski. Szkota ponadgim-
nazjalna, http://ucze.pl/zasob/program-nauczania-lustra-swiata-2/ [dostep: 07.09.2016].
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je byto takze zakupi¢ przez sklepy/strony internetowe poszczegélnych wydaw-
nictw. Niewatpliwie jednak w praktyce szkolnej petnity one role stuzebng wobec
podrecznika, ktéry byt fundamentem okreslonej propozycji wydawniczej. Obecnie
w wiekszosci dostepne s tylko w sieci, co moze by¢ dalszym etapem majoryzacji
wtasnie podrecznikéw kosztem programéw - mozna je za darmo pobraé na dysk
wlasnego komputera, czesto po rejestracji na stronie danego wydawnictwa, przy
czym o wiele fatwiejszy do nich dostep maja nauczyciele, ktérzy pracuja z podrecz-
nikami dostosowanymi do danego programu nauczania. Po wprowadzeniu w zycie
Podstawy programowej z 2009 roku zdecydowana wiekszo$¢ programoéw zostata
poddana rozmaitym modyfikacjom, ktére miaty je przystosowac¢ do zmienionych
wymagan dokumentu ministerialnego oraz promowanych przez resort edukacji
rozwigzan systemowych. W konsekwencji powstawaty dokumenty drobiazgowo
punktujace tresci i materiaty nauczania, zawierajace szczegoétowe obligacje prze-
znaczone dla polonistow. W tym sensie, Zzeby znéw odwotac¢ sie do ustalen Hanny
Komorowskiej, funkcjonujg one jako zestawienie tre$ci nauczania powigzane z in-
formacja o planowanych efektach ich praktycznej realizacji, przy czym wyraznie
dostrzec w nich mozna redukcje podmiotowego widzenia ucznia jako jednostki wy-
jatkowej, wyrazajacej soba indywidualne potrzeby i wiasciwosci osobowe. Obecne
w nich nastawienie na wymierne rezultaty ksztatcenia w sferze wiedzy przedmioto-
wej i umiejetnosci ogranicza ich funkcje spoteczne i zwigzane z reprodukcja kultury,
zwlaszcza na poziomie aksjologii.

Watpliwosci, uwagi, postulaty...

Zaprezentowany wyzej uklad strukturalny widoczny w ksztatcie programow
nauczania do jezyka polskiego dokumentuje ich ewolucje, zwtaszcza rozbudowe
o nowe elementy, ale takze systematyczne przeksztatcanie sie zawartych w nich za-
piséw ramowych w rejestry szczegdétowych wytycznych skorelowanych z podstawa
programowa oraz podrecznikami. Z perspektywy postulowanej od lat, a zwtaszcza
wyraznie artykutowanej od czasow poprzedniej reformy z 1998 roku, podmioto-
wosci nauczycieli i uczniéw, w praktyce oznacza to najczesciej limitowanie obsza-
ru ich wolno$ci. Za niewatpliwa ich warto$¢ natomiast nalezy uzna¢ otwarcie sie
na praktyczne dziatania, ktérych opis, w potgczeniu z prezentacja metod i technik
nauczania, stanowi coraz istotniejsza cze$¢ wspédtczesnych programéw. Takie ich
konstruowanie kaze wyraznie zastanowi¢ sie nad rewizjg funkcji, ktére tradycyjnie
przypisane byty programom. By¢ moze, oprocz wskazanych przez W. Okonia funkcji
wychowawczej i ksztatcacej, mozna mowic takze o realizacji za ich posrednictwem
funkcji niedydaktycznych®, z ktérych najistotniejsza wydaje sie ta marketingowa,
bedaca forma promocji catej oferty wydawniczej. Istotnym novum wydaje sie tak-
ze zaspokajanie przez programy doraznych potrzeb nauczyciela zobligowanego
do przedstawiania swoim zwierzchnikom rozmaitych dokumentéw zwigzanych

4 Wydaje sie, ze myslenie o nowych, dydaktycznych i niedydaktycznych funkcjach
wspotczesnych programéw wymagatoby osobnego opracowania. Sugerowa¢ mogtby to za-
réwno strukturalny ksztatt nowych programoéw, jak i zawarte w nich propozycje metodyczne
konkretyzacji zapiséw wpisanych w Podstawe programowaq.
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z organizacja procesu dydaktycznego. Zastanowi¢ by sie jednak warto byto nad tym,
czy ta druga kwestia nie powinna znajdowac odbicia przede wszystkim w ksztal-
cie osobnych pozycji wydawniczych - przewodnikéw i poradnikdw dla nauczycieli.
Niewatpliwie takie rozgraniczenie wptynetoby pozytywnie na klarownos$¢ struktu-
ralng programow, ich objeto$¢, takze pewnie funkcjonalnos$¢ wykorzystania.
Obecnie stoimy przed perspektywa dokonujacej sie edukacyjnej zmiany
w strukturze szkolnictwa polskiego. Likwidacja gimnazjéw, szkota podstawowa
rozbudowana o kolejne dwie klasy, powiekszone liceum i zreformowane szkolnic-
two zawodowe kaza stawia¢ pytanie o ksztatt nowych dokumentéw ujmujacych or-
ganizacje i funkcjonowanie szkolnictwa od roku szkolnego 2017/2018. Zawartos¢
Ustawy o systemie oswiaty, ksztalt podstawy programowej, wreszcie charakter
nowych programéw nauczania, ktére beda musiaty uwzglednia¢ nowe wytyczne
resortu edukacji. Takze o zadania, jakie petni¢ bedg miaty w tej nowej rzeczywi-
stoSci programy nauczania (o ile beda dalej istnie¢ w jakiej$ formie, gdyz brak ze
strony rzadowej jakichkolwiek informacji na ten temat), ich budowe, zawartos¢,
poziom relacji z podstawg programowsa, podrecznikiem. Osobna sprawg jest takze
ewentualna kwestia zatwierdzania ich przez ministerstwo edukacji, dopuszczanie
do uzytku szkolnego (w doniesieniach medialnych mowa jest o programach autor-
skich, ktére bedg wymagaty atestu ministerialnego). Tym samym istotnym staje sie
pytanie o wolno$¢ programowgq badz tez ograniczenie edukacji do jednego progra-
mu hauczania opracowanego na zlecenie ministerstwa, czego zapowiedzi dato sie
wyczytac juz z dziatan poprzedniej wiadzy, ktéra planowata wdrozenie na state idei
jednego podrecznika ,rzadowego”, przygotowanego na zlecenie ministerstwa edu-
kacji, a czego kontynuacji, wzmocnionej ideologicznie, mozna sie spodziewac z za-
powiedzi ptynacych z gloséw politykéw formacji obecnie sprawujacej wtadze.

Bibliografia
Budrewicz Z., Ksztatcenie literackie w szkotach zawodowych w Polsce w 1918-1939, Kra-
kow 1994,

Dyduch B., Jedrychowska M., Ktakéwna Z.A., Mrazek H., Steczko 1., To lubie! Podrecznik
do jezyka polskiego zreformowanej szkoty podstawowej. Klasa 4. Ksiqgzka nauczyciela,
Krakéw 1999.

Komisja Edukacji Narodowej, red. S. Tync, Wroctaw 1954.

Komorowska H., Konstrukcja, realizacja i ewaluacja programu nauczania, Warszawa
1995.

Okon W., Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1996.

Piramowicz G., Uwagi o nowym instrukcyi publicznej uktadzie, [w:] Komisja Edukacji
Narodowej, red. S. Tync, Wroctaw 1954.

Poptawski A., O rozporzqdzeniu i wydoskonaleniu edukacyi obywatelskiej projekt w marcu
1774 podany, [w:] Komisja Edukacji Narodowej, red. S. Tync, Wroctaw 1954.

Skrzetuski K., Przypisy do historyi powszechnej dla szkét narodowych, [w:] Komisja Edu-
kacji Narodowej, red. S. Tync, Wroctaw 1954.



Program nauczania jezyka polskiego w systemie o$wiatowym... [103]

Sporek P., ,Miates chamie ztoty rég”. O chorobie szkolnictwa w Rzeczpospolitej i szlachet-
nego dorobku Komisji Edukacji Narodowej roztrwonieniu, ,Studia ad Didacticam Lit-
terarum Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia” 2014, 5.

Stasiewicz-Jasiukowa 1., Nowozytna mysl naukowa w podrecznikach Komisji Edukacji Na-
rodowej, [w:] Nowozytna mysl naukowa w podrecznikach Komisji Edukacji Narodo-
wej, red. I. Stasiewicz-Jasiukowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973.

Walker D.F., Soltis ].F.,, Program i cele ksztatcenia, Warszawa 2000.

Badane programy

Bobiniska M., Swiat w stowach i obrazach. Jezyk polski. Gimnazjum. Klasy 1-3 [nowa wer-
sja], Warszawa 2009.

Bobinski W., Janus-Sitarz A., Pabisek M., Lustra swiata. Program nauczania. Jezyk polski.
Szkota ponadgimnazjalna, http://ucze.pl/zasob/program-nauczania-lustra-swia-
ta-2/ [dostep: 07.09.2016].

Chmiel M., Herman W., Pomirska Z., Doroszewski P., Stowa na czasie. Program nauczania
jezyka polskiego w klasach I-11l gimnazjum, Gdansk 2009.

Dziuba Z., Olszowska G., Garsztka T., Program nauczania jezyka polskiego w klasach I-111
gimnazjum [nowa wersja], znak.com.pl/files/download/DOITAKIprogramgimna-
zjum.doc [dostep: 05.09.2016].

Horwath E. Zeglen A. Program nauczania jezyka polskiego w klasach IV-VI Stowa
z u$miechem, wsip.pl/upload/2013/08/Slowa_z_usmiechem_program_nauczania.
pdf [dostep: 05.09.2016].

Instrukcja programowa i podrecznikowa dla 11-letnich szkdt ogdlnoksztatcqcych na rok
szkolny 1956/57. Jezyk polski. Klasy VIII-XI, Warszawa 1956.

Jedrychowska M., Ktakéwna Z.A., Mrazek H., Steczko 1., To lubie! Program nauczania je-
zyka polskiego w klasach 1V-VI zreformowanej szkoly podstawowej, Krakéw 1999.

Jedrychowska M., Ktakéwna Z.A., Mrazek H., Pota$ M., To lubie! Program nauczania jezy-
ka polskiego w klasach I-11l gimnazjum, Krakéw 2001.

Jedrychowska M., Ktakéwna Z.A., Kotodziej P., Mrazek H., Martyniuk W., Potas§ M.,
Steczko 1., Szudek E. Waligoéra J., To lubie! Program nauczania jezyka polskiego
w klasach I-11I liceum ogdlnoksztatcqcego, liceum profilowanego oraz technikum,
Krakéw 2002.

Kasprzakowa B., Nowakowski P., Naucz sie dziwi¢. Program nauczania jezyka polskiego
w gimnazjum, Poznan 2000.

Klimowicz A., Brzakalik K., Teraz polski. Program nauczania ogdlnego jezyka polskiego
wklasach IV-VIszkoty podstawowej, dlanauczyciela.pl /zasoby/szkola-podstawowa-
-klasy-4-6/jezyk-polski/teraz-polski/?f:10[0]=37 [dostep: 07.09.2016].

Luczak A, Fiszer B, Hajduk M., Miedzy nami. Program nauczania jezyka polskiego dla
trzeciego etapu edukacyjnego (klasy I-111 gimnazjum), Gdansk 2002.

Luczak A, Prylinksa E., Miedzy nami. Program nauczania jezyka polskiego dla trzeciego
etapu edukacyjnego (klasy 1-111 gimnazjum) [nowa wersja], gwo.pl/programy-na-
uczania-m299 [dostep: 05.09.2016].

Olejnik K., Program nauczania jezyka polskiego Nowe Zrozumie¢ swiat — zrozumiec¢ czto-
wieka,ucze.pl/zasob/program-nauczania-jezyka-polskiego-nowe-zrozumiec-tekst-
-zrozumiec-czlowieka [dostep: 07.09.2016].



[104] Pawet Sporek

Olszowska G., Program nauczania jezyka polskiego w klasach I-11I gimnazjum, Krakow
1999.

Poradnik dla nauczyciela. Program nauczania. Barwy epok. Kultura i literatura. Nauka
o0 jezyku, Warszawa 2002.

Program liceum ogélnoksztatcqcego, licceum zawodowego i technikum. Jezyk polski (dwie
wersje), Warszawa 1990.

Program nauczania liceum ogdlnoksztatcqcego. Klasy I-1V. Jezyk polski (tymczasowy),
Warszawa 1966.

Program nauczania liceum ogélnoksztatcgcego. Klasy I-1V. Jezyk polski, Warszawa 1971.
Program nauczania liceum ogdlnoksztatcgcego. Klasy I-1V. Jezyk polski, Warszawa 1974.

Program nauczania liceum ogélnoksztatcqcego oraz licceum zawodowego i technikum.
Jezyk polski, Warszawa 1985.

Program szkoty podstawowej. Jezyk polski. Klasy IV-VIII, Warszawa 1985.
Puischel M., Jezyk polski. Program nauczania dla gimnazjum, Gdansk 2009.

Starownik Z.11n., Przesztos¢ to dzis. Program nauczania jezyka polskiego w liceum ogdlno-
ksztatcqcym, liceum profilowanym i technikum, stentor.pl/files/aktualnosci/prze-
szlosc_nowa_program.pdf [dostep: 05.09.2016].

Surdej A., Surdej B., Jutro p6jde w $wiat. Program nauczania jezyka polskiego w klasach
IV-VI szkoly podstawowej, https://www.wsip.pl/.../Jutro_pojde_w_swiat_NPP_pro-
gram_nauczania_147303.pdf [dostep: 07.09.2016].

Polish language teaching program in the educational system and organization
of the didactic process — place, role, structure of the document

Abstract

The author of the text its reflection on the issue of the curriculum of the Polish language.
He presents the history curriculum and changes in the understanding of the concept and
shows the location of the curriculum in the education system. The text shows the educational
situation affect the modeling of the curriculum to the Polish language. The author also
indicates the construction of the program - fixed or changeable elements of its structure. The
whole closes reflection on the future of the curriculum.
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