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Profile szkolnej wiedzy o jezyku
w kontekscie egzaminow zewnetrznych

W dydaktyce jezyka polskiego koniec XX wieku to czas peinej emocji dyskusji nad
miejscem w edukacji polonistycznej nauki o jezyku, potocznie zwanej lekcjami gra-
matyki. Z krytyka spotkata sie przede wszystkim koncepcja systemocentryczna jako
prosta rekontekstualizacja naukowej, lingwistycznej wiedzy o jezyku na szkolna na-
uke o jezyku, z zakresem i porzadkiem tresci ksztatcenia odtwarzajgcym strukture
dyscypliny macierzystej, z wtasciwym jej aparatem pojeciowo-terminologicznym,
metodami analitycznymi oraz naukowym definiowaniem kategorii jezykowych®.
A takze skutki dominacji tej koncepcji, sprzeczne z rodzacymi sie trendami w psy-
chologii, pedagogice i dydaktyce: usamodzielnienie sie lekcji gramatyki jako swo-
istego podprzedmiotu szkolnego (w ramach edukacji polonistycznej), a co za tym
idzie daleko posunieta dezintegracja przedmiotowych tresci ksztatcenia; skupienie
sie na przedmiocie nauczania (materiale) z niedoszacowaniem podmiotu eduka-
cji (ucznia), a w zwigzku z tym na nauczaniu a nie uczeniu (sie); zbedny scjentyzm
i nadmierny encyklopedyzm oraz nieprzektadalno$¢ nabywanej wiedzy na spraw-
nosci komunikacyjne (nadawcze i odbiorcze). Wskazywano miedzy innymi na po-
trzebe pragmatyzacji, semantyzacji i funkcjonalizacji szkolnej wiedzy o jezyku? oraz
na prymat nauki jezyka nad nauka o jezyku®.

Narastajace w lingwodydaktyce przekonanie o potrzebie zmian w postrzega-
niu celéw, zadan i funkcji w ogdle ksztatcenia jezykowego, a nie tylko nauki o jezyku,
natozylo sie na zmiane paradygmatéw badawczych w jezykoznawstwie, a przede
wszystkim na odej$cie od strukturalizmu na rzecz komunikacjonizmu i kognitywi-
zmu*. To wiasnie podej$cie komunikacyjne wyznaczyto nowy kierunek w mys$leniu
o reformie ksztatcenia jezykowego, co znalazto swo6j wyraz w podstawie programo-
wej jezyka polskiego z 1999 roku, w ktérej program skonstruowano wokot czterech

! Zob. np. artykuly w ,Polonistyce” w latach 90. XX wieku.

2 K. Bakula, Ksztatcenie jezykowe w szkole podstawowej w $wietle wspdtczesnych teorii
psychologicznych i lingwistycznych. Projekt nowej metodyki, Wroctaw 1997, s. 214.

3 Zob. m.in. M. Nagajowa, Nauka o jezyku dla nauki jezyka, Kielce 1994.

* Ten drugi paradygmat jezykoznawczy jak dotad nie zostal przez dydaktyke jezyka
polskiego zaadaptowany.
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sprawnos$ci komunikacyjnych: méwienia, stuchania, czytania i pisania, a nauke o je-
zyku znacznie ograniczono, ufunkcjonalniono (powinna wspiera¢ kompetencje ko-
munikacyjna) i pozbawiono charakteru terminologiczno-definicyjnego na rzecz po-
jeciowego. Kolejna reforma programowa (z 2008 roku) generalnie podtrzymata ten
trend, cho¢ zakres wiedzy o jezyku zostat w niej wyraznie poszerzony, a komunika-
cjonizm ostabiony. Niemniej wyodrebnienie tresci o jezyku jako podobszaru (a nie
samodzielnego obszaru) wymagan szczeg6towych i usytuowanie go w dwoéch ob-
szarach: odbiér wypowiedzi (obszar I) i tworzenie wypowiedzi (obszar 11I) wskazy-
wato na koniecznos¢, z jednej strony, integrowania procesu nabywania wiedzy o je-
zyku z rozwijaniem i doskonaleniem sprawnosci nadawczo-odbiorczych, z drugiej,
postrzegania $rodkéw jezykowych jako elementu tekstu/wypowiedzi, a nie jedynie
jednostek systemu, i po trzecie, uwzglednienia funkcji form, struktur i konstrukcji
jezykowych nie tylko w systemie (langue), ale takze w mowie (parole). Tym samym
w podstawe programowa z 2008 roku wpisano trzy podstawowe zasady organizu-
jace proces ksztalcenia polonistycznego (w tym jezykowego w catos$ci): integracja,
tekstocentryzm i funkcjonalizm®.

Jak pisat wspéttwoérca tej podstawy, Jerzy Bartminski, ,Funkcjonalne podej-
$cie do gramatyki oznacza uwzglednienie roli form gramatycznych w szerszym
kontek$cie wypowiedzi, wigzanie zjawisk fleksyjnych, stowotworczych, sktadnio-
wych z intencjg danego gatunku i stylu. Przyktadowo, chodzi o analize funkcji form
stopnia najwyzszego przymiotnikéw i przystowkéw w tekscie reklamowym [...];
o dostrzezenie roli form pierwszej osoby liczby mnogiej w budowaniu wspélnoty
z odbiorca w tekstach publicystycznych i propagandowych [...]; o uwzglednienie
konstrukcji stowotwdrczych w poszukiwaniu narzedzi, ktore stuzg kondensacji tre-
$ci w takich formach wypowiedzi, jak np. sprawozdanie, rozprawka oraz ekspresji
i kreacji w tekstach poetyckich, w eseju i in. [...]; o konstrukcje z formami osobo-
wymi nieokreslonymi typu: stworzono, tworzy sie, umozliwiajagce nadawcy wypo-
wiedzi pomijanie lub odsuwanie na plan dalszy informacji o wykonawcach czynno-
$ci”®. To najkrotszy wyktad wyjasniajacy istote szkolnej gramatyki funkcjonalne;j.
Koncepcja ta wychodzi poza podejscie deskryptywne i paradygmatyczne w meto-
dyce: ,Gramatyka funkcjonalna jest $cisle powigzana z komunikacja i zachowaniami
jezykowymi, stylami funkcjonalnymi i samg funkcjg wypowiedzi [...]. Kompetencja
jezykowa dotyczyta wiec bedzie opisywania struktury jezyka, ale zawsze z uwzgled-
nieniem funkcji jej elementéw i poprawnego zastosowania™’.

Zdaniem Haliny Wisniewskiej ,Gramatyka funkcjonalna w swoim opisie daje
priorytetowe miejsce zjawiskom jezykowym, ktore sa nacechowane semantycznie

5 Zob. Komentarze do podstawy programowej do przedmiotu jezyk polski, [w:] Podsta-
wa programowa z komentarzami, t. 2, Jezyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum,
bc.ore.edu.pl/Content/232/Tom+2+]%C4%99zyk+polski+w+szkole+podstawowej%2C+-
gimnazjum+i+liceum.pdf [dostep: 12.01.2017].

¢ J. Bartminski, Nauka o jezyku w szkole podstawowej, [w:] Podstawa programowa z ko-
mentarzami, t. 2, Jezyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum, 2009, s. 61 [dostep:
12.01.2017].

7 U. Zydek-Bednarczuk, Nowe aspekty kompetencji komunikacyjnej, [w:] W trosce o do-
brq edukacje, red. A. Janus-Sitarz, Krakéw 2009, s. 58.
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i stylistycznie”®. To powinno skutkowa¢ innym niz w podejsciu systemocentrycz-
nym Kkryterium doboru tresci ksztatcenia - nie dazagcym do odtworzenia, w miare
pelnej i uporzadkowanej, struktury systemu jezykowego z jego elementami, regu-
tami i normami’, ale skoncentrowanym na wyborze przede wszystkich takich za-
gadnien jezykowych, ktore sg uzyteczne w procesach komunikacyjnych'’: ,Chodzi
wiec o gramatyke [...] ,upotrzebniong”. Nie o analizowanie paradygmatow, lecz
o wydobywanie funkcji tworzacych je elementéw: nie wzgledem siebie, tj. w obre-
bie systemu, ale w kontekscie szeroko rozumianych proceséw moéwienia, stucha-
nia, czytania i pisania”!'. Zmiany wymagataby tym samym takze metodyka, ktora
nie powinna ogranicza¢ czynnos$ci poznawczych ucznia do szukania odpowiedzi
na pytanie ,jaki jest jezyk?”, ale stuzytaby dochodzeniu do ,,wskazéwek, jak z niej
[wiedzy o jezyku - ].N.] skorzysta¢ w konkretnych dziataniach jezykowych”!2,
W procesie edukacyjnym nalezatoby zatem przechodzi¢ od poznawania §rodkéw
jezykowych do ich uzywania lub odwrotnie, od refleksyjnego uzywania jezyka do
wiedzy z zakresu systemu jezykowego?3.

W funkcjonalnym ujmowaniu gramatyki uczonej w szkole zwraca uwage jej
powiazanie z tekstem. Jezyk zostaje ustuzebniony wobec tekstu, co oznacza po-
strzeganie struktur jezykowych z perspektywy ich funkcjonowania w réznego typu
tekstach/wypowiedziach/aktach mowy jako tworzywa, za pomoca ktérego realizo-
wane sg najrozniejsze cele, intencje, zamiary nadawcy/autora'®. Tym samym pozna-
wanie mechanizmoéw jezykowych powinno by¢ efektem refleksji nad konkretnymi
tekstami, wiasnymi i cudzymi, jezyk tekstu nie moze by¢ dla ucznia przezroczysty,
inaczej mowiac gramatyki (i innych tresci z nauki o jezyku) nie nalezy poznawac
w oderwaniu od uzycia.

Koncepcja funkcjonalnej nauki o jezyku integralnie wigze sie zatem z koncepcja
tekstocentryczng, zgodnie z ktorg proces dydaktyczny nalezy koncentrowaé wokot
tekstu (odbieranego lub tworzonego przez ucznia), od tekstu wychodzic i do tekstu
zmierzaé. To kategorie jezykowe obecne w wykorzystywanych na lekcjach przez

8 H. Wisniewska, Antropocentryzm a ksztatcenie jezykowe, [w:] Taz, Wokét edukacji po-
lonistycznej w szkole. Teoria i praktyka, red. i oprac. M. Karwatowska, L. Tymiakin, Lublin
2016, s. 37.

® To podejécie swego czasu Maria Dudzik trafnie nazwata skarlalym uniwersytetem
(M. Dudzik, Ja wobec - siebie, drugiego cztowieka i Swiata: doswiadczam, dziatam, przezywam,
wyrazam w jezyku, [w:] Podmiotowy wymiar szkolnej polonistyki, red. Z. Uryga, Krakéw 1998,
s. 168).

10" Co nie wyklucza pomieszanie obu kryteriéw doboru tresci ksztatcenia, co wida¢ na
przyktad w podstawie programowej z 2008 roku. Istotne, by opisowe podejscie do wiedzy
o jezyku nie przystaniato perspektywy funkcjonalne;j.

11 1. Kowalikowa Ksztatcenie jezykowe. Teoria dla praktyki, [w:] Polonista w szkole. Pod-
stawy ksztatcenia nauczyciela polonisty, red. A. Janus-Sitarz, Krakow 2004, s. 116.

12 Tamze, s. 86.

13 [ ponownie do uzycia jezyka. Zob. J. Nocon, Swiadomos¢ jezykowa w podrecznikach
szkolnych (teoria i praktyka), [w:] Jezyk a Edukacja 3. Swiadomos¢ jezykowa, red. J. Nocon,
A. Tabisz, Opole 2014 oraz M. Szymanska, Miedzy naukq o jezyku a rozwijaniem jezyka. Kon-
cepcje ksztatcenia jezykowego na przetomie XX i XXI wieku, Krakoéw 2016.

14 ] Nocon, Swiadomosé jezykowa..., s. 163-164.
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nauczyciela celowo dobranych tekstach powinny stac sie ,przedmiotem poznawcze-
go ogladu”*®, a postawiony w roli nadawcy lub odbiorcy uczen podejmowac refleksje
nad jezykiem w tekscie (cudzym, odbieranym) i jezykiem dla tekstu (wtasnego, two-
rzonego). Tym samym tekst staje sie narzedziem integracji rozwijania i doskonalenia
kompetencji komunikacyjnej, w tym tekstotwoérczej, z nauka o jezykué, a efektyw-
nos$¢ procesu dydaktycznego sprowadzona zostaje do umiejetnosci zastosowania
wiedzy o jezyku ,w pracy z tekstem, tj. w jego recepcji i tworzeniu”’. Chodzitoby
zatem o wiedze czynng, wykorzystywang $wiadomie przez ucznia w aktach nadawa-
nia i odbioru, a nie wiedze bierng, jedynie odtwarzang werbalnie i uyjawniang w ana-
lizach form i konstrukgji jezykowych oderwanych od kontekstu tekstowego.
Najwiecej zamieszania w recepcji zapisoéw podstawy programowej z 2008 roku
spowodowata zamiana tradycyjnej nazwy nauka o jezyku na $wiadomos¢ jezykowa,
przy braku precyzyjnej kategoryzacji tego terminu, ktéra wyjasniataby jego rozu-
mienie przez twércow dokumentu. Ogélna kategoria §wiadomosci, a co za tym idzie
i Swiadomosci jezykowej, ma charakter rozmyty, jest roznie definiowana i wyma-
ga doprecyzowania, jesli chce sie jej uzy¢ w kontekscie edukacyjnym. W zaistniatej
sytuacji nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by te dwie nazwy utozsamic'® i skupié
proces dydaktyczny na deskryptywno-paradygmatycznym opisie jezyka, wiedzy
terminologiczno-definicyjnej, umiejetnosciach analitycznych, znajomos$ci stownic-
twa i frazeologii oraz normie jezykowej i normie zapisu, czyli wréci¢ do metodyki
sprzed 1999 roku®. Jednak w podstawie wyraznie zostata zasygnalizowana kwe-
stia konieczno$ci funkcjonalnego uczenia o jezyku, m.in. przez sformutowania typu
1 okresla ich funkcje” (bez dodania, gdzie / w czym lub z dookresleniami ,w tekscie
/ w wypowiedzi”). To zdaje sie podpowiada¢, ze proste odniesienie Swiadomosci
jezykowej do tradycyjnie ujmowanej nauki o jezyku byloby niezgodne z inten-
cja autoréw podstawy z 2008 roku, ze zmiana nazwy byta celowa?® - miata suge-
rowac inne uczenie o jezyku, m.in. zorientowane na tekst, a wiec na kompetencje

15 Tamze, s. 163.

16 Zdaniem twércow podstawy programowej z 2008 roku tekst jest dobrym narzedziem
integracji, umozliwiajgcym znalezienie wspdlnych ptaszczyzn dla wszystkich obszaréw tresci
ksztatcenia polonistycznego, a nie wytacznie dla kompetencji komunikacyjnej i nauki o jezy-
ku (J. Bartminski, Nauka o jezyku..., s. 61-62).

17" 1. Kowalikowa, Ksztatcenie jezykowe..., s. 120. ,Osiagniecie poziomu sfunkcjonalizo-
wanej wiedzy wiaze sie z umiejetno$ciami nadawczo-odbiorczymi i mozliwo$ciami tworze-
nia réznorodnych tekstéw w réznych ukladach komunikacyjnych” (U. Zydek-Bednarczuk,
Nowe aspekty..., s. 59).

18 Co podpowiadaja/sugeruja Komentarze do podstawy programowej do przedmiotu je-
zyk polski, w ktérych nie ma mowy o swiadomosci jezykowej, ale o nauce o jezyku.

19 W tym przypadku rozwijana bytaby $wiadomos¢ jezykoznawcza, a nie jezykowa (zob.
M. Bugajski, Swiadomos¢ jezykowa a §wiadomosé lingwistyczna. Spoteczne i naukowe potrzeby
kultury jezyka, [w:] Mowa rozswietlona myslg, red. ]. Miodek, Wroctaw 1999; K. Bakuta, Swia-
domos¢ jezykowa - swiadomos¢ dydaktyczna, [w:] Jezyk a Edukacja 3. Swiadomos¢ jezykowa,
red. ]. Nocon, A. Tabisz, Opole 2014.

20 Cho¢ wydaje sie, ze byta to $rednio udana préba zadowolenia wszystkich: i zwolen-
nikéw tradycyjnej wiedzy o jezyku, i zwolennikéw podej$cia komunikacyjno-funkcjonalnego.
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nadawczo-odbiorcze, i sfunkcjonalizowane, a takze nadajace nabywanej przez
ucznia wiedzy charakter pojeciowy, a nie terminologiczno-definicyjny.

Odmienne koncepcje nauki o jezyku profiluja nabywanie wiedzy o réznej struk-
turze, a to ze wzgledu na sposéb konfiguracji rél, jakie przypisywane sa jezykowi
w procesie ksztatcenia jezykowego. Po pierwsze, jezyk jest / moze by¢ przedmio-
tem poznania. Wiedza ma wdéwczas gtéwnie charakter poznawczy?! i ujawnia sie
m.in. poprzez znajomos$¢ poje¢, terminéw i definicji, takze normy jezykowej i nor-
my zapisu oraz konwencji komunikacyjnych, w tym gatunkowych. Deskryptywny
(opisowy) charakter takiej wiedzy nadaje jej znamion wiedzy biernej, odtwarzanej
w deklaracjach typu ,wiem, co to jest”, ,wiem, jakie to jest”. W jej obszar wchodzi tez
wiedza proceduralna (,,wiem, jak”) oraz refleksyjna (,,wiem, po co”), ale w tej czeSci,
ktéra nie ma postaci dziatania, a sprowadza sie do ujawnianej werbalnie znajomosci
procedur dziatania. Poznawanie jezyka to takze doskonalenie sprawnosci przedko-
munikacyjnej, tzn. jezykowej sprawnosci systemowej??, rozumianej jako znajomos$¢
stownictwa i umiejetnos¢ konstruowania zdan gramatycznie poprawnych w danym
jezyku, a takze poprawnosci (zgodnos$ci z normami) wypowiedzi méwionych i pisa-
nych. W tym przypadku wiedza nabywana przez ucznia ma charakter czynny, dzia-
taniowy, ujawnia sie w aktach uzywania jezyka. Pozornie czynny charakter maja
natomiast umiejetnosci analityczne rozwijane za pomoca ¢wiczen polegajacych na
analizie form, struktur i konstrukcji gramatycznych na wszystkich poziomach sys-
temu jezykowego. W rzeczywistoSci wzmacniajg one bierng wiedze o jezyku (na
poziomie rozumienia i stosowania, ale nie w kontekstach komunikacyjnych, a wy-
tacznie wewnatrzsystemowych).

Druga rola jezyka w ksztatceniu jezykowym to narzedzie o rozlegtej funkcjo-
nalnosci, nie tylko stuzace porozumiewaniu sie (narzedzie komunikacji), ale takze
poznaniu, ekspresji i perswazji, transmisji tresci i wartosci kulturowych itp. Z tej
perspektywy informacje o jezyku, sprawnosci jezykowe i komunikacyjne nabywane
w procesie edukacyjnym powinny by¢ przydatne w percepcji $wiata i funkcjono-
wania w nim w spos6b aktywny, twérczy??, do rozumienia przekazéw werbalnych
na poziomach niedostownych, do odczytywania intencji i zamiaréw nadawcy, do
krytycznego spojrzenia na przekazywane tresci, sady i wnioski, do odczytywania
znaczen z uzytych w tekscie srodkéw jezykowych, do wyrazenia wtasnych sadéw,
w tym polemicznych, do realizacji wtasnych intencji i zamiaréw komunikacyjnych
itd. Na pierwszym planie powinna sie wiec znalez¢ pragmatyka i semantyka, a nie
gramatyka. Ten profil wiedzy o jezyku / jezykowej ma charakter umiejetnos$ciowy,
zatem czynny, dziataniowy. Przejawia sie takze poprzez zdolno$c¢ do interpretowa-
nia uzytych w tekscie srodkéw jezykowych z uwzglednieniem kontekstow kogni-
tywnych, komunikacyjnych i pragmatycznych oraz punktu widzenia autora/nadaw-
cy i stuchacza, czytelnika/odbiorcy tekstu®*.

21 W rozumieniu celéw poznawczych.

22§, Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 278-280.

2 B. Dyduch, M. Jedrychowska, Z.A. Ktakéwna, H. Mrazek, 1. Steczko, To lubie! Podrecz-
nik do jezyka polskiego dla klasy czwartej. Ksigzka nauczyciela, Warszawa-Krakow 1994, s. 11.

24 ]. Kowalikowa, Ksztatcenie jezykowe..., s. 97-98.
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Polifoniczno$¢ koncepcji nauki o jezyku, niedookreslenie podobszaru swiado-
mos$¢ jezykowa w podstawie programowej z 2008 roku, a takze ztozonos$¢ profili
nabywanej w szkole wiedzy skutkujaca niejednolita jej strukturg jako wymiernym
efektem ksztatcenia sktaniajg do postawienia pytania o sposéb sprawdzania wie-
dzy o jezyku podczas egzaminéw na koniec kolejnych etapéw edukacji. To wazne,
ze wzgledu na istotng role egzaminéw zewnetrznych nie tylko w systemie eduka-
cyjnym, ale takze ich wptyw na praktyke lekcyjna. Trudno zatozy¢, ze nauczycieli
w ogoble nie interesuje, co jest sprawdzane w arkuszach egzaminacyjnych i ze nie
ma to wplywu na organizacje procesu dydaktycznego, a takze, co chyba istotniej-
sze, na strukture efektéw ksztalcenia (to, co jest sprawdzane podczas egzaminu, jest
wzmacnianie w praktyce edukacyjnej). Z zatozenia egzaminy powinny by¢ zinte-
growane z podstawa programowa i koncepcjami edukacyjnymi w nig wpisanymi.
Oznacza to, ze przystuguje im takze funkcja systemotworcza - profile zadan egza-
minacyjnych stajg sie modelowymi przyktadami (wzorcami) praktyk osadzonymi
na okres$lonej interpretacji programu ksztatcenia. To szczegdlnie istotne w sytuacji,
gdy reforma programowa nie ogranicza sie do korekty tresci nauczania, a dazy do
zmiany modelu dydaktyki, a takze woéwczas, gdy koncepcje wpisane w dokument
programowy nie sa wyraziScie sprofilowane. Z taka sytuacja mamy do czynienia
obecnie, jesli chodzi o ksztatcenie §wiadomosci jezykowej i sprawdzanie osiggnie¢
z tego podobszaru tresci ksztatcenia. Stad tez nalezatoby sie przyjrze¢, jaka inter-
pretacja Swiadomosci jezykowej ujawnia sie w zadaniach egzaminacyjnych, jakiego
typu wiedzy o jezyku oczekuja autorzy arkuszy egzaminacyjnych od uczniéw oraz
czy egzaminy z jezyka polskiego wspieraja nowa dydaktyke, czy utrwalaja tradycyj-
ne modele nauki o jezyku.

Odpowiedzi na te pytania moze udzieli¢ analiza zadan z arkuszy egzaminacyj-
nych. Ze wzgledu na objeto$¢ artykutu procedurze tej poddano jedynie zadania z eg-
zaminéw gimnazjalnych z lat 2012-2016, co pozwolito zestawi¢ uzyskane wyniki
z zapisami w podstawie programowej z 2008 roku?. Wzieto pod uwage w sumie 38
zadan?® z testu czytania, odnoszacych sie do warstwy jezykowej testu. Zadania po-
grupowano ze wzgledu na dwa kryteria: 1) osadzone poza kontekstem tekstowym
i osadzone w kontekscie tekstowym, 2) niesfunkcjonalizowane i sfunkcjonalizowa-
ne (wyjasnienie w dalszej czesci artykutu). Badanie nalezy traktowac jako pilotazo-
we, a wnioski jako hipotezy do badan na bardziej kompleksowa skale.

W przypadku zadan osadzonych poza kontekstem tekstowym odnoszg sie one
do tekstu wykorzystanego w tescie czytania tylko pozornie, tzn. nie wnoszg infor-
macji o poziomie recepcji tego tekstu przez ucznia, tekst dostarcza jedynie przy-
ktadow do analizy, omdwienia itp. Zadania tego typu ,udaja”, ze realizuja zasade
tekstocentrycznego sprofilowania wiedzy o jezyku - formy jezykowe zostaja ,wy-
rwane” z tekstu, a rozwigzanie zadania nie wymaga uwzglednienia kontekstu szer-
szego nizZ wypowiedzenie. Tym samym sprawdzana jest wiedza o systemie jezyka
bez zwigzku z kompetencja komunikacyjna.

% Dokument programowy z 2008 roku stat sie po raz pierwszy podstawg egzaminu ze-
wnetrznego po trzech latach wdrazania, tzn. w roku 2012.

%6 Nie odpowiada to bezwzglednej liczbie zadan w te$cie, gdyz niektére z nich miaty
ztozona konstrukcje i zostaty policzone jako wiecej niz jedno zadanie.
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Zadania w tej grupie stuzyty sprawdzaniu opanowania nastepujacych czynno-
$ci poznawczych:

1) Definiowanie kategorii jezykowej (2 zadania)

Przyktad 1.

Wypowiedzenie Do domu spacerem przez gwarny rynek jest
A. zdaniem pojedynczym,

B. r6wnowaznikiem zdania

poniewaz

1. nie wystepuje w nim podmiot.

2. zawiera tylko jedno orzeczenie.

3. nie ma osobowej formy czasownika. (2016%7)

Podany przyktad to zadanie ztozone - tylko druga jego cze$¢ ma charakter defi-
nicyjny. Po rozpoznaniu kategorii jezykowej uczen nie musi wcale analizowac przy-
ktadu podanego w zadaniu, wystarczy, Zze odwota sie do swojej pamieci, odtworzy
z niej definicje rownowaznika zdania i dopasuje odpowiedz. W drugim zadaniu tego
typu nalezato wskaza¢ ceche definicyjna przydawki.

2) Rozpoznawanie formy/kategorii jezykowej (4 zadania)

Przyktad 2.

W tytule tekstu Jana Miodka zostaty zastosowane
A. archaizmy.

B. wyrazy gwarowe.

C. zapozyczenia.

D. terminy naukowe. (2012)

To zadanie tylko formalnie 3czy sie z segmentem tekstu, jakim jest tytut - nie
ma tu w ogole préoby wyjasnienia, dlaczego autor uzyt w tytule okreslonej kategorii
leksykalnej. W pozostatych zadaniach uczniowie mieli rozpozna¢ imiestéw przy-
miotnikowy, zaimek oraz czas czasownikéw we wskazanym fragmencie tekstu (naj-
pierw nalezato wiec rozpoznac czasowniki).

3) Znajomos¢ znaczen stéw i zwigzkdw frazeologicznych (6 zadan)

Przyktad 3.

Ktérym wyrazem nalezy uzupetnic zapisane nizej zdanie odnoszace sie do przedwo-
jennej publicznosci teatralnej?

A. Wspétczesna B. Owczesna C. Terazniejsza D. Dzisiejsza E. Dotychczasowa

A /B /C /D /E publicznosc teatralna byta bardzo wymagajaca. (2012)

Przyktad 4.

Uzupetnij artykut hastowy tak, aby powstat zwigzek frazeologiczny, ktérego zna-
czenie jest zgodne z podanym objasnieniem. Wybierz wtasciwa odpowiedz sposréd
podanych.

27 W nawiasie podano rok, w ktorym zadanie pojawito sie w arkuszu egzaminacyjnym.
Wszystkie arkusze egzaminacyjne dostepne sg na stronach internetowych Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej: cke.edu.pl/egzamin-gimnazjalny/arkusze/ [dostep: 12.01.2017].
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Czytac ..................... — domyslac sie tego, co nie jest napisane lub nie zostato powie-
dziane wprost, wyraznie.

A. jednym tchem.

B. od deski do deski.

C. wszystko jak leci.

D. miedzy wierszami. (2014)

Zadania z tej grupy sprowadzaty sie do dekodowania znaczen z pamieci leksy-
kalnej ucznia. W pierwszym przyktadzie polecenie wstawienia wybranego wyrazu
w kontekst zdaniowy niczego nie wnosi, jest zbedne, naddane, zadanie mozna roz-
wigzac bez tej czesci. Drugie zadanie jest bardziej ztozone - wymaga odtworzenia
z pamieci znaczenia czterech zwigzkéw frazeologicznych i zadecydowanie, o ktéry
z nich chodzi.

4) Dekodowanie znaczenia wyrazu z kontekstu zdaniowego (2 zadania)

Przyktad 5.

stawa 1. «wielki rozgtos zdobyty talentem, wielkimi czynami, zastugami itp.»: Wie-

kopomna stawa. Pianista, lekarz §wiatowej stawy. Zdoby¢, zyskac stawe. Okry¢ sie

stawg. ¢ fraz. Cieszy(¢ sie stawa ministra, artysty itp. «by¢ stawnym ministrem, arty-

stg itp.» ¢ ksigzk. Mie¢, zyskac (sobie) stawe kogos, czegos, jako kto$ «by¢ znanym

z czegos, jako ktos, cos, dac sie poznac w jakiejs dziedzinie, z jakiegos powodu».

2. podn. «opinia, o kim$, o czyms, zwlaszcza dobra»: Broni¢ czyjej$ stawy. Szarpac

czyjas stawe.

3. pot. «stawny cztowiek, stawna posta¢; znakomito$é»: W filmie wystapity same

stawy. To stawa w dziedzinie medycyny.

Wskaz zdanie, w ktédrym rzeczownik stawa wystepuje w znaczeniu podanym w dru-

giej definicji. Wybierz P przy zdaniu prawdziwym.

1. Festiwal zgromadzit najwieksze stawy wspoétczesnej muzyki filmowej. P

2. Ten o$rodek sportowy cieszy sie dobra stawa wsrdd mito$nikéw narciarstwa. P

3. Jego talent i pracowito$¢ sprawity, ze zyskat stawe w ciggu kilku lat. P (2015)
Zadania tego typu sprawdzaja rozpoznawanie znaczen wytacznie wyrazow

wieloznacznych. Czynno$¢ wykonywana jest poza tekstem i nie prowadzi ucznia do

zdekodowania znaczenia, w jakim dany wyraz zostat uzyty w kontekscie czytanego

tekstu.

5) Znajomos$¢ normy jezykowej (3 zadania)
Przyktad 6.
Czy forma bogi w zdaniu: Gniewat sie wedrujqcy i przeklinat bogi jest zgodna z obo-
wigzujgca wspotcze$nie norma jezykowa? Wskaz poprawne przyporzadkowanie.
1. Tak, 2. Nie,
poniewaz
A. biernik liczby mnogiej tego rzeczownika ma dzi$ wytacznie koncoéwke -6w.
B. w bierniku liczby mnogiej tego rzeczownika mozna stosowac¢ zaréwno czastke -i,
jaki-ow.
C. normy dotyczace odmiany rzeczownikéw sa niezmienne. (2012)
Zadanie ponad mozliwo$ci ucznia - ocena frazy poetyckiej ze wzgledu na wspot-
czesng norme jezykowa i uzasadnienie tej oceny wymaga znajomosci dystrybucji
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koncowek fleksyjnych. Poza tym sugeruje sie, ze w przytoczonym zdaniu jest btad
fleksyjny. Pozostate dwa zadania dotyczyty stownictwa.

6) Analiza gramatyczna (5 zadan)

Przyktad 7.

W pierwszym wersie bajki w funkcji podmiotu wystepuje wyraz
A. gniewat sie.

B. wedrujacy.

C. przeklinat.

D. bogi. (2012)

To grupa zadan sprawdzajgcych umiejetnosci analityczne wytgcznie na pozio-
mie sktadni. Obok okres$lania funkcji sktadniowej wyrazéw wymagano od ucznia
rozpoznawania rodzajéw wypowiedzen.

Wszystkie oméwione typy zadan pozbawione sg funkcjonalnosci, gdyz nie pro-
buja kierowa¢ uwagi ucznia na to, po co te formy jezykowe zostaty uzyte w tekscie.
Ale w analizowanych arkuszach egzaminacyjnych wsréd zadan osadzonych poza
kontekstem tekstowym znalazly sie dwa zadania, ktérym mozna przypisac¢ tzw.
funkcjonalnos$¢ wewnatrzsystemowa:

7) Okreslanie funkcji w systemie (2 zadania)

Przyktad 8.

Aby nada¢ wyrazom znaczenie ,maty”, ,0 niewielkim rozmiarze”, uzywa sie
formantéw

A. -isko, -idto, -ydto.

B. -na, -anka, -owa.

C. -arz, -iciel, -ec.

D. -ik, -ek, -ka. (2012)

Przyktad 9.

W przyktadzie Zrozumiat to w jednej chwili nieustraszony krél, wiec chwycit za
rekojes¢

szpady spo6jnik wiec wskazuje na zdanie

A. wspétrzednie ztozone wynikowe.

B. podrzednie ztozone okolicznikowe przyczyny.

C. wspoétrzednie ztoZzone przeciwstawne.

D. podrzednie ztoZone okolicznikowe celu. (2013)

Funkcjonalno$¢ wewnatrzsystemowa sprowadza sie do okreslania funkcji
jednostek sytemu jezykowego w samym systemie?®, W pierwszym zadaniu chodzi
o przypisanie formantom okreslonej funkcji znaczeniotworczej, w drugim o wska-
zanie funkcji gramatycznej (sktadniowej) konkretnego spéjnika. W obu przypad-
kach uczen nie musi wcale podejmowa¢ skomplikowanych operacji poznawczych
zmierzajacych do rozwigzania zadania - jesli takg wiedze wyniést z lekcji i jg pamie-
ta, moze sie odwota¢ bezposrednio do nie;.

Druga grupa zadan to zadania osadzone w kontekscie tekstowym, sprofilo-
wane tekstocentrycznie i sfunkcjonalizowane na poziomie tekstu, a nie wytacznie

28 | Nocon, Swiadomo$é jezykowa..., s. 168.
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systemu, tym samym dostarczajgce informacji o poziomie recepcji tekstu przez
ucznia. Zostaty one pogrupowane ze wzgledu na jednostke jezykowa, ktéra w zada-
niu poddana zostaje ogladowi z perspektywy funkcjonalne;j:

1) Funkcje srodkéow leksykalnych (6 zadan)

Przyktad 10.

W wypowiedzeniu Kiedys podesztam Barbare Skarge pytaniem, czy pamieta, kiedy
czuta sie szczesliwa wyraz podesztam oznacza postawienie pytania w sposob

A. natarczywy.

B. taktowny.

C. przebiegty.

D. zyczliwy. (2016)

Przyktad 11.

Ocen, czy ponizsze informacje dotyczace funkcji wyrazéw uzytych w bajce ORZEL
[ SOWA s3 prawdziwe. Wybierz T, jesli informacja jest prawdziwa lub N - jesli jest
fatszywa.

1. Wtem - zapowiada nagly zwrot w akcji. T N

2. Natychmiast - sygnalizuje szybkie nastepowanie po sobie zdarzen. T N (2014)

2) Funkcja kategorii gramatycznej (1 zadanie)

Przyktad 12.
Opisujac w trzecim akapicie budowe slumséw, reportazysta uzywa przede wszyst-
kim czasu
A. terazniejszego, B. przesztego,
aby
1. ukaza¢ dystans czasowy wobec opisywanej sytuacji.
2. opisac réznice w sposobach zabudowy dzielnicy dawniej i obecnie.
3. podkresli¢ dynamizm i ciggto$¢ powstawania dzielnicy. (2014)
W przypadku tego typu zadania okreslenie funkcji poprzedzane jest rozpozna-
niem kategorii gramatycznej (zadanie ztozone).

3) Funkcje znakéw interpunkcyjnych (1 zadanie)

Przyktad 13.

Jakie funkcje w zdaniu Kmicic spojrzat... i dusza zatrzesta sie w nim z przerazenia
petni wielokropek? Ocen, ktéra odpowiedz jest fatszywa. Zaznacz F we wiasciwym
miejscu.

1. Zapowiada nieoczekiwany zwrot akcji. F

2. Wskazuje na przerwanie wypowiedzi bohatera. F

3. Wprowadza napiecie. F

4. Skupia uwage czytelnika na zdarzeniu. F (2013)

4) Funkcje sSrodkoéw stylistycznych (2 zadania)

Przyktad 14.

Ocen, czy ponizsze informacje dotyczace funkcji sSrodkéw stylistycznych we frag-
mencie DZIADOW CZ. II s3 prawdziwe. Wybierz P, jesli informacja jest prawdziwa
albo F - jesli jest fatszywa. (2015)
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Srodek stylistyczny i przyktad Funkcja w utworze

PF

zdrobnienia: np. muszkg, motylkiem, barankiem | oddajg sposdb postrzegania Swiata przez Zosie PE

poréwnanie: wiatr mnq jak piérkiem pomiata obrazuje sytuacje, w jakiej znajduje sie bohaterka

5) Funkcje aktéw mowy (3 zadania)

Przyktad 15.

Jaka funkcje spetnia dwukrotnie postawione w tekscie pytanie: Czy to jest odwaga?
1. Stanowi klamre kompozycyjng spajajacg wypowiedz.

2. Umozliwia autorowi zdefiniowanie odwagi.

3. Ma zachecic czytelnika do przemyslenia postawionego problemu.

4. Dowodzi lekcewazenia odwaznych zachowan przez autora tekstu. (2013)

W zanalizowanych zadaniach funkcjonalnos¢ srodkéw jezykowych w kontek-
$cie czytanego przez ucznia tekstu ma rézny charakter. Zwraca sie uwage m.in. na
role Srodkéw jezykowych w formalnym konstruowaniu tekstu, ich pragmatyczna
intencjonalnos¢, a takze nacechowanie semantyczne i stylistyczne. W ten sposéb
steruje sie tez recepcjg tekstu, ktéra tym samym nie skupia sie jedynie na poziomie
znaczen, ale obejmuje takze sfunkcjonalizowany i nasemantyzowany oglad warstwy
jezykowej tekstu.

Podsumowujac, na 38 zadan sprawdzajacych wiedze odnoszaca sie do jezy-
ka tekstu wykorzystanego w tescie czytania podczas egzaminéw gimnazjalnych
24 zadania (63%) sprawdzato wytgcznie znajomo$¢ terminéw jezykowych i nor-
my jezykowej, umiejetnosci analityczne oraz kompetencje jezykowa (systemowa
sprawno$¢ jezykowa), z tego 22 zadania (57% wszystkich zadan) pozbawione byto
jakiejkolwiek funkcjonalnosci, a 2 (5%) zostaty sfunkcjonalizowane na poziomie
systemu jezykowego. Zadne z zadan z tej grupy nie wnosito informacji o sprawdza-
nej testem kompetencji odbiorczej. Pozostate 14 zadan (37%) realizowato zasade
tekstocentryzmu i funkcjonalizowania wiedzy o jezyku. Wszystkie diagnozowaty
poziom odbiorczej kompetencji komunikacyjne;j.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w przypadku egzaminu gimnazjalne-
go tekst w tescie czytania jest gtdwnie pretekstem do sprawdzania, co uczniowie
wiedzg o jezyku oraz umiejetnosci analizy typowo gramatycznej - tekst jedynie
dostarcza przyktadow réznych form jezykowych, do nich odnosi sie tre$¢ zadania.
Wiekszo$¢ zadan nie ma zwigzku z recepcja tekstu - nie diagnozuje, czy uczen po-
trafi odczyta¢ znaczenia przekazywane przez Srodki jezykowe i okresli¢ ich role
w tekscie. Jezyk jako przedmiot poznania dominuje nad jezykiem jako narzedziem
- egzamin wspiera tym samym tradycyjna nauke o jezyku dla nauki o jezyku, zeby
sparafrazowa¢ Marie Nagajowa. Przy tym jednak, co nalezy podkresli¢, zadania
sfunkcjonalizowane w konteks$cie tekstu dostarczaja dobrych wzorcéw dla dydak-
tyki przedmiotowej, jak realizowac zasade funkcjonalizmu, tekstocentryzmu, inte-
gracji i komunikacjonizmu.
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The profiles of theory of language as taught in school in the context of external exams

Abstract

The article discusses the way in which the theory of language is tested on the middle school
exam in Poland, basing on the assumption that exams have a system-creating role, i.e. the
profiles of exam tasks become model examples of didactic practice, impacting the organisation
of the process of instruction and the structure of learning outcomes. This phenomenon is all
the more crucial in the eye of the curriculum reform, which is not limited to an adjustment of
teaching content but aims at changing didactic models, especially since the concepts included
in the document are not clearly defined.
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The study analyses reading tasks from middle school exams conducted between 2012 and
2016, which referred to the linguistic layer of the text. It has been noted that the reading test
was treated for the most part as a pretext for verifying the students’ knowledge of the theory
oflanguage and their abilities in grammar analysis. The majority of tasks did not test whether
students were able to decipher the message conveyed by linguistic means or to define their
roles within the text. Language as an object of learning was more important than language as
a tool. The exam supports a traditional conception of theory of language; however, the tasks
that are functionalised in text context offer adequate models for actions that are in line with
the new didactic ideas.

The study described in the article is a pilot study.

Key words: theory of language, linguistic awareness, middle school exam, didactic model
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