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Jak pare lat temu napisata Maria Kwiatkowska-Ratajczak, ,podstawowym pytaniem
w metodyce jest pytanie jak?, czyli pytanie o metode”!. Badaczka dodata zaraz, ze
»paradoksem jest fakt, iz do dzisiaj dydaktyka polonistyczna nie dopracowata sie
satysfakcjonujacej/ jednolitej klasyfikacji metod nauczania”?. Mato pocieszajace
jest w tym przypadku, Ze nasza dyscyplina nie jest jedyna, w ktérej narzekania na
metody, ich systematyzacje czy niejednoznacznos$¢ nazw sg styszane w Srodowisku
dydaktykow.

I cho¢ w wielu opracowaniach dydaktycznych dotyczacych jezyka ojczyste-
go mozna odnalez¢ przynajmniej kilka klasyfikacji metod nauczania, zadna z nich
nie sprawia wrazenia skonczonej, a wrecz - jak stwierdzit Stanistaw Bortnowski
- ,podziat metod nauczania to kwadratura kota, nigdy nie osiggnie sie w tej kwestii
jednoznacznosci, kazdy jednak, kto chce Swiadomie by¢ skutecznym belfrem, wi-
nien rozpoznac chociaz elementy rusztowan, na ktérych stoi”®. JesteSmy takze jako
dydaktycy jezyka winni nauczycielom przynajmniej wyznaczenie drogowskazow
w mozaikowej krainie metod, sposobéw, chwytéw, modeli i technik. Mozaikowatos¢
bowiem i niepewno$¢ dotyczaca zakresu metod kryjacych sie pod coraz innymi
nazwami Zle wptywaja na $§wiadomos$¢ dydaktyczna nauczycieli i ich skutecznos$¢
w oddziataniu.

Wsréd polonistow lepiej radza sobie z problemem metod wtasnych dydaktycy
literatury, w ktdérej w przesztosci pojawity sie metody szkolnej analizy dziela lite-
rackiego Karola Lausza, nastepnie metody ksztalcenia literackiego Zenona Urygi,
wreszcie ,logicznie ujarzmione” postepowanie Bozeny Chrzastowskiej, taczacej
stosunkowo prosty uktad strategii poznawczych Wincentego Okonia (siegajacy do
dydaktyki ogdlnej) z poetyka odbioru Edwarda Balcerzana. Wspétczes$nie szkolne

1 M. Kwiatkowska-Ratajczak, Metody, [w:] Innowacje i metody, t. 1, W kregu teorii i prak-
tyki, red. M. Kwiatkowska-Ratajczak, Poznan 2011, s. 353.

2 Tamze.

3 S. Bortnowski, Ktopoty z klasyfikacjq metod nauczania, [w:] Polonista w szkole. Podsta-
wy ksztatcenia nauczyciela polonisty, red. A. Janus-Sitarz, Krakow 2004.
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metody pracy z literaturg rozwija Anna Janus-Sitarz, proponujac w szkole dziatania
odwotujace sie do metodologii hermeneutyki, dekonstrukcji i intertekstualizmu®.

Jak przekonywat Uryga, ,ztozono$¢ i wielowymiarowos$¢ szkolnej polonisty-
ki”, z jednej strony uniemozliwia spdjny i konsekwentny podziat metod ksztatce-
nia, a z drugiej - uzasadnia osobno$¢ klasyfikacji metod nastawionych na edukacje
literacko-kulturowg i tych ukierunkowanych na formowanie umiejetnosci jezy-
kowych®, umiejetnos$ci o szerokim zakresie, podbudowanych czasem wiedzg z za-
kresu meta-.

Funkcjonuje wprawdzie propozycja klasyfikacji metod sprawnosci jezykowej
Anny Dyduchowej, ale jej koncepcja, cho¢ sp6jna - nie obejmuje wszystkich potrzeb
ksztatcenia jezykowego i pozostaje samotnie pomiedzy r6znymi klasyfikacjami me-
tod ogoélnopedagogicznych a zestawem aktywizujacych pomystéw i ,chwytéw” od-
wotujacych sie czesto do kurséw doskonalenia zawodowego®.

Gdy brak wtasnej koncepcji, dobrze czasem skorzysta¢ z osiagnie¢ dydaktycz-
nych innych dyscyplin, zwtaszcza tych, w ktérych polu zainteresowan lezy naucza-
nie jezyka, a ktére z racji specyfiki badan wtasnych dopracowaty sie metodycznej
klasyfikacji, a przynajmniej wyznaczyty do niej $ciezke.

Taka dyscypling jest niewatpliwie glottodydaktyka, ktéra ze wzgledu na mie-
dzynarodowa specyfike wielotorowo modyfikuje metody, na badania ma tez wptyw
polityka jezykowa Unii Europejskiej (czego dowodem s3 zapisy Europejskiego
Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego’). Warto spojrze¢ na osiagniecia tej dyscypli-
ny choc¢by dlatego, Ze uczenie jezyka ojczystego odbywa sie obecnie w warunkach
odmiennych, ktdére polonista musi bra¢ pod uwage. Ma on lub moze mie¢ doswiad-
czenia z dzie¢mi wracajacymi z emigracji, dla ktdrych jezyk polski nie jest pierw-
szym jezykiem. Nauczyciel uczy dzis mtodych ludzi zanurzonych w kontekscie mie-
dzykulturowym, a bywa, Zze sam wyjezdza i uczy w szkotach polskich poza granicami
kraju. Orientacja w osiggnieciach metodycznych glottodydaktyki moze wiec rzuci¢
nowe $wiatto na ksztatcenie jezyka ojczystego, a nawet przyczynic sie do postawie-
nia punktéw orientacyjnych na metodycznej mapie.

Jak juz powiedziano, klasyfikacje metod polonistycznych czesto odwotuja sie
do podziatéw pedagogicznych. Nie jest moim zamiarem przedstawianie ich opi-
séw, bowiem zwiezte odniesienia do ustalen Bogdana Nawroczynskiego (1961),
Czestawa Kupisiewicza (1978) czy Wincentego Okonia (1971) mozna odnalez¢
w wielu tekstach, m.in. w opracowaniu Stanistawa Bortnowskiego®. Polonisci rézni-
cuja wiec poszczeg6lne metody za pedagogami, odnoszac sie do sposobu osiggania
wiedzy przez uczniéw badz do strategii przez nich zajmowanych (przyswajanie,
odkrywanie, przezywanie, dziatanie).

* Por. A. Janus-Sitarz, Przyjemnos¢ i odpowiedzialnosé w lekturze, Krakéw 2009.

5 Z. Uryga, Godziny polskiego. Z zagadnien ksztatcenia literackiego, Warszawa-Krakow
1996, s. 117.

¢ Por. S. Bortnowski, Ktopoty z klasyfikacjg metod...

7 Por. Rada Europy, Europejski System Opisu Ksztatcenia Jezykowego: uczenie sie, na-
uczanie, ocenianie, Warszawa 2003.

8 Por. S. Bortnowski, Ktopoty z klasyfikacjq metod..., s. 59-62.
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Dydaktycy jezyka polskiego korzystaja z terminu metoda (z grec. methodos,
oznaczajacy ‘droge wiodaca do celu’, badanie, ‘sposéb badania’®) i zwracajg uwage
na fundamentalny dla rozumienia metody sposéb. Istotny jest przy tym ze strony
nauczyciela kierunek dziatania swiadomego, uplanowionego i zaktadajacego po-
wtarzalno$¢ uktadu czynnikéw przy kolejnych tematach?®®.

Pojecie to jest jednak niejednoznaczne, w dydaktyce polskiej najczesciej rozu-
miane wasko - jako sposdb kierowania praca uczniow w czasie lekcji (czyli jako
organizacja charakteru procesé6w zachodzacych na lekcji tak, by doprowadzi¢ do
realizacji zatozonego celu). W tym przypadku zwraca sie uwage przede wszystkim
na to - jak zorganizowa¢ nauke. Sam aspekt poznawania i usprawniania jezyka
miesci sie w dydaktyce jezyka ojczystego w sferze celow.

Inaczej traktujg metode - czesto zwang podejsciem (approach) - glottodydak-
tycy. Ujmuja ja oni szeroko - jako wszelkie dzialania uwzgledniajace rowniez
komponenty zwigzane z doborem materiatu, jego podziatem i progresja, z poto-
zeniem nacisku na to - ,co obja¢ nauczaniem” (cele, tematyke, dobor materiatéw
i progresje)'l. Przede wszystkim jednak juz w samym ujeciu metody podkresla sie
zwiazek sposobu nauczania jezyka z teorig jezyka. Metoda w nauczaniu jezyka dru-
giego, obcego (np. bezposrednia, audiolingwalna, naturalna czy dominujace od lat
podejscie komunikacyjne) precyzuje aktywno$ci uczniéw dopiero w postaci technik
pracy. Jest ona teoretycznie zwigzana z podejSciem (teoria), organizowana przez
projektowanie i praktycznie realizowana w procedurach i technikach. Ogélna idea
metody jest bowiem pojeciem dla specyfikacji i wzajemnego powiazania teorii
oraz praktyki na trzech poziomach: podejscia, projektowania i procedur dydak-
tycznych. Taka koncepcje proponuja w glottodydaktyce Jack C. Richards i Theodore
S. Rodgers, opierajac sie na teorii amerykanskiego badacza, jezykoznawcy stosowa-
nego Edwarda Anthony’ego!2.

Metoda
Podejscie (teoria Projektowanie
- - ; Procedury
jezyka, teoria ksztatcenia . o
. . . i techniki
ksztatcenia) i aktywnosci

Schemat 1. Koncepcja metody (za J.C. Richardsem i T. Rodgersem?3)

° encyklopedia.pwn.pl/haslo/metoda;3940107.html [dostep: 5.01.2017].

10 Tadeusz Kotarbinski napisal: ,metoda tym roézni sie od sposobu, ze przez metode
rozumie sie zwykle sposéb z géry obmyslany dla zastosowania go w licznych a podobnych
przypadkach”. I dalej stwierdza, ze ,metoda wigze sie nierozerwalnie z pojeciem planu, to zas
z pojeciem celu dziatania”. T. Kotarbinski, Préba zastosowania pewnych pojeé prakseologicz-
nych do metodologii pracy naukowej. Wybdr pism, t. 1, Warszawa 1957, s. 667.

11 por. M. Zylinska, Postkomunikatywna dydaktyka jezykéw obcych w dobie technologii
informacyjnych. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 32-33.

12 Por. ].C. Richards, T. Rodgers, Approaches and Methods in Language Teaching, Cam-
bridge 2001.

13 Por. tamze.
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Podejscie (approach) w tym ujeciu obejmuje zespo6t ogélnych zatozen, stwier-
dzen i przekonan odnoszacych sie do natury jezyka (jego teorii) i do ksztatcenia
jezyka (teorii nauczania i uczenia sie) wywodzacy sie z wiedzy lingwistycznej, psy-
chologicznej, pedagogicznej i socjologicznej (por. schemat 1). W kolejnym kroku
okre$lane sa zasady organizowania materiatu (na poziomie projektowania/pla-
nowania, konkretyzowania metody) i zasady samego nauczania i uczenia sie (na
poziomie procedur i technik). Warto$¢ podejscia (teorii) sprawdza sie skuteczno-
$cig dzialania projektowania i technik wtaczonych do jego realizacji. ,Poza ta-
kim sprawdzeniem ma ono charakter aksjomatyczny, co oznacza, ze sktadajgce sie
nan stwierdzenia nie wymagaja zadnych dowodéw teoretycznych - muszg jedynie
by¢ wzajemnie niesprzeczne i spdjne - powinny wynikac z okres$lonej teorii jezyka
i teorii nauczania”**. Prawdopodobnie dlatego Zzadne z licznych istniejacych w glot-
todydaktyce ,podejs¢” nie zdominowato dotad nauczania, a nauczyciele, wybierajgc
z rozmaitych teorii najbardziej wartosciowe - ich zdaniem - komponenty, decyduja
sie na swoisty eklektyzm.

Metoda - w ujeciu glottodydaktycznym - zawsze opiera sie na konkretnym
podejsciu i dotyczy planowania/organizowania ksztatcenia i aktywno$ci uczniéw.
Nie zawsze jednak ci, ktérzy metode wykorzystuja, sa Swiadomi, Ze realizujg pewne
teoretyczne zatozenia w praktyce'®.

Dos¢ powszechnie traktuje sie tez podejscie jako nadrzedne, szersze w odnie-
sieniu do metody. Wydaje sie, ze tak nie jest - podej$cie w zatozeniu stanowi dla
glottodydaktykéw podstawe dla dziatan metodycznych, uzasadnienie dla uzy-
cia okreslonej metody'®, a wiec wspoéttworzacych jg czy konkretyzujgcych - na po-
ziomie projektowania ksztatcenia - komponentéw i subkomponentéw, takich jak:
- cele ogoblne i szczegdtowe,

- treSci nauczania (wzorcowy sylabus),

- rodzaje aktywnos$ci w ksztalceniu (nauczaniu i uczeniu sie),
- role ucznia,

- role nauczyciela,

- funkcja pomocy dydaktycznych.

Teoria jezyka i teoria ksztalcenia majg niewatpliwy wpltyw na poszczeg6l-
ne komponenty metody - planowania ksztatcenia, czy na konkretne aktywnosci

1+ T. Krzeszowski, Podejscia, metody, techniki, [w:] T. Piskorska, T. Krzeszowski, B. Ma-
rek, Uczen z dysfunkcjq wzroku na lekcji jezyka angielskiego. Wskazéwki metodyczne dla na-
uczycieli, r. 1, Warszawa 2008, s. 9.

15 Na konieczno$¢ oparcia projektowania nauczania jezyka na jego teorii wskazuje
w dydaktyce polskiej Marta Szymanska. Por. M. Szymanska, Miedzy naukq o jezyku a rozwi-
janiem jezyka. Koncepcje ksztatcenia jezykowego na przetomie XX i XXI wieku, Krakéw 2016.

160 takim ujeciu przekonata mnie tez dyskusja w czasie XVII Jesiennej Szkoty Dydakty-
koéw Literatury i Jezyka Polskiego w Krakowie (21 pazdziernika 2016 roku), podczas ktorej
profesor Jadwiga Kowalikowa stwierdzita, Ze w podejsciu (szerszym) zawarta jest metoda
i uzasadnienie jej uzycia. Moim zdaniem nie ma sprzeczno$ci w tym, by uznaé podejscie za
punkt wyjscia przyczyniajacy sie do wyboru okre$lonego planu/projektowania ksztatcenia
i wchtaniany przez ten fakt w pojecie metody. W dyskusji wzieli tez udziat: Zenon Uryga, Zofia
Budrewicz, Jolanta Nocon, Agnieszka Rypel i Ewa Ogtoza.
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ucznidéw i nauczycieli oraz na ich skuteczno$¢, ale metod nie obejmuja?’. Jest wiec
podejscie podstawowym zatozeniem teoretycznym (w okreslonej teorii jezyka i teo-
rii ksztatcenia), a metoda - planowaniem ksztatcenia i rzeczywista strategia porzad-
kujaca czynnos$ci nauczyciela i ucznia®®.

Techniki z kolei sa tym, co faktycznie funkcjonuje w klasie, co jest realiza-
cja metody i co odnosi sie do konkretnych czynnosci nauczyciela i ucznia. To narze-
dzia stuzace do osiggniecia oczekiwanego rezultatu, zas6b - niektére uznawane sg
za specyficzne dla jednej metody, a inne moga by¢ wykorzystane dla wielu. W zakres
procedur'’ i technik wedtug wskazan Richardsa i Rodgersa wchodza:

- dziatania praktyczne i jezykowe w czasie stosowania metody;

- czas, przestrzen i narzedzia stosowane przez nauczyciela;

- wzorce interakcji pomiedzy uczniami;

- taktyki i strategie nauczycieli i uczniéw w czasie stosowania metody.

Nauczanie wtasciwe odbywa sie na tym poziomie i ,uwzglednia nie tylko proce-
dury nauczania i uczenia sie, ale tez wszelkie $srodki techniczne, pomoce sensorycz-
ne (najczesciej audiowizualne) oraz materiaty uzupeiniajace”?’. Techniki moga by¢:
zadaniami, aktywnos$ciami, ¢wiczeniami, zachowaniami, strategia. U podstaw ich
doboru leza - tak jak w przypadku planowania ksztatcenia - zatozenia teoretyczne
wybranego podej$cia (wybranej teorii jezyka i teorii ksztatcenia). Mozna to dobrze
zilustrowac¢ przyktadem doboru technik korygowania btedéw:

- Nauczyciel czesto chwali ucznia, gdy ten poprawnie wykona zadanie (metoda
audiolingwalna).

- Gdy uczen popetni btad (np. w wymowie), nauczyciel powtarza poprawnie wyraz
(metoda reagowania catym ciatem).

- Nauczyciel nie chwali i nie krytykuje ucznia, aby uczacy jezyka polegat na sobie
(silent way).

- Jesli nie przeszkadza to w komunikacji, nauczyciel nie przejmuje sie btedem
ucznia (metoda naturalna).

W praktyce glottodydaktycznej konkurujace ze sobg teorie bywaja podstawa
najrozmaitszych zalecen i wskazédwek kierowanych pod adresem nauczycieli, prze-
konywanych do konkretnej teorii jezyka i jego nauczania. Na przyktad, podejscie
audiolingwalne i komunikacyjne s3a sobie czesto przeciwstawiane jako dwa rézne
sposoby nauczania gramatyki - ze Swiadomym, dedukcyjnym przyswajaniem regut

17 Por. tez stownikowe znaczenie leksemu podejscie sugerujace zblizanie, odniesienie
do..., podprowadzenie (do metody): ,2. Podejscie to droga lub konstrukcja, po ktorej sie
gdzie$ podchodzi”. [...] 3. Nasze podejscie do jakich$ spraw to sposdb, w jaki traktujemy
te sprawy lub nasz stosunek do nich”. I dalej: ,podejs¢ [...] 1. Jesli ktos podszedt do jakiej$
osoby, rzeczy lub jakiego$ miejsca, to idac, zblizy! sie do nich”. Inny stownik jezyka polskie-
go, t. 2, red. M. Bankko, Warszawa 2000, s. 115. Wyréznienia - B.N.S.

18 Zamieszanie w terminologii - takze w glottodydaktyce - bierze sie stad, ze w prak-
tyce podejscie, metoda i techniki wzajemnie sie przenikajg i wystepuja nierozdzielnie. Mylace
bywa tez wymienne stosowanie terminéw podejscie i metoda (o czym $wiadcza liczne klasy-
fikacje glottodydaktyczne).

19 Rozumianych jako sekwencje technik.

20 T. Krzeszowski, Podejscia, metody, techniki..., s. 10.



Metoda czy podejscie — miedzy dydaktyka jezyka ojczystego a glottodydaktyka [141]

(w podejsciu audiolingwalnym), a takze z przyswajaniem regut nieSwiadomym,
indukowanych na podstawie kontekstu (w podej$ciu komunikacyjnym).

sz » Teoria jezyka
PO d eJ scie + Teoria ksztafcenia (nauczania i uczenia sie)

. . = Cele ogdlne | szczegdlowe
Projektowanie |Bia et

* Typy aktywnoscl uczenia sig |

ksztatcenia < Rolerenezyclln

* Funkecja pomocy dydaktycznych

: *» Techniki, dziatania praktyczne i zachowania w czasie stosowania metody
P ro CEd u ry l » Zasoby czasu, przestrzeni i narzedzi stosowanych przez nauczyciela
t h H k- * Wzorce interakcji obserwowane na lekcji
ecnniki » Taktyki stosowane przez nauczycleli | uczniéw w czasie stosowania metody.

Schemat 2. Subkomponenty metody w ujeciu glottodydaktycznym

Zestawienie subkomponentéw konkretyzujacych metode na poziomie plano-
wania nauczania jezyka pokazuje (por. schemat 2), ze glottodydaktyczne ujecie me-
tody przypomina model ksztatcenia: obejmuje szereg komponentéw rozwazanych
w dydaktyce polonistycznej na poziomie planowania lekcji. Podporzadkowanie ich
metodzie, a takze podejsciu zwigzanemu z teorig jezyka oraz z teorig uczenia sie
i nauczania mogtoby postuzy¢ uporzadkowaniu polonistycznych metod formowa-
nia jezyka. Wydzielenie w metodzie poziomu projektowania, a dalej - zintegrowanie
z nig celdw i tresci nauczania wydaje sie dobrg podstawa do precyzyjnego uporzad-
kowania zestawow konkretnych technik odnoszonych do jezykowych ptaszczyzn
jako komponentéw tresciowych.

Rozeznanie w metodach glottodydaktycznych jest korzystne takze dla lep-
szej orientacji wsrod mnogosci i chaosu nazewnictwa metodycznego. Coraz cze-
Sciej pojawiaja sie w polskich opracowaniach dydaktycznych obcobrzmigce nazwy
prezentujace nowe metody (np. modne ostatnio Content and Language Integrated
Learning). Wtedy cho¢by fragmentaryczna wiedza na temat metod, podej$¢ czy tech-
nik glottodydaktycznych, ich wzajemnych relacji, moze sie stac czes$cig Swiadomosci
dydaktycznej zezwalajgcej na swego rodzaju ,przektad” - przetozenie etykiety, na-
Zwy, wyjasnienie ze wskazaniem, Ze sposdb, droga do celu jest ta sama, Ze znajduja
sie w tych dwoch ,zasobach” - polonistycznym i glottodydaktycznym wspélne prze-
strzenie, a obok - s3 miejsca pominiete, dopuszczajagce dopowiedzenie, zintegrowa-
nie czy wzajemne uzupeinianie metod i technik stosowanych w procesie dydaktycz-
nym?%. Nie zawsze bowiem méwimy o tych samych zjawiskach w taki sam sposéb.

2 Przyktadem doskonatego wykorzystania glottodydaktyki (podejscia komunikacyjne-
go) w doskonaleniu sprawnosci w zakresie jezyka polskiego jest monografia Agnieszki Rypel,
Nauczanie komunikacyjne w ksztatceniu uczniowskich wypowiedzi pisemnych. Problemy, bada-
nia eksperymentalne, implikacje dydaktyczne, Bydgoszcz 2007.
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Jako przyktad niech postuzy spostrzezenie dotyczace bliskosci dwdch metod.
Pierwsza z nich to modne w ostatnich latach w glottodydaktyce - podej$cie zna-
ne na gruncie polskim jako zadaniowe??. To metoda stosunkowo nowa - prezen-
towana jako efekt rozwiniecia podejscia komunikacyjnego. Z kolei druga z nich
to od wielu lat chetnie wykorzystywana w dydaktyce jezyka polskiego - metoda
projektu. W przypadkach obu metod chodzi o podejScie zorientowane na dziatanie
(ang. an action oriented approach), ktére niewatpliwie jest pojeciem nadrzednym,
reprezentujacym idee nauczania jezykéw przez realizacje dziatan spotecznych. Jak
pisze Iwona Janowska, ,podejscie zadaniowe to wyraz filozofii nauczania/uczenia
sie, ktorego elementy dostrzegamy w podejsciu opartym na zadaniach, podejsciu
skoncentrowanym na kompetencjach i na metodzie projektow”%. Kluczowe wy-
daja sie w obu metodach dzialania jezykowe, ktérych podejmowanie jest zasadni-
czym celem ksztatcenia jezykowego. Jak okresla sie w odniesieniu do podejscia za-
daniowego, ,Zaréwno uczacych sie, jak i uzytkownikow jezyka postrzega sie przede
wszystkim jako aktywne «jednostki spoteczne»”?, a dziatania/zadania rozumie sie
w metodzie jako:

kazde celowe dziatanie, uwazane za konieczne, by rozwiazac¢ jakis problem, wypeini¢
zobowiazanie lub zrealizowa¢ dazenie; ta definicja obejmuje cala game dziatan, takich
jak np.: [...] pisanie ksiazki, uzyskiwanie okreslonych warunkéw droga negocjacji, gre
w karty, zamawianie positku w restauracji, ttumaczenie tekstu z jezyka obcego lub przy-
gotowywanie gazetki szkolnej przez grupe uczniéw?.

Jednak w polskich opracowaniach dydaktycznych nazwano je z jednej strony
zadaniami (podejsciem zadaniowym), a z drugiej - projektami (metodq projektu).
Juz wiec na poziomie rozwazan dotyczacych dydaktyki brakuje wsp6lnego mianow-
nika w postaci nazwy czy dodatkowego objasnienia. Przyczynia sie to do niepo-
trzebnego konkurowania metod ze soba i mnozenia nazewnictwa w klasyfikacjach,
cho¢ wspomniane metody mozna uzna¢, jesli nie za tozsame, to bardzo bliskie -
Z drobnymi réznicami na poziomie technik. Obie metody powinny sie wiec raczej
wzajemnie dopetnia¢ w procesie ksztatcenia jezyka.

Warto przyjrze¢ sie mniej popularnemu w dydaktyce polonistycznej podej-
$ciu zadaniowemu?®®. Wszystkie zadania/dziatania wystepujace w tej metodzie na
poziomie technik taczy zespdt cech, ktéry wyroéznia je sposréd zwyktych ¢wiczen.
Najwazniejsze z nich mozna przywota¢, siegajac do licznych, zaproponowanych
przez glottodydaktykow, definicji skutecznego zadania. Jego pierwszg istotng ce-
cha jest skupienie uwagi uczacych sie na tresci wypowiedzi. Dobre zadanie pozwala

22 Por. I. Janowska, Podejscie zadaniowe do nauczania i uczenia sie jezykéw obcych. Na
przyktadzie jezyka polskiego jako obcego, Krakéw 2011.

2 Tamze, s. 80 [wyrdznienie - B.N.S.].

24 Rada Europy, Europejski system opisu..., s. 20.

25 Tamze, s. 21.

26 Jak wskazuje Wtadystaw Miodunka nazwa tej metody, wynikajaca z btedu ttumacza
dokumentu autorstwa Rady Europy, powinna brzmie¢ metoda dziataniowa. Por. W. Miodun-
ka, Podejscie zorientowane na dziatanie w nauczaniu jezykoéw obcych: od (matych) zadan do
(duzych) projektéw, ,Jezyki Obce w Szkole” 2013, nr 2, s. 80-85.
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uczniowi skoncentrowac sie przede wszystkim na tym, co chciatby powiedzie¢, a do-
piero na drugim miejscu stawiane sa wobec niego wymagania dotyczace poprawno-
$ci form jezykowych. Odpowiednio zaprojektowane zadanie naktania rowniez do
znalezienia rozwigzania umieszczonej w zadaniu sytuacji problemowej, co wymaga
takze: wyrazenia wlasnej opinii, wymiany informacji lub wyciggania wnioskéw na
podstawie otrzymanych materialéw. W czasie dziatania uczacy sie powinni ,w duzej
mierze polegac¢ na witasnych mozliwo$ciach jezykowych”?”. W ten spos6b dziatania
maja sprzyjac¢ rozwijaniu kreatywno$ci i samodzielno$ci uczniéw, przygotowujac
ich do fortunnego zmierzenia sie ze zdarzeniami, jakie spotkajg w zyciu codziennym.

Kazde dziatanie/zadanie musi miec tez jasno okreslony cel, do ktérego uczacy
sie zdazaja przy uzyciu ksztatconego jezyka, ktéry, wedtug glottodydaktykow, staje
sie w zadaniu narzedziem, nie za$ ,celem samym w sobie”?. Dlatego tez samo ¢wi-
czenie wybranych stéw i zwrotéw, polegajace na ich mechanicznym powtarzaniu,
nie moze by¢ celem dziatania. Kolejng wazng cechg jest skutecznos¢ komunikacyjna
kazdego zadania wykorzystanego w metodzie, a jego konkretny wynik, zwany réw-
niez ,rezultatem”, staje sie podstawa oceny jego wykonania. Dobre zadanie bedzie
takze interesujace w swej tresci i bedzie angazowato uczacych sie w jego realizacje.
Zaleca sie wiec korzystanie z autentycznych materiatéw jako pomocy dydaktycz-
nych, a takze z materiatéw samodzielnie przez uczniéw wybieranych. Niebanalne
zadanie moze przyczyni¢ sie w ostatecznym rezultacie do poszerzenia wiedzy
ucznia i sukcesu komunikacyjnego poza klasg szkolng, motywujac go do dziatania
zaréwno podczas zajec lekcyjnych, jak i do pracy w domu.

Zblizone cechy mozemy odnaleZ¢ w opisie zalet metody projektow:

Za uzyciem metody projektoéw w nauczaniu przemawia takze to, ze na pierwszym miej-
scu stawia ona potrzeby ucznia i jego doswiadczenie, stwarza mozliwo$¢ konfrontacji
wiedzy zdobytej na lekcji z rzeczywisto$cia, taczy sSwiat szkoly z rzeczywistoscig, daje
mozliwo$¢ uczenia sie poprzez dziatanie?.

Autorka cytowanego opracowania, Matgorzata Niemiec-Knas, traktuje projekty sze-
roko, postugujac sie przy tym pojeciami zadania, projektu i zadania projektowe-
go*. Z kolei w podstawowym na gruncie glottodydaktyki polskiej opracowaniu na

27 R. Ellis, Language Teaching Research and Language Pedagogy. Wiley-Blackwell 2012,
s.198.

% Tamze.

29 M. Niemiec-Knas, Metoda projektow w nauczaniu jezykow obcych, Krakow 2011, s. 7.

30 Autorka przez pojecie projektu rozumie prawie wszystkie formy pracy uczniéw:
od pracy z tekstem, przez lekcje gramatyki, az po przedstawienia teatralne, a jako zadania
projektowe: mate projekty, prace projektowa z tekstem, pisanie kreatywne, kreatywne mo-
wienie, lekcje gramatyki rozumiane jako projekt, projekty zorientowane na rozwigzywanie
problemu, projekty skierowane na rozwo6j kompetencji interkulturowej (dzielone dalej na:
projekty - przeprowadzenie wywiadéw, spotkanie z rodzimym uzytkownikiem jezyka do-
celowego oraz wymiane mtodziezy rozumiang jako projekt interkulturowy). Mate projekty
to wedtug autorki: gry i zabawy jezykowe, zadanie projektowe przyczyniajace sie do rozwo-
ju sprawnosci receptywnych (np. rozumienia tekstu stuchanego, nadawanego przez radio
szkolne) i produktywnych (np. rozmowy w jezyku docelowym z rodzimym uzytkownikiem
tego jezyka). Tamze, s. 63-93.
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temat podej$cia zadaniowego pojawiaja sie mysli o ,,nauczaniu i uczeniu sie opar-
tym na wspétpracy i wspoétdziataniu™!, a do mozliwych dziatan zespotowych
zalicza sie realizacje projektow. Jego autorka, Iwona Janowska, wspomina tez, ze
sprzyktadem kompleksowego i dtugoterminowego zadania jest projekt pedago-
giczny”*2. Wida¢ w opisach obu metod wiele miejsc zbieznych, podobnych mysli,
postugiwania sie tymi samymi terminami, a jednak brak pelnej refleksji wskazujacej
na analogie i stycznosci®:.

Juz to uproszczone poréwnanie podejscia zadaniowego i metody projektéw
wskazuje, ze przy nieSwiadomos$ci metodycznej nauczyciela zafunkcjonuja obok sie-
bie dwie odmiennie nazwane metody bez zrozumienia, Ze zadania i projekty to dwa
wigzace sie ze sobg sposoby, dwie metody nauczania jezyka oparte na podejs$ciu
ukierunkowanym na dziatanie®.

Nie ulega watpliwosci, ze w wsréd metod/podej$c¢/technik bedzie sie pojawiac
wiele nazw oznaczajacych ujecia oparte na tej samej teorii (jezyka, ksztalcenia)
czy na podobnym planie i procedurach. Czy nie naleza do metod ukierunkowanych
na dziatanie (zadaniowych) opisywana jako nowa metoda Content and Language
Integrated Learning (CLIL) lub sprawdzajace sie od lat 80. metody ksztatcenia
sprawnosci jezykowej? W refleksji dydaktycznej ksztatcenia jezykowego konieczne
jest zrozumienie, Ze rézne podej$cia/metody nauczania jezykéw: ojczystego, ob-
cych nie konkuruja ze sobg ani sie nie wykluczajg, gdyz stanowiag sposoby realiza-
cji w praktyce nadrzednego podejscia teoretycznego (jak dzieje sie to w wypadku
podejscia zorientowanego na dziatanie uczniéw - prowadzgcego do usprawnienia
jezyka). Aby ugruntowac te $wiadomos¢, warto zastanowic sie nad nowg, oparta na
innych podstawach klasyfikacjg metod ksztatcenia jezyka ojczystego.
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Method or an approach — between the mother tongue teaching and glottodidactics

Abstract

The author is trying, using glottodidactic research, to develop a new classification system
of teaching methods of the mother tongue. For this purpose she dates back to the theory
developed by ].C. Richards and T. Rodgers and she indicates that the theoretical approach
(the theory of language and the theory of teaching and learning the language) is the support
of methods. She also suggests that its implementation is being done by planning the language
teaching and learning and also by procedures and techniques. She shows on two methods
example how important for the classification system and confusing for the teaching practice
is to forget about the theoretical component of the method.

Key words: method, an approach, learning technique, mother tongue teaching, glottodidactics
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