FOLIA 223

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia VIl (2016)
ISSN 2082-0909

Michat Citko
Podejscie do zagadnien wymowy w wybranych podrecznikach
do nauki jezyka polskiego jako obcego

Wprowadzenie

Poznanie dzwiekéw jezyka, ktorego chcemy sie nauczy¢, zdaje sie wazniejsze niz
poznanie jego alfabetu. Alfabet umozliwia czytanie i pisanie, a rozpoznawanie gto-
sek umozliwia styszenie i mowe w danym jezyku, co jest chyba czyms bardziej po-
zadanym. W konicu nawet potocznie powiemy o kims, kto zna dany jezyk, ze mowi
po polsku, angielsku itd. (a nie, Ze pisze). OczywiScie nie ma potrzeby, aby sztucznie
dzieli¢ proces uczenia sie jezyka obcego na pary umiejetnosci (czytanie - pisanie,
stuchanie - méwienie). Wszystkie sie ze sobg tacza, a rozwoj jednej zalezy od innej
i ja stymuluje.

Jednoczesnie jednak nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, Ze rozwdj umie-
jetnosci stuchania (nazywany potocznie ostuchaniem sie z jezykiem), powinien by¢
punktem wyj$cia w nauce jezyka obcego, jako Ze warunkuje poprawng produkcje
(mowe). Brak zaznajomienia sie z dZwiekowa strong jezyka uniemozliwia postugi-
wanie sie nim w mowie, tak jak nierozpoznawanie liter - brak umiejetnosci czytania -
uniemozliwia umiejetnos$¢ pisania. Z tego wtasnie powodu rozpoznaniu dzwiekéw
jezyka, jako umiejetno$ci wspomagajacej stuchanie i mowe, nalezy da¢ priorytet,
szczegOlnie na samym poczatku nauki.

W niniejszym artykule chciatbym dokona¢ przegladu wybranych podreczni-
kéw do nauki jezyka polskiego jako obcego wtasnie pod katem podejscia do zagad-
nien fonetycznych. Prezentacja tego rodzaju problematyki w podreczniku jest o tyle
trudna, Ze jego medium - pismo (alfabet) - stanowi podstawowa przeszkode w pre-
zentacji materiatu dZwiekowego.

Jednym z rozwigzan stuzacych prezentacji materii dzwiekowej jest zastosowa-
nie symboli fonetycznych. Mozna réwniez positkowac¢ sie nagraniami, dotagczany-
mi coraz czesciej do podrecznikéw. Istotng role petni tez nauczyciel, uwzglednia-
ny przez twércoOw materialéw dydaktycznych jako modelowy uzytkownik jezyka
mowionego.
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PowyZsze sposoby wprowadzenia ucznia w §wiat dZzwiekdw nowego jezyka do-
tycza dwdch réznych wyzwan:

e zapewnienia uczgcemu sie mozliwosci ustyszenia wszystkich dZzwiekdéw uczone-
go jezyka, a takze pomocy w ich produkgji;
e uSwiadomienia mu, ze jezyk pisany i mowiony nie sg przystajace.

Jesli podrecznik nie zaspokoi potrzeb uczacego sie w tych dwoch kwestiach, to
uczen bedzie pozostawiony samemu sobie, skazany na domysty i samodzielne ra-
dzenie sobie z zawito$ciami warstwy dZwiekowej jezyka. Jak pokaze dalsza analiza,
brak $wiadomos$ci tych probleméw, czy wrecz zrozumienia ich istoty, jest nierzadki
i dotyczy samych autoréw podrecznikéw?.

Do analizy wybrano podreczniki na poziomie podstawowym (A1), wychodzac
ze wspomnianego juz zatozZenia, ze wprowadzanie w $wiat dZwiekéw powinno by¢
podejmowane od samego poczatku nauki jezyka obcego. Ponizszy opis bedzie doty-
czyt trzech pozycji: Start 1, Hurra! Po polsku, oraz Polski jest cool, na ich przyktadzie
kolejno przedstawie sposoby traktowania wspomnianego zagadnienia. Hurra! jest
obecnie najpopularniejszym podrecznikiem, obok Krok po kroku?. Start 1 oraz Polski
jest cool sa zdecydowanie mniej popularne, wybrane zostaty natomiast ze wzgledu
na znaczaco rézne podejscie do analizowanych zagadnien. Wszystkie analizowane
pozycje sq dostepne w sprzedazy.

W artykule stosuje transkrypcje miedzynarodowa (IPA), ktéra wydaje sie bar-
dziej przydatna w kontekscie jezyka polskiego jako obcego niz czesto spotykana
w publikacjach polskojezycznych transkrypcja slawistyczna®.

Start 1

W podreczniku Start 1 zagadnienia wymowy poruszane sg na koncu kazdej
lekcji (rozdziatu) w specjalnie poswieconej temu sekcji zatytutowanej ,fonetyka”.
Sekgji takich jest dziesie¢ (tyle, ile rozdziatéw), osiem z nich zawiera zestawienia
par gtosek:s-sz,e-y,1-1,c-cz 0-3,e-e(wSsrddgtosie), z-7Z-27r-rz/Z (sposéb
zapisu glosek jak w podreczniku), dwie pozostate poSwiecone sa akcentowi oraz
polskim tzw. ,famancom jezykowym”.

1 Co ciekawe, podobng sytuacje mozna zaobserwowa¢, analizujgc podreczniki do nauki
jezyka polskiego jako ojczystego. Por. E. Awramiuk, Gdzie jest gtoska b w wyrazie zgb, czyli jak
wspdtczesne polskie elementarze ksztattujq pojecia gtoski i litery, ,Poradnik Jezykowy” 2004,
nr 5, s. 43-54.

2 Por. K. Szamryk, Problemy zwiqgzane z leksykq potocznq (na przyktadzie materiatu
z podrecznikéw do nauki jezyka polskiego jako obcego na poziomie A1), [w:] Z problematy-
ki ksztatcenia jezykowego VI, red. E Awramiuk, M. Karolczuk, Biatystok 2016, s. 107-119;
K. Stankiewicz, A. Zurek, Obraz Polki/Polaka w serii podrecznikéw do nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego Hurra!!! Po polsku, ,Acta Universitatis Lodziensis” 2010, 17, s. 459-505;
E. Kubicka, Miejsce fonetyki w nauczaniu jezyka polskiego - teoria a praktyka, [w:] Nowe per-
spektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, Torun 2010, s. 25-32.

3 D. Ostaszewska, ]. Tambor, Fonetyka i fonologia wspdtczesnego jezyka polskiego, War-
szawa 2010, s. 19.
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Wspomniane zestawienia par gtosek zaprezentowane sg w dwdéch kolumnach
zawierajacych wyrazy, w ktérych wystepuje dana gtoska (jedno- lub wielokrotnie,
przy czym nie jest zachowana zasada, Zeby gtoska, jesli to mozliwie, zawsze wystepo-
wata w nagtlosie, Srodgtosie i wyglosie). Fakt wystepowania danej gloski w wyrazie
wydaje sie jedynym kryterium ich doboru, gdyz ani nie nawigzujg tematycznie do
prezentowanego w danym rozdziale materiatu, ani tez nie naleza do zasobu stownic-
twa podstawowego (przyktadowo dla pary e - € pojawiajg sie stowa referat, pekaty).

Pary wyrazowe nie sg réwniez utworzone na zasadzie tzw. par minimalnych
(par wyrazow réznigcych sie tylko jedna gtoska), na co wskazywataby prezentacja
graficzna w dwdch kolumnach, cho¢ takie zestawienie jest tu zasadne, gdyz umoz-
liwia rzeczywiste ustyszenie réznicy pomiedzy poréwnywanymi dZwiekami i daje
mozliwo$¢ po¢wiczenia ich artykulacji.

Po prezentacji graficznej glosek w stowach nastepuja cztery ¢wiczenia:
¢ wystuchaj z nagrania powyzsze wyrazy;

e przeczytaj podane wyrazy (podana jest lista nowych stéw zawierajacych oma-
wiane dzwieki, przy czym dobo6r wyrazéw jest rowniez dowolny, np. wielebny,
klekanie);

e wystuchaj i wpisz w luki w wyrazach ustyszany dzwiek (w poleceniu mieszajg sie
pojecia gtoski i litery w wyniku skrotu myslowego ,,wpisz dZwiek” zamiast ,wpisz
litere odpowiadajgca danemu dzwiekowi”; dodatkowo dla danej pary liter (nie
dzwiekow) e - e raz istnieje mozliwo$¢ utworzenia dwoch wyrazow (lek/lek),
araz tylko jednego (ges), co moze by¢ dodatkowo mylace);

e przeczytaj podane wyrazy (podana jest kolejna lista nowych stéw zawierajacych
tym razem oba ,przerabiane” dZwieki jednoczesnie, dobdr wyrazdéw jest rowniez
dowolny).

Trudno zrozumie¢, w jaki sposéb zaproponowane ¢wiczenia moglyby umoz-
liwi¢ uczacym sie skuteczne wnikniecie w warstwe dzwiekowa jezyka polskiego.
Wystuchanie nie oznacza automatycznego ustyszenia. Zobaczenie formy graficznej
wyrazu nie pocigga automatycznie za sobg poprawnego jego przeczytania. Nawet
powtdrzenie za nagraniem czy nauczycielem (niesugerowane w tresci polecen) nie
jest gwarancja rzeczywistego ustyszenia, a w konsekwencji poprawnej artykulacji
poszczeg6lnych dzwiekdow.

Kwestionowa¢ mozna réwniez dobér samych par, dlaczego akurat te, a nie inne
zostaly wybrane. Nie ma tu cho¢by skontrastowanej, trudnej do rozréznienia dla
wielu nacji, pary samogtoskowej [i - i], czy cho¢by typowo polskich spotgtosek [ts
- dz], [¢ - 2], [te - dz], ktére moglyby by¢ wtasnie tak przestawione jako pary bezdz-
wieczna - dzwieczna.

Jednak gtéwnym zarzutem wobec podejscia do zagadnien fonetycznych w tym
podreczniku jest, jak sie wydaje, mylenie przez autoréw pisowni z wymowa.
Przyktadowo, zestawiane sg dZzwieki (zapisywane literowo) s - sz, 1 -1, c - cz, z -
7 - 7, r - 1z, ktére by¢ moze podobne sg pod wzgledem pisowni, jednak rézne, jesli
chodzi o miejsce lub sposéb artykulacji (cho¢ juz samogtoski zestawione sg pod tym
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wzgledem logicznie, na zasadzie kontrastu ustna - nosowa (o - 3, e - €). Innym przy-
ktadem moze by¢ doboér wyrazéw do zobrazowania gtoski [€]. S wsrod nich takie,
w ktorych de facto gtoska ta sie nie pojawia, np. deby [em], krety [en], czekolade [€]
(pomimo Ze same autorki zaznaczaja w podreczniku, ze [€] w wygtosie nie wystepu-
je*). Mylenie pisowni i wymowy wida¢ réwniez w samej tresci polecen, gdzie autor-
ki uzywaja stowa dZwiek, majac na mysli litere, czego przykiad mieliSmy w jednym
z polecen cytowanych powyze;.

Hurra!!! Po polsku 1

Podrecznik Hurra!!! Po polsku 1 rozpoczyna sie od lekcji 0 - poswieconej wymo-
wie. Strona ta podzielona jest na dwie czeSci: polska wymowa i polski akcent. Czes$¢
dotyczaca wymowy rozpoczyna sie od prezentacji ortograficznej samogtosek -
w trzech kolumnach (trudno domyslic¢ sie, jakie jest kryterium podziatu) z polece-
niem powtorzenia ich za nauczycielem.

PonizZej umieszczona zostata lista kilkunastu wyrazéw, przewaznie jedno-
lub dwusylabowych, w ktérych wystepuja wszystkie polskie samogtoski. Dobrane
wyrazy, jak sie wydaje, miaty naleze¢ do grupy wyrazéw podstawowych (zaimki,
rzeczy codziennego uzytku), cho¢ pojawiaja sie tez takie jednostki jak Watesa czy
poeta. Do listy dodane jest polecenie, aby je przeczytac. Nie jest jasne, jak autorki
wyobrazajg sobie, zeby ktos, kto po raz pierwszy ustyszat i powtorzyt (zaktadajac
optymistycznie) za nauczycielem polskie samogtoski oraz zobaczyt ich ortograficz-
ne odpowiedniki, miatby od razu wiedzie¢, jak przeczytac takie wyrazy jak ty, wy
(problem z dZwiekiem [i]), sq, Watesa (problemy z rzadka w innych jezykach no-
sowoscig samogtosek) czy woda, Krakéw, jutro (problemy z polskimi literami w i j,
ktére czesto w innych jezykach oznaczaja inne dzwieki, ubezdZwiecznieniem w wy-
glosie czy z polska artykulacja spoétgtoski [r]).

Spotgtoski zaprezentowane sa w podobny sposéb jak samogtoski, przy czym
podzielone zostaty na dwie grupy (uktad graficzny i zapis gtosek jak ponizej). Po pre-
zentacji kazdej z grup nastepuje takie samo ¢wiczenie, jak w przypadku samogtosek.

k g

t d

p b S §//sii sz

f w z 2//zi 2//rz
i c ¢//ci cz
h//ch dz dz//dzi dz
m n n//ni

I r t

Zasada podziatu spotgtosek na te dwie grupy réwniez nie jest do konca jasna.
Najprawdopodobniej autorkom chodzito o podziat na odpowiadajace poszczeg6l-
nym dZwiekom jedno- i wieloznaki, tj. najpierw prezentacja pojedynczych liter (nie

* K. Dembinska, A. Matyska, Start 1, Warszawa 2010, s. 5.
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pasuja tu jednak dwuznaki ch, ni), a potem dwuznakéw i liter, ktére je tworza. Tak
czy inaczej, zno6w przebija tu myslenie ortograficzne, nie fonetyczne.

Zakwestionowa¢ mozna tez zestawianie w pary znakéw n//ni ¢//ci, etc. jako
jednobrzmigcych, poniewaz w niektérych kontekstach (kiedy [i] petni role sylabo-
tworcza) takimi nie sa, np. pan/pani [p/ni], ni¢/nici [te/tci], dziwy/dZwig [dzi/dz].
Ten sam btad powtérzony jest w zatgczonej na dole tej strony tabelce, zatytutowa-
nej: ,Inna ortografia, taka sama wymowa!”.

Dobrg strong prezentacji spotgtosek jest zestawienie ich (w pierwszej czesci)
w pary bezdZwieczna - dZwieczna. Natomiast nie jest jasne, dlaczego nie zrobiono
podobnie w drugiej (tu - prawej) czesci zestawienia, w ktoérej obowiazuje podziat
na gtoski syczace, ciszace i szumigce. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze podany uktad,
przynajmniej cze$ciowo, zostat podyktowany przez ortografie.

Jesli chodzi o ¢wiczenie czytania dotaczone do nauki spoétgtosek, jest ono iden-
tyczne z tym dla samogtosek. Zwrdéci¢ mozna jedynie uwage na umieszczenie na
liScie wyrazu pochodzenia angielskiego jogging, w ktérym litera j, jakby na ztos¢
studentom rozpoczynajacym nauke polskiego, akurat w tym wyrazie nie wymawia
sie tak, jak to przed chwilg ¢wiczyli, jak polskie [j], ale jak angielskie [d3].

Druga cze$¢ lekcji 0 posSwiecona jest akcentowi. Na poczatku znajdujemy krotka
informacje o tym, ze akcentujemy przedostatnia sylabe, po czym przedstawiony jest
schemat kreskowy podziatu na sylaby oraz cztery przyktadowe stowa z podziatem
na sylaby i zaznaczong sylaba akcentowanga. Nastepnie podano liste pietnastu wyra-
zOw z podziatem na sylaby, do ktérej dotgczono polecenie wystuchania nauczyciela
czytajacego te wyrazy i zaznaczenia sylaby akcentowane;j.

Mozna tu doda¢, ze dotaczenie polecenia do listy internacjonalizmoéw (kultura,
telewizja, telefon, komputer) wydaje sie dobrym pomystem, gdyz moze od razu zwro6-
ci¢ uwage studentow na ,polski” charakter wymowy wyrazéw, ktore sg im znane
z innych jezykow, i skontrastowanie ich z wymowa w tych jezykach. Jednakze ze-
stawiajac polecenie dotgczone do listy wyrazéw z pierwszg informacjg o akcencie
w jezyku polskim, mozemy stwierdzi¢, ze ¢wiczenie to bedzie wykonane raczej me-
chanicznie, gdyz uczacy sie, wiedzac, gdzie powinien by¢ akcent, beda zaznaczali
przedostatnig sylabe, niekoniecznie wstuchujac sie w to, jak nauczyciel wymawia
poszczeg6lne wyrazy.

Wydaje sie, Ze jesli chodzi o akcent w jezyku polskim, lepszym ¢wiczeniem
bytoby cho¢by pomieszanie wyrazéw z tej listy z wyrazami pochodzenia obcego,
w ktorych akcentowana jest trzecia sylaba od konca (po uprzednim zaznaczeniu, ze
nie wszystkie wyrazy w jezyku polskim akcentowane sg na przedostatniag sylabe).
W ten sposéb, sposrod wyrazéw akcentowanych typowo, uczacy sie (wstuchujac sie
w nauczyciela) musieliby ,wytowi¢” stowa akcentowane inaczej.

Oprocz lekcji 0 podrecznik Hurra!!! Po polsku 1 posiada jeszcze szereg ¢wiczen,
rozmieszczonych w réznych sekcjach poszczegdlnych lekcji i oznaczonych osobnym
kolorem jako ¢wiczenia na wymowe. Oto polecenia, ktére dodane sg do takich ¢wiczen:
e prosze powtorzy¢ za nauczycielem (podana jest lista stow);
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e prosze wpisac¢ brakujace litery i przeczytac;

e prosze przeczytac dialogi;

e prosze postuchac nagrania i przeczytac dialogi;

¢ co mowi lektor? (nalezy wybra¢ poprawng odpowiedz i powtorzyc¢);

e prosze postuchac nagrania i napisa¢ w kolejnosci, w jakiej sie ustyszato.

Pierwsza uwagg, jaka mozna mie¢ do tych ¢wiczen, jest to, ze traktuja problem
wymowy w sposOb bardzo powierzchowny. Wiekszo$¢ z nich opiera sie na sche-
macie: postuchaj i powtorz, ktory zaktada, Ze jednorazowe (czy nawet kilkukrotne)
wystuchanie wyrazu pocigga za sobg prawidtowe jego ustyszenie, a to z kolei,
prawidtowe powtdrzenie. Z badan neurolingwistycznych wiemy jednak, Ze istnie-
je moment krytyczny, w ktérym rozwdj stuchu fonetycznego ulega zastopowaniu
i ustyszenie dZwiekdw nowego jezyka po tym czasie sprawia wiele trudnosci, co
jest wynikiem mielinizacji wtékien nerwowych odpowiedzialnych za przenosze-
nie dzwiekéw jezyka®. Jesli nawet nieraz moze sie zdawac, ze uczacy sie potrafig
poprawnie powtorzy¢ za nauczycielem dany wyraz czy wypowiedz, to nie nalezy
z tego wnioskowac, ze przyswoili sobie ich wymowe. Wynika to z dwdch faktéw

Po pierwsze, nauczyciel nie zawsze jest w stanie dobrze ustyszec¢ to, co powta-
rza po nim uczen, a moze sie zdarzyg, ze jest to tylko co$ podobnego, bedacego efek-
tem pewnego przyblizenia zbudowanego np. na podstawie jezyka ojczystego ucza-
cego sie (sam uczacy z pewnoscig nie jest w stanie tego ustyszec). Ulotnos¢ gtosek,
ich wariantywno$¢ w zaleznos$ci od kontekstu, akcentu méwigcego, sposobu wypo-
wiadania i wielu innych czynnikéw naraza takie podej$cie do nauczania wymowy na
niedoktadnos¢ i w rezultacie na niepowodzenie.

Po drugie, i co wazniejsze, nawet jesli uczen potrafi, stuchajac, ale tez obser-
wujac ruchy artykulacyjne modela, mechanicznie powtérzy¢ za nim dang sekwen-
cje dzwiekdw, nie jest to gwarantem, Ze zdobywa on $wiadomos¢ tego, co dzieje
sie z jego narzgdami mowy i w jaki sposéb produkowane sg poszczegélne dzwieki.
Posiadanie takiej $wiadomosci nie jest co prawda warunkiem koniecznym, aby za-
cza¢ poprawnie mowi¢ w danym jezyku, ale w pewnych sytuacjach moze stanowi¢
znaczna pomoc. Swiadomos¢ sposobu artykulowania zdaje sie szczegélnie istotna
w odniesieniu do ,trudnych” dzwiekow czy zbitek dzwiekowych - w polskim np. [g,
tc, z, dz, 1, ¢tc, zdz).

Jesli wrocimy do przytoczonych powyzej polecen, to w tym kontekscie jedyny-
mi typami ¢wiczen na poprawne styszenie sg dwa ostatnie. MoZna mie¢ tu jedynie
zastrzezenie do doboru stéw, ktére zndw zostaty zestawione raczej przypadkowo,
zamiast na zasadzie na przyktad par minimalnych.

Warto tez zauwazyg¢, Ze drugie z polecen (prosze wpisac brakujqce litery) jest je-
dynie ¢wiczeniem ortografii, chyba Ze autorki zatozyty domyslng pierwsza czes¢ po-
lecenia (element stuchania): prosze wystucha¢ nauczyciela i wpisa¢ brakujqce litery.

5> Por. A. Seretny, E. Lipinska, ABC Metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego,
Krakéw 2005, s. 29; Jezyk jako przedmiot badan psychologicznych, red. 1. Kurcz, H. Okuniewska,
Warszawa 2011.
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Drugg uwaga ogdélng, jaka nasuwa sie w stosunku do ¢wiczen na wymowe
w tym podreczniku, jest zauwazenie, Ze wszystkie opieraja sie na stowie pisanym,
sg wiec nie tyle ¢wiczeniami na wymowe, co na czytanie. Oczywiscie poprawne czy-
tanie na gtos zaktada poprawng wymowe, jednak przetwarzanie warstwy graficz-
nej jezyka (pisma) na jego warstwe dzwiekowa (na czym polega czytanie na gtos)
jest zadaniem o wyzszym stopniu komplikacji, niz sama produkcja czy odtwarzanie
wczes$niej ustyszanych ciggow dzwiekowych, i jako takie powinno by¢ kolejnym
krokiem w nauce jezyka.

Na koniec analizy tego podrecznika mozna jeszcze doda¢ krétka uwage, ze jego
niewatpliwg zaleta w pordwnaniu ze Start 1 jest to, ze materiat stownikowy ¢wiczen
na wymowe jest zwigzany tematycznie z poszczeg6lnymi lekcjami.

Polski jest cool

Omawianie podej$cia do zagadnien wymowy w podreczniku Polski jest cool,
nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia, Ze z racji ograniczonej objetosci artykutu nie da
sie tego zrobi¢ na tym samym poziomie szczeg6towosci, jak w przypadku dwéch
pierwszych podrecznikdw. Wynika to z faktu, ze wymowie poSwiecona jest znaczna
czes$¢ tego kursu, co nalezatoby uznac za jego niewatpliwg zalete.

Ksigzka rozpoczyna sie lekcja 0, ktéra poSwiecona jest zagadnieniom wymowy.
Sktada sie ona z trzech stron i na pierwszej z nich mamy prezentacje polskiego al-
fabetu, ktora potaczona jest z jednoczesng prezentacja gtosek oraz przyktadow ich
uzycia w stowach. Przyktady stéw s3 tak dobrane, zeby prezentowana litera pokry-
wata sie z wymawianym dzwiekiem. Po raz pierwszy, bioragc pod uwage omawiane
podreczniki, autorki decyduja sie uzy¢ symboli fonetycznych® do prezentacji gtosek.
Nie pojawiajg sie one natomiast juz wiecej w dalszej czesci podrecznika i ta niekon-
sekwencja jest niezrozumiata.

Uzycie znakow fonetycznych jest uzasadnione, jesli wynika z tego jaka$ kon-
kretna korzys$¢ dla uczacego sie, w przeciwnym wypadku, stosujac je, wymuszamy
na nim zapoznawanie sie z kolejnym systemem znakéw (oprocz alfabetu), co oczy-
wiscie jest niepotrzebnym obcigzeniem. Korzysci, jakie moga wyptyna¢ z uzycia
znakow fonetycznych, jest kilka:

e uSwiadomienie uczniom, Ze system ortograficzny nie jest identyczny
z dzwiekowym;

e umozliwienie im odnalezienia dZwiekéw wspdlnych dla ich jezyka ojczystego
i polskiego, przez co wymowa polska wcale nie musi okazac sie trudna;

¢ umozliwienie uczniom wyizolowania poszczegélnych dzwiekéw i ¢wiczenia ich
artykulacji;

e zapewnienie szybkiej informacji o wymowie poszczegdlnych stéw (poprzez poda-
wanie w podreczniku wymowy trudniejszych stow obok zapisu ortograficznego).

6 Autorki stosujg symbole IPA, przy czym zapis [[] i gtosek zwarto-szczelinowych jest
inny niz w: D. Ostaszewska, ]. Tambor, Fonetyka i fonologia wspdtczesnego jezyka polskiego,
Warszawa 2010 czy Stownik wymowy polskiej PWN, red. M. Kara$, M. Madejowa, Warszawa
1977.
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Trudno powiedzie¢, czy autorki podrecznika Polski jest cool miaty na wzgledzie
powyzsze korzysci (a moze réwniez jakieS dodatkowe), jednak niezrozumiate jest,
dlaczego ograniczyly sie do uzycia znakdéw fonetycznych tylko na pierwszej stronie,
po czym w catym podreczniku stosuja jedynie zapis ortograficzny.

Oprdcz prezentacji ortograficzno-fonetycznej alfabetu na pierwszej stronie au-
torki zamieszczaja rowniez tabele z prezentacjag dwuznakéw (réwniez z informacja
o wymowie za pomocg znakow fonetycznych), a takze jeszcze jedna tabele z podzia-
tem na samogtoski i spotgtoski twarde i miekkie (tu, co ciekawe, juz bez znakéw fo-
netycznych). Do spoétgtosek miekkich dodane zostaty, nieuwzglednione oczywiscie
w alfabecie (jako nieposiadajace swoich liter), gtoski bi [b'], mi [m], fi [f] etc.

Jednoczes$nie mozna zauwazy¢, ze w tej poczatkowej prezentacji nie znalazta
sie w ogéle gtoska [p], ktéra réwniez nie jest reprezentowana przez osobna litere,
z pewnoscig jednak w jezyku polskim wystepuje, np. w wyrazie reka [repka], ktory
zostal btednie dobrany do prezentacji gtoski [€]. Podobnie do zobrazowania gtoski
[3] btednie wybrano wyraz mgka [monka]’.

Po prezentacji ortograficzno-fonetycznej alfabetu na dwoch kolejnych stro-
nach przedstawiono zestaw dziesieciu ¢wiczen fonetycznych, ktére, jak stwierdza-
ja autorki w ksigzce nauczyciela, majg oswoi¢ uczacych sie z brzmieniem jezyka
polskiego oraz uczy¢ wymowy i moga by¢ wykorzystywane w ciggu catego kursu.
Wiekszos$¢ z nich oparta jest na zestawieniach par minimalnych, czasem s3 to wiecej
niz dwa wyrazy lub zestawiane wyrazy réznia sie wieksza liczba gltosek (lecz wciaz
sg podobnie brzmigce).

Cwiczenia odwotuja sie do wybranych, trudnych zagadnien zwigzanych z pol-
ska wymowa (ich lista oraz komentarz do niej zamieszczony jest ponizej), ktore
w sposéb bardziej szczegétowy potraktowane sg w dalszej czesci podrecznika.
Cwiczenia te dobrze stuzg umozliwieniu uczacym sie ustyszenie poszczegélnych
dzwiekow jezyka, a takze pokazujg relacje litera - gtoska. Wyjatkiem jest tu ¢wicze-
nie pigte, w ktérym w dwdch kolumnach zestawiono sze$¢ grup wyrazéw: wyrazy
zawierajace litery h — ch, 6 — u, oraz rz - Z. Rozdzielenie tych grup w osobne komoérki
moze btednie zasugerowac, ze dZwieki reprezentowane przez te litery wymawiane
sg odmiennie. Wydaje sie, Ze lepszym pomystem byloby pomieszanie tych wyra-
zOWw i umieszczenie ich w jednej komorce wtasnie po to, aby pokazag, ze jesli chodzi
o wymowe dzwiekéw reprezentowanych przez litery h - ch, 6 — u, oraz rz - zZ we
wspoiczesnej polszczyznie nie ma miedzy nimi réznicy. Oprécz omowionej lekcji
0 wymowie poswiecona jest czes$¢ kazdej z lekcji podrecznika Polski jest cool. I tak,
poszczegolne lekcje zajmujg sie ponizej wymienionymi zagadnieniami wymowy
(kolejnos$¢ prezentacji oraz oznaczenie glosek jak w podreczniku):

e upodobnienia i uproszczenia grup spétgtoskowych (przy okazji omawiania na-
zwisk zakoniczonych na -wski/-wska);
e samogtoski ustne a, o;

7 Por. T. Karpowicz, Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja,
Warszawa 2012, s. 41; Stowo i wypowiedZ 1. Zbiér zadan do nauki o jezyku polskim, red.
Z.Zaron, P. Sobotka, Warszawa 2010, s. 67.
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e upodobnienia miedzywyrazowe (przy okazji omawiania krajow pochodzenia -
z Polski, z Francji);

e samogtoska ustna u/é;

e samogtoski ustne e, y, i;

 spotgloski zwarto-szczelinowe c, € (ci);

e samogtoski nosowe g, €;

e spotgloski szczelinowe s, § (si);

¢ spoétgtoski zwarto-szczelinowe cz, c, ¢ (ci);

¢ spoétgtoski szczelinowe sz, s, § (si);

e upodobnienia miedzywyrazowe (w szkole, w kinie);

 spotgtoski szczelinowe z, Z (zi);

» spoétgtoski szczelinowe Z/rz, z, 7 (zi);

e spotgtoski pétotwarte |, r;

¢ spotgtoski pétotwarte m, n, 11 (ni);

¢ spoétgtoski zwarto-szczelinowe dz, dz (dzi), dz;

e spoétgtoski pétotwarte j, |, 1;

e akcent wyrazowy form czasu przesztego;

e spoétgloski pétotwarte t, 1;

e spotgtoski szczelinowe f, w;

¢ spotgtoski zwarto-wybuchowe p, b;

¢ spotgtoski zwarto-wybuchowe k, g.

PowyZsze zestawienie pokazuje, ze praca nad wymowg zostata przemysla-
na przez autorki podrecznika. Cwiczeniami objete zostaty praktycznie wszystkie
dzwieki, przy czym teoretycznie trudniejsze gtoski [g, tc, z, dz, 3, €]® zostaty potrak-
towane priorytetowo - tzn. wprowadzone wczesniej.

Zestawienie glosek ze wzgledu na sposdb artykulacji mozna uzasadni¢ w ten
sposéb, ze przy odpowiednim komentarzu umozliwia ono pokazanie i ¢wiczenie
zmiany miejsca artykulacji. Zastanawia natomiast, dlaczego taczenie spotgtosek
w pary dZwieczna - bezdZwieczna zostato zastosowane tylko dla niektérych spot-
gltosek, a nie wszystkich mozliwych par - znajgc miejsce i sposob artykulacji danej
samogtoski dzwiecznej, stosunkowo tatwo mozemy wyprodukowac jej odpowied-
nik bezdZwieczny i odwrotnie. Pozytywem z kolei jest zestawienie ze sobg trudnych
do rozréznienia dla obcokrajowcow (szczego6lnie w wygtosie) samogtosek [, 4, i]°.

Jak wida¢, autorki zatroszczyly sie réwniez o etapowo$¢ wprowadzania (czy
raczej ¢wiczenia) spoétgtosek, np. najpierw ¢wiczone sa gtoski [s] i [¢], a dopiero po-
tem [[], [s], 1 [¢], cho¢ trzeba pamieta¢, Ze etapowo$¢ ma tez te wade, Ze wymusza na

8 Zob. A. Seretny, E. Lipifiska, ABC..., s. 32; A. Majewska-Tworek, A. Majewska, Nauczanie
wymowy polskiej jako obcej - teoria i praktyka, [w:] 40 lat wroctawskiej glottodydaktyki
polonistycznej. Teoria i praktyka, red. A. Dgbrowska, U. Dobesz, Wroctaw 2014, s. 281.

9 Zob. A. Majewska-Tworek, A. Majewska, Nauczanie wymowy polskiej..., s. 280; S. Przy-
byszewski, Le Polonais, une langue impronongable?... Uwagi o konwencjach transkrypcyjnych
stosowanych w rozméwkach polskich dla cudzoziemcéw, [w:] Aspekty komunikacji w ksztatce-
niu polonistycznym, red. J. Krawczyk, R. Makarewicz, Olsztyn 2010 s. 240.
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uczniach przez jaki$ czas samodzielne radzenie sobie z problemem produkcji po-
szczegblnych trudnych dZwiekéw, poki nie zostang one wspoélnie przeanalizowane.

Bardzo dobrg cecha ¢wiczenia wymowy w tym podreczniku jest jego bezpo-
$redni zwigzek z omawianym materiatem. Poruszane problemy wymowy dotycza
stow czy zwigzkow wyrazowych bedacych czesto kluczowymi dla danej lekcji, wiec
dobor leksyki z pewnoscig nie byt przypadkowy.

Jesli chodzi o typy zastosowanych ¢wiczen, mamy tu wiele ¢wiczen na wy-
ksztatcenie stuchu fonematycznego (prosze postucha¢ i uzupetnié/zaznaczyé/wy-
braé, etc.), bez ktérego niemozliwa jest poprawna wymowa. Bardzo dobrg strong
tych ¢wiczen jest rowniez to, Ze wiele z nich opiera sie na parach minimalnych.

Sa tu rowniez Cwiczenia na czytanie lub powtarzanie za nauczycielem, przy
czym w miejscach, gdzie ortografia mija sie z wymowa, zawsze oprocz zapisu orto-
graficznego pojawia sie podpowiedZ fonetyczna, np. ksigzka [sz].

Podsumowanie

Mozna stwierdzi¢, Ze z trzech zaprezentowanych podrecznikéw Polski jest cool
w sposoOb najbardziej przemys$lany prezentuje zagadnienia zwigzane z wymowa.
Pozostate dwa, mimo Ze zdajg sie o niej pamietac, nie prezentujg jasnej koncepcji
w tym zakresie. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze wymowa pojawia sie w tych podreczni-
kach jedynie dlatego, ze zgodnie z obowigzujacymi trendami dotyczacymi metodyki
nauczania jezykow obcych powinna tam by¢, przy czym Hurra!!! Po polsku 1 wydaje
sie nieco bardziej systematyczny, jesli chodzi o traktowanie tego zagadnienia.

Wydaje sie, ze tylko autorki podrecznika Polski jest cool maja $wiadomo$¢ nie-
przystawalnos$ci pisowni i wymowy oraz konieczno$ci zwrdcenia na nie uwagi ucza-
cym sie, a takze zaproponowania im pomocy w tym zakresie. W tym miejscu warto
tez doda¢, ze wspomniany w tekscie problem btednego uzycia poje¢ samogtoska
i spétgtoska w odniesieniu do liter je oznaczajacych, ktéry tu dotyczy dwdch z trzech
analizowanych podrecznikéw, nie jest zjawiskiem sporadycznym i zdarza sie réw-
niez w publikacjach naukowych?’.

Natomiast w zadnym z trzech analizowanych podrecznikéw nie wida¢ pomystu
na umozliwienie uczniom skutecznego ustyszenia i wypowiedzenia poszczegoélnych
gltosek. Dla usprawiedliwienia trzeba od razu doda¢, ze takiego rodzaju pomoc czy
instrukcja jest trudna, czy wrecz niemozliwa do przekazania za posrednictwem pod-
recznika i w duzej mierze powinna by¢ w gestii nauczyciela. Jesli jednak podrecznik
ma prowadzi¢ nie tylko uczacych sie, ale i nauczycieli, to warto cho¢by w minimalny
sposéb jako$ ten problem zasygnalizowac.

Pobiezna analiza innych, nieopisanych tutaj, a dostepnych na rynku kurséw do
nauki jezyka polskiego jako obcego, wskazuje na to, ze wiekszo$¢ uwag wysunie-
tych wobec tych trzech podrecznikéw mogtaby zosta¢ sformutowana réwniez do
pozostatych. Autorzy, w przewazajacej wiekszosci, nie przywigzuja wiekszej wagi

10 Por. E. Awramiuk, Stereotyp samogtoski i spotgtoski w jezyku polskim, ,Jezyk Polski”
2004, z. 3,s.197-205.
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do zapoznania ucznidéw ze strong dzwiekowa jezyka. Priorytetowo, najprawdopo-
dobniej z racji na medium podrecznikéw, jakim jest papier, traktowane jest stowo
pisane i to za jego posrednictwem nauczany jest jezyk polski. Jak sie zdaje, zmiana
na lepsze, jesli miataby nastgpi¢, wymagataby przemyslenia na nowo roli podrecz-
nika w procesie nauczania jezyka obcego.
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Approach to Pronunciation in Selected Coursebooks of Polish
as a Foreign Language

Abstract

Coursebooks, due to their printed form, rely on the graphic representation of language, i.e.
writing. As the letters and sounds in Polish are not in full correspondence, the presentation of
sounds becomes problematic. Not all authors of coursebooks of Polish as a foreign language
are aware of this. The article looks at how the problems of sound production are approached
in three chosen coursebooks Start 1, Hurra!!! Po polsku 1, Polski jest cool A1. Two of the three
analysed coursebooks treat pronunciation as a customary addition to the course rather than
a starting point to learning/teaching Polish.

Key words: sound production, phonetics, Polish as a foreign language, coursebooks
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