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Ku antropocentrycznej koncepcji ksztatcenia nauczycieli

Prowadzone po 2010 roku na duza skale badania polskiej szkoty, zwtaszcza w kon-
tek$cie wprowadzania tzw. nowej podstawy programowej czy modernizowanych
egzamindw’, wskazujg na kluczowa role nauczyciela zaréwno jako wspétarchitek-
ta uruchamianych w procesie dydaktycznym czynnosci poznawczych, jak i dyspo-
nenta regut organizujacych funkcjonujacy w swiadomosci uczniéw model wiedzy
przedmiotowej. Przywotane rozpoznania, cho¢ przeprowadzane na dobieranych
celowo reprezentatywnych prébach badawczych, budza jednak niedosyt. Przede
wszystkim dlatego, ze prezentowane wyniki, mimo duzej liczby respondentéw?,
opatrywane sg w gruncie rzeczy zbyt ogélnymi konstatacjami. Nawet ukierunko-
wanym przedmiotowo portretom nauczycieli nie towarzyszy glebsza analiza prze-
prowadzona z perspektywy ujmowanych cato$ciowo tresci polonistycznych czy tez
namyst nad potrzebg modyfikacji dotychczasowego procesu przygotowywania stu-
dentow do zawodu.

Stowem: publikowane raporty ukazujg istniejacy stan rzeczy, potwierdzaja go
przekonujgco danymi iloSciowymi, jednak formutowane wnioski czy rekomendacje

1 Mysle przede wszystkim o publikowanych przez IBE raportach dotyczacych kompe-
tencji gimnazjalistow, rowniez w zakresie opanowania tresci polonistycznych (czastkowe
wyniki dotyczace jezyka polskiego przynosza dwa pierwsze numery kwartalnika ,Edukacja”
(nr 1 - A. Janus-Sitarz, ]. Nocon; nr 2 - G. Tomaszewska). Zob. tez Raport o stanie edukacji
2013. Liczq sie nauczyciele [online:] duentuzjasci.pl/publikacje-ee-lista/raporty/150-rapor-
t-o-stanie-edukacji/1052-raport-o-stanie-edukacji-2013-licza-sie-nauczyciele.html [dostep:
07.08.2015].

2 Przywolywane w raporcie wyniki dotycza pieciu podstawowych przedmiotow, wsréod
ktérych znalazt sie rowniez jezyk polski. Podstawe raportu stanowity wyniki rézny badan,
poczynajac od badan miedzynarodowych (np. PIRLS), poprzez sprawdzanie gotowosci szkol-
nej 6-latkow, a na badaniach czasu pracy koniczac. Wnioski polonistyczne sformutowano
przede wszystkim na podstawie badania z 2013 roku, ktére dotyczyto efektéw wdrazania
nowej podstawy programowej z jezyka polskiego w gimnazjum. Objety one blisko 500 polo-
nistéw, ponad 15 000 ucznidéw i zblizong liczbe ich rodzicéw z catego kraju.
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dostarczajg co najwyzej posrednio materiatu do refleksji na temat kompetencji, kto-
re nalezatoby ksztatci¢ w procesie przygotowania przysztych nauczycieli. Refleksji
na ten temat nie utatwia ponadprzedmiotowy adres wynikajacych z przywotywane-
go raportu rekomendacji (uwadze umyka obraz polonisty jako architekta ogélnohu-
manistycznej formacji ucznia), za$ osobno rekonstruowany na dwudziestu czterech
stronach ,portret” polonisty nie wychodzi poza oczywisty schemat. Niewatpliwie
lepiej na tym tle prezentuja sie przywotywane juz publikacje w kwartalniku
,Edukacja” poswiecone lekturze, ksztatceniu §wiadomosci jezykowej czy sposobom
prowadzenia interpretacji w gimnazjum. Mimo wyraZnej problematyzacji, pre-
zentuja one rozpoznania czastkowe, a tylko jedna z wypowiedzi konicza wyraZne
whnioski i rekomendacje®. Dlatego tym bardziej godna uwagi staje sie wydana w po-
towie roku monografia Danuty Lazarskiej Osoba ucznia w swiadomosci studentéw
polonistyki. O zwiqzku literaturoznawstwa z dydaktykq (Wydawnictwo Naukowe UP,
2015). Juz wstepny oglad zawartoSci treSciowej publikacji Swiadczy o rozmiarach
zadania postawionego sobie przez autorke. W najwiekszym skrécie mozna powie-
dzie¢, ze krakowska badaczka postanowita poddac refleksji trzy kompleksy zagad-
nien rozpatrywanych dotychczas przez polonistyczna dydaktyke w izolacji i de facto
stanowigcych materiat na trzy odrebne monografie. Pierwszy z nich dotyczy badan
szeroko rozumianej recepcji utworow literackich (przez uczniéw reprezentujacych
trzy etapy edukacyjne, ale réwniez i przez studentéw) oraz przyjmowanych podczas
lektury postaw odbiorczych, kolejny wigze sie z ksztatceniem przysztych nauczycie-
li, a $cislej rzecz ujmujac, z projektowaniem procesu przygotowywania studentéw
polonistyki do pracy w szkole oraz - co wchodzi juz w zakres trzeciego z sygna-
lizowanych obszaréw - z mozliwo$ciami wykorzystania najnowszych metodologii
literaturoznawczych dla potrzeb dydaktycznych (mowa o ich aplikacji zaréwno na
uzytek ksztatcenia akademickiego, jak i — poSrednio - na grunt edukacji szkolnej).
Zastuga Danuty tazarskiej jest udane scalenie wymienionych obszaréw po-
przez zbudowanie nadrzednej perspektywy antropologicznej. Jak sama deklaruje
we wstepie: , To wlasnie namyst nad cztowiekiem jest gtownym celem tej publikacji.
Sygnalizowane tu zagadnienie wyrasta z gtebokiego przekonania autorki o koniecz-
nosci antropocentrycznego sprofilowania ksztatcenia kandydatow na nauczycieli
polonistow, ksztatcenia podmiotowego [...]” (s. 5). Motywowana szeroko przywo-
lywanymi w catej pracy nurtami filozofii personalistycznej koncepcja cztowieka
pozwala - jak konkluduje w dalszej czesci autorka - ,by w centrum procedury ba-
dawczej ulokowa¢ jednostkowo$¢ dwéch podmiotéw: ucznia i studenta polonisty-
ki - jako ludzi, odbiorcéw literatury, a takze odbiorcéw obrazu cztowieka i zycia”
(s. 9). Dodam w tym miejscu, ze z perspektywy recenzenta niezwykle istotna wy-
daje sie obecnos¢ trzeciego podmiotu, podmiotu §wiadomie odsuwanego na dalszy
plan, ale wyrazZnie dostrzegalnego w catej ksigZzce - badacza. Badacza doceniajacego
wage komponentu teoretycznego i empirycznego, dbajacego o komplementarno$¢

3 Mam na mys$li publikowany w pierwszym numerze tekst A. Janus-Sitarz (,Edukacja”
2015,nr 1,s.97-116).
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obu ptaszczyzn (nie tylko proste dopeitnianie sie, ale i wzajemne weryfikowanie),
mocno zakorzenionego w dorobku dyscypliny, a jednocze$nie otwartego na nowe
tendencje pojawiajace sie w dydaktyce przedmiotowej oraz w jej dyscyplinach
macierzystych. Autorka monografii jawi sie jako dydaktyk Swiadomie kontynu-
ujacy najlepsze tradycje szkoty krakowskiej zar6wno w sposobie projektowania
i przeprowadzania badan empirycznych (Anna Dyduchowa, Jan Polakowski, Zenon
Uryga), jak i w prezentowanej koncepcji edukacji uyymowanej w duchu antropocen-
tryczno-kulturowym (wskazang liste wypada jeszcze dopetni¢ nazwiskami Marii
Jedrychowskiej czy Zofii A. Ktakéwny).

Cho¢ niewatpliwym atutem ksigzki jest imponujgce zaplecze teoretyczne
(w rozprawie uderzajg zwlaszcza kompetentne rozpoznania najnowszych metodo-
logii literaturoznawczych, co przektada sie na ich funkcjonalne wykorzystanie w au-
torskim wywodzie), warto podkresli¢, Ze rozprawa wyrasta z empirii, a oba kompo-
nenty wzajemnie sie uzupetniajg i weryfikuja. Wage przeprowadzonych rozpoznan
podkreslaja nie tylko szeroko zakrojone badania, obejmujace zar6wno studentéw
(ponad 400 stuchaczy z szesciu uczelni, tacznie poddanych analizie zostato ponad
1200 kwestionariuszy), jak i uczniow (w sumie dziewie¢ krakowskich szkot, po trzy
z kazdego etapu edukacyjnego: 310 ucznidéw szkoty podstawowej, 255 gimnazja-
listéw i 283 licealistow), ale i przyjeta metodologia. Zgodnie z najlepsza tradycja
Autorka weryfikowata trafnos¢ swoich koncepcji zaréwno w odniesieniu do stu-
dentéw (grupa eksperymentalna - wybrani studenci UP realizujacy ,zorientowa-
ny antropocentrycznie” program ksztatcenia, grupa kontrolna - stuchacze innych
uczelni), jak i uczniéw, a uzyskane wyniki byty sprawdzane zar6wno w odniesieniu
do przyszitych nauczycieli (inne grupy studentéw z UP, wytgczone z autorskiego
programu), jak i w stosunku do mtodziezy (uczniowie innych szkét krakowskich
czytajacy podobnie skonstruowane teksty tych samych autoréw, ktoérych utwory
wykorzystano w badaniach wtasciwych).

Wytaniajaca sie z uktadu tresci antropocentryczna koncepcja ksztatcenia przy-
sztych nauczycieli Swiadczy o dojrzatosci prezentowanego projektu, co znajduje
swoje potwierdzenie juz na poziomie kompozycyjnym ksigzki. W pierwszym roz-
dziale autorka wychodzi od refleksji teleologicznej (cele ksztatcenia nauczycielskie-
go), by w kolejnym przejs¢ do przegladu wypracowanych przez dydaktyke poloni-
styczna koncepcji postrzegania ucznia jako uczestnika proceséw kulturowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem orientacji nastawionych na antropologiczny, etyczny
czy hermeneutyczny wymiar obcowania z kulturg. W tak zarysowanym kontekscie
usytuowane zostaty uwagi dotyczace sposobu konceptualizacji i postrzegania mto-
dego odbiorcy przez przysztych nauczycieli (rozdziat 3) oraz wptywu wyniesionych
doswiadczen czytelniczych (w tym réwniez refleksji literaturoznawczej) na stu-
denckie definiowanie siebie i Innego (rozdziat 4). Trzecia cze$¢ rozprawy (rozdziat
5, 6) przynosi informacje na temat uczniowskich odczytan (nieukierunkowany od-
biér) utworéw Andersena (Swiniopas, k1. IV-VI szkota podstawowa, ponad 100 re-
spondentow z kazdego poziomu), Mrozka (Ston, kl. I-1II gimnazjum, 80-90 uczniow
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z kazdego poziomu) i Wilde’a (Ten, ktory czynit dobrze, kl. I-1II liceum, 80-100
uczniéw z poziomu), dopetnione w ostatnim 6. rozdziale analizg przeprowadzo-
nych przez studentéw interpretacji omawianych swiadectw odbioru wymienionych
tekstow (wyraznie rysujacy sie zwigzek przyjmowanej przez studentéw podczas
odbioru tekstow strategii interpretacyjnej z uruchamianym pdzniej trybem lektu-
ry wypowiedzi uczniowskich). Naszkicowana tu pobieznie rekonstrukcja ujawnia
z jednej strony wyrazng logike wywodu, z drugiej zas odkrywa motywacje stojace
za autorska propozycja antropocentrycznej koncepcji ksztatcenia przygotowujace-
go do pracy nauczyciela.

Uwazniejsza lektura w petni potwierdza warto$¢ rozprawy. Majgca charakter
rozpoznawczo-relacyjny cze$¢ pierwsza, do ktérej zaliczytbym rozdziaty 1.1 2., nie
tylko rekonstruuje kontekst badan, przekonuje réwniez o rozlegtej erudycji autorki.
Swobodnie porusza sie po obszarach dydaktyki szczegétowej, filozofii, psychologii
czy literaturoznawstwa, trafnie czerpie uzasadnienia zaréwno z historii dyscyplin
(dydaktyka i literaturoznawstwo okresu XX-lecia), jak i z najnowszych nurtow mysli
humanistycznej (np.zorientowane antropologicznie literaturoznawstwo, poststruk-
turalizm czy kulturowe teorie literatury). Warto przy tym podkresli¢, Ze w gaszczu
informacji dostrzega sie dazenie do uje¢ syntetycznych, jak np. wskazanie trzech
podstawowych obszaréw ksztatcenia uniwersyteckiego w rozdziale pierwszym (s.
47) czy tez w kolejnym - trafne wyodrebnienie czterech paradygmatéw postrzega-
nia ucznia w toku ksztatcenia literackiego (s. 73-93).

Doceniajac erudycje i badawcza skrupulatno$¢ czesci przegladowej, musze
wytknac¢ autorce nadmierng drobiazgowo$¢ we wskazywaniu Zrédet inspiracji, co
prowadzi niekiedy do rozmywania wyrazisto$ci wtasnych koncepcji. Skromnos¢ ba-
dawcza, zwtaszcza gdy gtoszone tezy maja przekonujgce oparcie w przywotanych
uzasadnieniach, jest godna pochwaty, jednak nadmiar odsytaczy dokumentujacych
erudycyjne skojarzenia przeradza sie w niepotrzebne ,pisanie cytatami”, ktore nie
stuzy jasnos$ci prowadzonego wywodu.

Uzasadnieniem zaproponowanej w monografii koncepcji przygotowania polo-
nisty do pracy nauczycielskiej sa rozdzialy odwotujace sie do badan empirycznych.
Pierwsze dwa (rozdziat 3.1 4.) poSwiecone zostaly studenckiemu postrzeganiu oso-
by ucznia. W rozdziale trzecim autorka referuje wyniki badan dotyczacych wyobra-
zen na temat ucznia wéréd studentéw przygotowywanych standardowo do zawodu
(grupa S), w kolejnym analizuje przyjmowane przez przysztych polonistéw strate-
gie odbiorcze oraz wskazuje wptyw wybranych metodologii czytania (paradygmat
antropologiczny, etyczny i hermeneutyczny) na antropocentryczng wrazliwos¢ stu-
denta polonistyki i rozumienie przez niego rdl, jakie moze petni¢ w zyciu odbiorcy
literatura.

Jak stusznie ocenia Danuta Lazarska, wytaniajacy sie z odpowiedzi studenc-
kich obraz ucznia jest trudny do zaakceptowania w podmiotowo zorientowanej
dydaktyce. Dla zdecydowanej wiekszosci respondentéw (blisko 80% badanych)
jest on wytacznie ,przymusowym, niechetnym, zniewolonym, niezainteresowanym
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realizatoremrozlicznychzadanwykonywanychnakonkretnychutworachliterackich”
(s. 94), a tylko co piaty z badanych postrzega go jako cztowieka realizujgcego czyn-
nos¢ lektury. Istotne wydaja sie tu dydaktyczne konsekwencje okreslonego sposobu
definiowania, poniewaz - na co wskazujq dalsze analizy - pierwsze z ujec¢ opiera sie
na funkcjonujacych spotecznie stereotypach i prowadzi do depersonalizacji uczniow
postrzeganych jako ,audytorium masowe” (s. 104). Zredukowany do pelnienia roli
ucznia odbiorca przestaje mie¢ inne motywacje poza czysto pragmatycznymi, co
w tatwy sposo6b zdaje sie potwierdzac stuszno$¢ obiegowych diagnoz, dotyczacych
braku potrzeby czytania w$réd wspoétczesnych uczniéw.

W przetamaniu stygmatyzujacego mtodych odbiorcéw stereotypu ucznia,
ktoéry nie czyta, nie pomaga nabywane w trakcie zaje¢ akademickich uposazenie
literaturoznawcze kandydatéw na nauczycieli - tylko co trzeci z respondentéw
podjat préobe wskazania orientacji badawczych mogacych sprzyja¢ dowarto$cio-
waniu potrzeb czytelniczych ucznia w procesie lektury. Pozostali nie dostrzegaja
bezposrednich zwigzkéw miedzy uzyskiwang w ksztatceniu kierunkowym wiedza
literaturoznawczg, a jej zorientowang na potrzeby edukacji szkolnej subdyscypli-
na. Trudno nie zgodzi¢ sie z podnoszonymi przez autorke rozprawy przyczynami
takiego stanu rzeczy (od lat zresztg konstatowanego w wypowiedziach dotycza-
cych ksztatcenia uniwersyteckiego, w ktérym trudno zharmonizowa¢ wasko spe-
cjalistyczne badania naukowe z potrzeba ogdlnej formacji merytorycznej studen-
ta). W moim jednak przekonaniu brak zainteresowania studentéw wynika w sporej
cze$Sci z niejasnosci zaproponowanego im zadania. Polecenie Jakie zagadnienia
literaturoznawcze mogq sprzyjac¢ otwieraniu przysztych polonistéw na ucznia? niosto
dwa niejednoznaczne sformutowania - mam na mysli enigmatyczne ,zagadnienia
literaturoznawcze” (bardziej komunikatywne bytyby ,sposoby czytania”, ,koncep-
cje lektury” czy cho¢by metodologie) oraz niezbyt fortunne ,otwieranie polonistow
na ucznia” (zamiast np. lepsze zrozumienie czy uwzglednienie potrzeb/postaw czy-
telniczych ucznia). Stad az 1/3 studentéw uzasadniata nieudzielenie odpowiedzi
brakiem czytelnego zwigzku miedzy ,zagadnieniami literaturoznawczymi” a , pro-
blematyka ucznia”.

Zamykajace rozdzial wyniki ankiety dotyczacej szkolnych i pozaszkolnych
przestrzeni ,spotkan z Innym” wprowadzaja juz w tematyke kolejnego rozdziatu,
w ktérym proces studenckiej lektury ujmowany jest jako doswiadczanie Innego,
prowadzace do poznawania siebie. Bez watpienia trzy wskazane przez Autorke
paradygmaty lektury (antropologiczny, etyczny i hermeneutyczny) uznac trzeba
za kluczowe w ksztattowaniu ,mys$lenia antropologicznego i wrazliwosci antropo-
logicznej” (s. 138). Trudno jednak zaakceptowac pojawiajace sie przy rozwazaniu
etycznych wymiar6w podmiotowosci (s. 143) zréwnanie wypowiedzi uczniowskiej
z artystyczng i nazywanie jej ,dzietem” (,dzietem nazwac¢ mozna [...] tekst, ktory,
cho¢ czesto niepoprawny i nierzadko w swej tre$ci pozbawiony sensu, swiadczy
[...]”)- Doceniajac trafnosc¢ kluczowej dla zwrotu etycznego triady (autor - dzieto -
czytelnik), w odniesieniu do tekstu uczniowskiego chetniej widziatbym okreslenie
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Swytwor”, zwlaszcza w kontekscie wypowiedzi jezykowo, semantycznie i tekstowo
,2utomnych”.

W perspektywie postulowanej przez krakowska badaczke formacyjnej roli stu-
diow nad literatura ciekawe okazuja sie wnioski ze studenckich odpowiedzi na pyta-
nie o role lektury w wymiarze osobistym, naukowym i zawodowym. Wyodrebnione
w kazdym z wymiaréw postawy studentéw wobec lektury zostaty opisane w spo-
sob zobiektywizowany, z przekonujagcym uzasadnieniem. Szkoda tylko, ze chocby
na zasadzie przypisu poczynione klasyfikacje nie zostaly odniesione do ustalen
wielokrotnie przywotywanego w rozprawie Jana Polakowskiego, mimo ze w tekscie
pojawiaja sie wprost i postawy kompensacyjne (s. 175), i ludyczne (tu jako ludycz-
no-konsumpcyjne, s. 177). Co prawda, postulowana informacja znalazta sie na stro-
nie 251, ale jedynie jako komentarz do postaw uczniowskich. W moim przekonaniu
klasyfikacja Polakowskiego jest na tyle uniwersalna, Ze pozwala na zdefiniowanie
(okreslenie) nie tylko postaw odbiorczych najmtodszych czytelnikow.

Zamykajac kwestie oceny rozpoznan przeprowadzonych w ksztatconej stan-
dardowo grupie studenckiej, chciatbym wskaza¢ wytaniajaca sie ze zgromadzone-
go materiatu dodatkowa, nie podjeta w rozprawie ptaszczyzne interpretacji wyni-
kéw. Zamieszczone w pracy dane iloSciowe sugerujg wyrazng zbiezno$¢ pomiedzy
sposobem postrzegania ucznia (rozdziat 3, s. 94) a pojmowaniem roli lektury wta-
snej w perspektywie naukowej (rozdziat 4, s. 183) czy zawodowej (s. 186-191).
Postrzeganiu ucznia w kategoriach antropologicznych (20,29%) odpowiada odse-
tek 24,26% studentow deklarujgcych w wymiarze zawodowym lekture antropo-
logiczno-etyczng, a zredukowaniu ucznia do roli czytelnika pragmatycznego, wy-
konawcy polecen (79,71%) odpowiada zblizona liczba studentéw z dwoch grup:
reprezentujacej odbiér powinnosciowo-zinstytucjonalizowany (48,02%) i morali-
zatorsko-etyczny (27,72%).

Ostatnia cze$¢ ksigzki zbudowana zostata woko6t uczniowskich swiadectw
nieukierunkowanego odbioru trzech wspominanych juz tekstéw: Swiniopasa
Andersena, Stonia Mrozka oraz Tego, ktory czynit dobrze Wilde’a. Rozdziat 5 przy-
nosi autorski opis uzyskanych podczas badan wytworéw oraz ich analize i inter-
pretacje zamknieta wnioskami na temat gotowosci uczniéw, by ,[...] bez przymusu
-przyja¢ postawe antropologiczngwobecliteratury” (s. 249, wyr6znienie
autorki). Tematem ostatniego z rozdziatéw staje sie konfrontacja studentéw gru-
py eksperymentalnej z przedstawionymi w poprzednim rozdziale swiadectwami
uczniowskich odczytan wymienionych utworéw (lektura nieuprzedzona instrukcja
oraz kontekstualnie ukierunkowana).

Przywotane rozdzialy wydaja sie szczegdélnie wazne w planie rozprawy.
Potwierdzaja otwarto$¢ uczniéw na spotkanie z Innym w dziele literackim, a przy
tym umozliwiajg konfrontacje odczytan uczniowskich ze studenckimi, co pozwala
Danucie Lazarskiej na wskazanie tego, ,,co wspdlne w prywatnych rozwazaniach o li-
teraturze dla badanych uczniéw i kandydatéw na nauczycieli” (s. 261). Nade wszyst-
ko jednak pokazujg, w jakim stopniu rozwijanie ,wrazliwosci antropologicznej”
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u kandydatéw do zawodu nauczycielskiego pomaga dostrzega¢ Innego w litera-
turze i w zyciu, a przede wszystkim w uczniowskich swiadectwach odbioru. Na
marginesie dodam, ze poczynione w przywotanych rozdziatach spostrzezenia nie
tracg swojej wagi, nawet jesli pominie sie ich wymiar uzasadniajacy w kontekscie
tezy catej rozprawy. Przede wszystkim dlatego, Ze przynosza obraz szkolnej i aka-
demickiej empirii. Jako takie mogg by¢ konfrontowane z wczes$niej formutowany-
mi diagnozami, wskazujgc trwatos¢ okreslonych tendencji (np. aktualnos¢ postaw
odbiorczych wyodrebnionych przez Polakowskiego przed trzydziestu laty) lub ich
zmiane. Pomagaja réwniez, zwtaszcza w przypadku odbioru nieukierunkowanego,
rozpoznac autentyczne preferencje czytelnicze, trafniej dobiera¢ teksty i projekto-
wac w procesie lekcyjnym takie sytuacje odbioru, ktére wyzwolg moc lektury.

Doceniajac zakres przeprowadzonej diagnozy musze jednak wyrazi¢ jedno za-
strzezenie. WiaZe sie ono z przyjeta metodologia badania poziomu odbioru senséw
symbolicznych. Podczas analizy uczniowskich odczytan Swiniopasa Habilitantka
postuzyta sie narzedziami zaproponowanymi w 1982 roku przez Ewe Guttmejer,
ktoéra - wykorzystujac wczes$niejsze ustalenia Stefana Szumana - wyodrebnita
4 poziomy odbioru utworéw basniowych. Problem w tym, Ze poszczegélne kate-
gorie nie zostaly w pracy Guttmejer precyzyjnie opisane w kategoriach literaturo-
znawczych (dyskusyjno$¢ wyodrebnienia poziomu odbioru basniowego kwestiono-
wata np. w Lekturze i poetyce Bozena Chrzastowska, postulujac albo zmiane nazwy
kategorii, albo tez - dzieki precyzyjniej ustalonym kryteriom - wt3gczenie jej po
czesci do odbioru faktycznego, a po czesci do refleksyjnego). Taka tréjstopniowa
skala okazataby sie na tyle operatywna, Ze mogtaby zosta¢ z powodzeniem zasto-
sowana rowniez do klasyfikacji sposobow odczytywania utworu przez gimnazjali-
stéw - w moim przekonaniu spora ich cze$¢ nie wychodzi poza sfere dostownosci
i odczytan czgstkowych.

Zamykajac omowienie przypomne, Ze ksigzka Danuty tazarskiej nawigzuje
niemal wprost do wydanej blisko 20 lat temu monografii Marii Jedrychowskiej*.
Monografii na tyle gtosnej, Ze pierwszy czton tytutu stat sie swoistg deklaracjg ide-
owa w dyskusjach wokot projektu pierwszej reformy. Czy zaproponowana przez
kolejna przedstawicielke szkoty krakowskiej koncepcja formacji nauczycielskiej po-
lonisty przetamie utrwalony schemat przygotowania studentow do pracy w szko-
le? W moim przekonaniu waga zaprezentowanych racji, niezbita logika wywodu
i szerokie zaplecze empiryczne to argumenty przemawiajace za odpowiedzig jedno-
znacznie pozytywna. Co prawda Danuta Lazarska dochodzi do zasadniczej konkluzji
swojej rozprawy inng niz poprzedniczka droga (wsparte rozlegta lekturg Zzmudne
analizy empiryczne), mozna jednak powiedzie¢, Ze jej antropocentryczna koncepcja
ksztatcenia studentéw pozwala przygotowaé nauczyciela na miare wspo6tczesnych
oczekiwan.

* M. Jedrychowska, Najpierw cztowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem
ksztatcenia dydaktycznego polonistéw. Refleksja teleologiczna, Krakéw 1996.



