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»,ucynkowy” i ,nieucynkowy” jezyk nauczyciela

Nauki som jest dwojakie: ucynkowe i nieucynkowe. Nauki ucynkowe ucém cie, co mos
robi¢, coby na twoje wysto. Nauki nieucynkowe ucém cie, jako mos na swiat patrzy¢
i Swiatu sie dziwowac. [...] Nauki nieucynkowe dziwujom sie §wiatu. A nauki ucynkowe
pokazujom, jako trza Swiat przerobia¢, coby na nim wyzy¢!.

Nawigzujac do podziatu nauk, o ktérym wspomina Tadek Pudzisz z Gronkowa, czy-
li podhalanski Arystoteles z ksigzki J6zefa Tischnera Historia filozofii po gdralsku,
warto zastanowic sie, jaki jest jezyk polski jako przedmiot: ,ucynkowy” czy ,nie-
ucynkowy”? I jaki jest jezyk nauczyciela polonisty?

Parafrazujac Tischnera, mozna powiedzie¢, Ze jezyk polski jest dwojaki: ,ucyn-
kowy” i ,,nieucynkowy”. Jezyk polski ,ucynkowy” uczy, jak skutecznie przygotowac
sie do egzaminu, konkursu, napisa¢ zaproszenie, czyta¢ tekst ze zrozumieniem,
przekazac informacje itp. Jezyk polski ,nieucynkowy” ukazuje, co w Zyciu warto ce-
ni¢, méwi o wartosciach, ukazuje r6zne wymiary ludzkiego doSwiadczenia, pozwala
poznawczo doswiadczac Swiat poprzez kontakt z kulturg, gtéwnie z literatura.

Maria Jedrychowska w artykule Uczer i wiedza. O rozumieniu istoty i funkcjach
szkolnej wiedzy polonistycznej przytacza powyzszy cytat jako podsumowanie prze-
myslen na temat wiedzy polonistycznej. Analizujac pojecia wiedza i encyklopedyzm,
stawia pytania o cel ksztatcenia polonistycznego: ,Czy uczen ma wiedzie¢ czy umie¢,
czy stawac sie dobrym cztowiekiem? O co tak naprawde chodzi w procesach eduka-
cyjnych, o wiedze nagromadzong czy o «wiedze w dziataniu»?"2.

Badaczka przypomina, ze zaréwno wiedza deklaratywna (narracyjna), jak
i wiedza proceduralna wspo6ttworza wiedze osobistg ucznia, stanowig o bogactwie
jego osobowosci:

L J. Tischner, Historia filozofii po géralsku, Krakéw 2008, s. 89.

2 M. Jedrychowska, Uczen i wiedza. O rozumieniu istoty i funkcjach wiedzy polonistycz-
nej, [w:] Z uczniem posrodku. Podmiotowa dydaktyka literatury, jezyka, kultury, Krakéw 1999,
s. 50-51.



LUcynkowy” i ,nieucynkowy” jezyk nauczyciela [75]

wiedza wiedza
deklaratywna proceduralna
Wiem, Ze... Wiem, jak...

wiedza osobista
bogactwo osobowosci

M. Jedrychowska pisze o jezyku i wiedzy polonistycznej z perspektywy ucznia,
janatomiast chciatabym rozwazy¢ problem jezyka nauczyciela. Warto zapytac¢, naile
jego jezyk jest ,nieucynkowy”, a na ile ,ucynkowy” i jakie to ma znaczenie? Problem
ten nabiera ogromnej wagi, gdyz jak pisze dalej M. Jedrychowska: ,Przedmiotem
poznania na jezyku polskim jest wszak wiedza dotyczaca kulturotwdrczej mocy -
jezyka i etyki zachowan jezykowych, literatury i sztuk pieknych, filozofujgcego za-
dziwienia tajemnicami $wiata i wtasnej osoby w relacjach z innymi”3.

W artykule bedagcym refleksja nad charakterem jezyka nauczyciela powinny
wiec pas¢ pytania: Jaki jest jezyk nauczyciela? Jaki powinien by¢?

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, proponuje przyjrze¢ sie ocenianiu
(przekazywanej uczniom informacji zwrotnej), obszarowi, w ktérym jezyk nauczy-
ciela jest bardzo waznga sprawa.

Obowigzujace przepisy prawne* wyznaczajg ocenianiu nastepujace cele:

1) informowanie ucznia o poziomie jego osiggnie¢ edukacyjnych i postepach
w tym zakresie,

2) udzielanie uczniowi pomocy w samodzielnym planowaniu swojego rozwoiju,

3) motywowanie ucznia do dalszych postepéw w nauce,

4) dostarczanie rodzicom lub prawnym opiekunom oraz nauczycielom infor-
macji o postepach, trudnosciach w nauce, a takze specjalnych uzdolnieniach,

5) umozliwienie nauczycielom doskonalenia organizacji i metod pracy dydak-
tyczno-wychowawcze;.

Aby zilustrowac¢ skutecznos$¢ i rzeczywistg funkcje oceniania, przytocze w tym
miejscu wyniki ankiety przeprowadzonej w szkole, w ktdrej ucze®, w ramach ewa-
luacji zewnetrznej® wykonywanej przez kuratorium o$wiaty w ramach nadzoru
pedagogicznego. Ankieta ta wypetniana byta anonimowo droga on line.

3 Tamze, s. 51.

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz prze-
prowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych, Dz. U. Nr 83, poz. 562
z pézn. zm., §3 ust. 2.

> Zesp6t Szkot Ponadgimnazjalnych nr 1 w Dgbrowie Tarnowskie;j.

¢ Pely raport z ewaluacji zewnetrznej znajduje sie na stronach internetowych: http://
www.kuratorium.krakow.pl/user/2011/4/b2011042105.pdf, http://www.seo2.npseo.pl/re-
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Przyjrzyjmy sie najpierw, co na temat oceniania méwig sami nauczyciele.
Ankietowani nauczyciele (39 oséb) wskazuja, Ze przekazuja uczniom informacje
zwrotng uzasadniajaca ocene:

- zawsze (66,7% wskazan),
- prawie zawsze (30,8% wskazan).

Wedtug nauczycieli informacja zwrotna zawiera:

- informacje o btedach, ktére popetnili uczniowie (33% wskazan),
- wymagania jakie spetnili (26% wskazan),

- braki jakie muszg uzupetni¢ (20% wskazan),

- wnioski do dalszej pracy (17% wskazan),

- pochwaty (8% wskazan).

W opinii ankietowanych nauczycieli (74,4% wskazan) uczniowie, dzieki infor-
macji zwrotnej, jaka dostajg od nich, sg motywowani do pracy. Tylko jeden nauczyciel
zaznaczyt, ze jego informacje zwrotne zdecydowanie nie motywuja do dalszej pracy.

Co na temat oceniania sagdzg sami uczniowie? Ankietowani uczniowie (130
uczniow) deklaruja, ze wiedzg, dlaczego otrzymali taka, a nie inng ocene (ok. 85%).

1. Tre$¢ pytania: Czy wiesz dlaczego otrzymates taka, a nie inng ocene?

Num.e f Tres’.(: . Czestos¢ | Procent Prqcent
odpowiedzi odpowiedzi waznych
1 zawsze 26 20% 20%
2 prawie zawsze 84 64.62% 64.62%
3 rzadko 20 15.38% 15.38%
4 nigdy 0 0% 0%
braki odpowiedzi 0 0%
Razem 130 100% 100%
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Uznaja jednak (51%), ze ,nauczyciele nie odnosza sie do tego, co umieli wcze-
$niej oraz przy wystawianiu oceny nie odnosza sie do wczesniejszych osiggnie¢ lub
trudnosci” (60%):

ports/1002628077111.pdf. [dostep 1.02.2012] Ze strony Systemu Ewaluacji O$wiaty (SEO)
pochodza opracowania ankiet ujete w postaci tabel i wykresow.
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2. Tres¢ pytania: Czy nauczyciele, wystawiajgc ocene, odnosza sie do tego, co umiates(tas)
lub wiedziate$(tas) wczesniej?
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Numer odpowiedzi | Tres¢ odpowiedzi | Czestos¢ | Procent | Procent wainych

1 nigdy 10 7.69% 7.75%

2 rzadko 56 [43.08% 43.41%

3 prawie zawsze 53  [40.77% 41.09%

4 zawsze 10 7.69% 7.75%
braki odpowiedzi 1 0.77%
Razem 130 100% 100%

Histogram
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3. Tres¢ pytania: Czy nauczyciele, wystawiajgc ocene, odnosza sie do Twoich wczesniejszych
osiggnie¢ lub trudnosci?

procent waznydh

Numf! N Tre.é'é . Czestos¢ | Procent Prqcent
odpowiedzi odpowiedzi wainych
1 zawsze 7 5.38% 5.38%
2 prawie zawsze 45 34.62% 34.62%
3 rzadko 63 | 48.46% 48.46%
4 nigdy 15 | 11.54% 11.54%
braki odpowiedzi 0 0%
Razem 130 100% 100%
Histogram
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Jakie skutki przynosi ocenianie? Ankietowani uczniowie odpowiadajg, iz w sy-
tuacji oceniania:
- postanawiajg sie poprawic¢ (57%),
- wiedzg, co majg poprawi¢ (54%),
- sg zadowoleni (38%),
- maja ochote sie uczy¢ (28%),
- czujg sie zniecheceni (28%),
- nie wiedzg, co dalej robi¢ (23%),
- jestim to obojetne (19%),
- nie chce sie im uczy¢ (18%).

4. Tres¢ pytania: Jak sie zazwyczaj czujesz, kiedy jeste$ oceniany(a)? Wybierz trzy opisy, ktére najlepiej
pasuja do Ciebie?

Odpowiedzi TAK NIE
1. jestem zadowolony(a) 50 80
2. czuje sie zniechecony(a) 36 94
3. jest mi to obojetne 25 105
4. mam ochote sie uczyé 37 93
5. postanawiam, ze sie poprawie 74 56
6. nie chce mi sie uczy¢ dalej 23 107
7. nie wiem, co dalej robi¢ 30 100
8. wiem, co mam poprawic¢ 70 60

Zaskakujace sa rowniez informacje uczniéw dotyczace rozmdéw nauczycieli
z uczniami na temat przyczyn sukceséw i trudno$ci w nauce.

5. Tres¢ pytania: Czy nauczyciele rozmawiajg z Tobg na temat przyczyn Twoich sukceséw w nauce?

Numer odpowiedzi | Tres¢ odpowiedzi | Czestos¢ | Procent | Procent waznych
1 nigdy 64 49.23% 50%
2 rzadko 48 36.92% 37.5%
3 czesto 15 11.54% 11.72%
4 bardzo czesto 1 0.77% 0.78%
braki odpowiedzi 2 1.54%
Razem 130 100% 100%
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6. Tres¢ pytania: Czy nauczyciele rozmawiajg z Tobg na temat przyczyny Twoich trudnosci w nauce?

Numer Tresc Czestoéé | Procent Procent
odpowiedzi odpowiedzi & wainych
1 nigdy 56 43.08% 43.08%
2 rzadko 55 42.31% 42.31%
3 czesto 19 14.62% 14.62%
4 bardzo czesto 0 0% 0%
braki odpowiedzi 0 0%
Razem 130 100% 100%
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Przywotane problemy potwierdza réwniez raport z ewaluacji:

Uczniowie w wywiadzie podkreslaja, Ze z ocenianiem przez nauczycieli w szkole s3 roz-
ne problemy; wiekszo$¢ nauczycieli nie daje informacji zwrotnej, a okoto potowa na-
uczycieli ocenia zdaniem uczniéw niesprawiedliwie. Bardzo rzadko uwzgledniane s3
uwagi uczniow. W tym zakresie jest sporo nieporozumien i konfliktéw na linii nauczy-
ciel - uczen.

Warto doda¢, iz w opinii ankietowanych rodzicéw ocenianie motywuje dziecko
do dalszej pracy (31,6% wskazan), 22,4% uznaje, ze nie motywuje, a 46,1% nie ma
zdania na ten temat.

Co wynika z tych danych?

Przede wszystkim wida¢ rozbieznos¢ pomiedzy wyobrazeniem nauczycieli na
temat ich sposobu oceniania a odbiorem tego procesu przez uczniéw: 97,5% na-
uczycieli stwierdzito, ze podaje informacje zwrotng, w opinii uczniéw wiekszos¢
tego nie robi; 74,4% uznato, Ze sposéb oceniania motywuje uczniow, 46% uczniéw
odpowiada, ze wskutek oceniania czujg sie zniecheceni i nie chce im sie dalej uczy¢.
Niewielki procent nauczycieli kieruje do uczniéw stowa pochwaty, sami przyznaja,
ze najczesciej informuja jedynie o btedach. Jak wida¢, ocenianie zamiast wspomagac
i motywowac¢ wzbudza nieporozumienia i staje sie Zrodtem konfliktu. Okoto 85%
uczniow podwazyto procesualnos¢ oceniania, informowanie o postepach oraz sku-
tecznos$¢ nauczycielskich wskazowek
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7. Tres¢ pytania: Moi nauczyciele rozmawiajg ze mng o postepach w nauce i dzieki temu wiem,

Marta Chrabaszcz

jak sie uczyc.
Numer odpowiedzi | Tres¢ odpowiedzi | Czestos¢ Procent | Procent wainych
1 bardzo czesto 1 0.77% 0.77%
2 czesto 17 13.08% 13.08%
3 rzadko 63 48.46% 48.46%
4 nigdy 49 37.69% 37.69%
braki odpowiedzi 0 0%
Razem 130 100% 100%

Wedtug uczniéw nauczyciele nie odnoszg sie do wczes$niejszej wiedzy, do wcze-
$niejszych osiggniet. Niestety, negatywny obraz oceniania podkreslony zostat row-
niez stosunkowo duzg liczbg uczniéw, ktérzy wobec oceniania sg obojetni (19%).
Nalezy stwierdzi¢ pozorno$¢ podmiotowosci w praktyce szkolnej. Uczniowie
stwierdzajg, iz bardzo rzadko wazne s ich uwagi zwigzane z ocenianiem.

Trudno by¢ réwniez zadowolonym z wynikéw ankiet dotyczacych wiary na-
uczyciela w mozliwosci i postep uczniow. Cho¢ ponad potowa ucznidéw stwierdza, ze
nauczyciele w nich wierzg, to jednak prawie 42% ma odmienne zdanie:

8. Tres¢ pytania: Czuje, ze nauczyciele we mnie wierza.

Numer odpowiedzi | Tres¢ odpowiedzi | Czestos¢ | Procent | Procent wainych
1 zdecydowanie nie 12 9.23% 9.23%
2 raczej nie 44 33.85% 33.85%
3 raczej tak 67 51.54% 51.54%
4 zdecydowanie tak 7 5.38% 5.38%
braki odpowiedzi 0 0%
Razem 130 100% 100%
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Wyniki ankiet wskazuja, Ze zaréwno ,,ucynkowy”, jak i ,nieucynkowy” jezyk na-
uczyciela, czyli jezyk, ktory pomaga uczniom, wskazuje droge dalszego rozwoju, mo-
tywuje, jest w szkole rzadkos$cia. Zdecydowana wiekszo$¢ uczniow uznaje, iz jezyk
nauczyciela im nie pomaga, co wiecej - nie ma nawet rozmowy na temat przyczyn
sukcesow i porazek.

Ankieta ta dotyczyta wszystkich nauczycieli, jednak szczegdlnie polonisSci po-
winni wyciagna¢ z niej wnioski, zwlaszcza ze ocena umiejetnosci polonistycznych
ucznia od dawna stwarzata trudnos$ci i narazona byta na zarzut nadmiernego su-
biektywizmu’. Informacja zwrotna dla ucznia powinna by¢ wyrazona jezykiem
precyzyjnym, nacechowanym aksjologicznie, jezykiem, ktéry stanowi przeciez dla
uczniow pewien wzorzec. O takiej roli jezyka nauczyciela w ocenie uczniowskich
prac pisata Jadwiga Kowalikowa®. Problem oceniania na jezyku polskim poruszaty
rowniez w swoich pracach Anna Janus-Sitarz’, Maria Madejowa'® i Wioletta Kozak!™.
Takze Bolestaw Niemierko zwracatl uwage na sposdéb przedstawiania uczniom ich
osiggniec'

7 Ktopotliwy problem — badanie polonistycznych osiggnie¢ uczniéw, pod red. H. Kosetki
i Z. Urygi, Krakow 2001.

8 J. Kowalikowa, Wartosciowanie i ocenianie uczniowskich tekstéw o tekscie - rozwazania
i refleksje, [w:] Wartosciowanie a edukacja polonistyczna, red. A. Janus-Sitarz, Krakow 2008,
s. 273-299.

9 A.Janus-Sitarz, Komu potrzebne jest ocenianie? Wokét ewaluacji osiggnieé ucznia, [w:]
Polonista w szkole. Podstawy ksztatcenia nauczyciela polonisty, red. A. Janus-Sitarz, Krakow
2004, s. 241-261.

10 M. Madejowa, Dydaktyczny i wartosciujgcy wymiar kwalifikacji sktadnikéw wypraco-
wan szkolnych, [w:] Wartosciowanie..., s. 315-354; tejze, Sprawdzanie i ocenianie wypracowa-
nia szkolnego, [w:] Doskonalenie warsztatu nauczyciela polonisty, red. A. Janus-Sitarz, Krakéw
2005, s. 155-165; tejze, Zasady sprawdzania wypracowania szkolnego. Wprowadzenie do te-
matu, [w:] Polonista w szkole..., s. 263-271. M. Madejowa w celu obiektywizacji oceniania
wypracowan szkolnych proponuje w swoich pracach postugiwanie sie konstrukcja teoretycz-
nego wzoruy, jaka jest model jakoSciowych norm obiektywnych.

11 W. Kozak, O ocenianiu inaczej, [w:] Nowoczesnos¢ i tradycja w ksztatceniu literackim.
Podrecznik do ¢wiczen z metodyki jezyka polskiego, red. B. Myrdzik, Lublin 2000, s. 139-159.

12 B. Niemierko, Ocenianie szkolne bez tajemnic, Warszawa 2002.
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Analizujac jezyk, za pomoca ktérego wyrazana jest ocena osiggnie¢ ucznia,
warto przypomnieé, iz w dydaktyce jezyka polskiego utrwalone miejsce zajmuje
tradycja redagowania recenzji dla ucznia. Te droge wykorzystuje idea oceniania
ksztattujacego propagowana przez Centrum Edukacji Obywatelskiej w Warszawie.
Danuta Sterna w ksigzce Ocenianie ksztattujgce w praktyce’®, w jednym z rozdzia-
16w pokazuje, jaka powinna by¢ informacja zwrotna dla ucznia, aby mu pomagata.
Autorka, bazujgc na do$wiadczeniu brytyjskich badaczy, omawia czterostopniowa
informacje zwrotnag'*.

Czterostopniowy komentarz sktada sie z nastepujacych elementéw:

1) najpierw trzeba wyszczeg6lni¢ i doceni¢ to, co w wypowiedziach uczniow
jest dobre,

2) nastepnie nalezy odnotowac to, co wymaga poprawienia albo dodatkowej
pracy ze strony ucznia,

3) kolejny element to wskazowki dotyczace tego, jak uczen powinien poprawié
prace,

4) ostatni element komentarza stanowi okre$lenie kierunku, w jakim uczen po-
winien pracowac dalej*®.

Warto wiec przeanalizowa¢ przyktadowa instrukcje zwrotng z jezyka polskie-
g0 na poziomie gimnazjum, cytowang w ksigzce Sterny:

Zosiu! Tre$¢ Twojego wypracowania w catosci odnosi sie do tematu. Pieknie opisatas
rézne rodzaje przyjazni. Podoba mi sie Twoj wstep i zakonczenie, choé jest troche krét-
kie. Ale zwr6¢ uwage na btedy interpunkcyjne. Zapominasz o przecinkach nawet wtedy,
kiedy zasada ich stawiania jest oczywista! Przepisz, prosze, zdania, w ktérych wstawi-
tam przed spo6jnikami brakujgce przecinki, zaznacz kolorem i przecinek, i spojnik, przed
ktérym ten przecinek stoi, a nastepnie sama sprébuj utozy¢ trzy zdania z réznymi spoj-
nikami, przed ktérymi stawiamy przecinki. Jak zauwazytas,

, ale tym zajmiemy sie wspdlnie z calg klasg na osobnej
lekcji'e.

Kolejnymi kolorami zaznaczone zostaty poszczeg6lne elementy czterostopnio-
wego komentarza. Jak wida¢, ocenianie ksztattujace ma na celu wyposazenie ucznia
w informacje, ktéra pomaga mu w rozwoju. Czterostopniowy komentarz w informa-
cji zwrotnej zawiera takze swoj jezyk ,ucynkowy”. Podpowiada sie uczniowi, co ma
dalej zrobi¢, aby uczynié prace lepsza. Ocenianie ksztattujace ma jednak jeszcze inng
funkcje. Mianowicie zwraca uwage na ,nieucynkowy” jezyk nauczyciela.

13 D. Sterna, Ocenianie ksztattujgce w praktyce. Z przyktadami z kursu internetowego
L~Akademii Szkoty uczgcej sie”, Warszawa 2008. Zob. rowniez P. Black, Ch. Harrison, C. Lee,
B. Marshall, D. Wiliam, Jak oceniac, aby uczy¢?, przet. ]. Dutkiewicz, Warszawa 2006.

14 Por. takze prace polskich badaczy, m.in. H. Gallego, Z. Saloniego, K. Pojawskiej i innych.
5 D. Sterna, Ocenianie ksztattujqce w praktyce..., s. 96.

16 Tamze, s. 98.
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Maria Jedrychowska w ksigzce Najpierw cztowiek zwracata uwage na osobo-
wos$¢ nauczyciela i kandydatéw przygotowujacych sie do tego zawodu'’. Autorka
postawita wyrazny postulat, iz nauczyciel jezyka polskiego ma za zadanie formowac
osobowo$¢ uczniéw, a czyni to przede wszystkim poprzez przewodnictwo i profe-
sjonalne mistrzostwo, poprzez swa postawe i jezyk, jakim sie postuguje. Zgodnie
z ujeciem ]. Kowalikowej nauczyciel jest przeciez ,przewodnikiem na drodze od nie-
wiedzy do wiedzy”'®. Jezyk ,nieucynkowy” nauczyciela to jezyk, za pomoca ktérego
wprowadza on uczniow w swiat wartos$ci, w obszar refleksji nad $§wiatem, jego zto-
zono$cia!?, parafrazujac Tischnera, mozna powiedzie¢, iz jezyk ten ,rozum ¢wicy”,
»,do madrosci zaprawia”. Jezyk ,nieucynkowy” wzmaga potrzebe ,dziwowania sie
Swiatu”, o ktérej w cytowanym na poczatku fragmencie pisat Tischner. W ocenianiu
ucznia musi sie wiec znalez¢ miejsce na wyrazy pozytywnie wartosciujgce, musza
sie znaleZ¢ stowa budujace w uczniu poczucie wartosci i postepu w nauce.

Ocenianie nie moze by¢ przeciez zrédtem konfliktéw. Barbara Myrdzik ukazy-
wata hermeneutyczny wymiar szkolnego dialogu?®’, podkreslata znaczenie osobo-
wosci, autorytetu polonisty?!. Upominata sie o prowadzenie autentycznej rozmowy
z uczniem?% S3 to warunki sprzyjajace dobremu ocenianiu. Redagowanie informacji
zwrotnej staje sie forma dialogu nauczyciela z uczniem. Poza tym wiara nauczycie-
la w postep ucznia niewatpliwie jest dla mtodego cztowieka czym$ mobilizujgcym.
»,Nieucynkowo$¢” tego jezyka polega roéwniez na tym, ze pomaga on zrozumiec
uczniowi, ze nauczyciel chce pomdc, Ze jest mu zyczliwy.

Jezyka wartoSci, projektowania sytuacji dydaktycznej w sposéb wspieraja-
cy osobowos$¢ uczniéw nie moze zabrakna¢ w ksztatceniu humanistycznym. Jezyk
nauczyciela polonisty ma sprzyja¢ formowaniu sie ludzkiej integralnosci ucznia.
Etyczny zwrot w czytaniu literatury w szkole?, aksjologiczny wymiar dydaktyKi je-
zykowej** powinny mie¢ réwniez odzwierciedlenie w codziennym kontakcie polo-
nisty z uczniem, zwtaszcza w sytuacjach tak dla ucznia waznych, jakimi sg momenty

17" M. Jedrychowska, Najpierw cztowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem
ksztatcenia dydaktycznego polonistow. Refleksja teleologiczna, Krakéw 1998.

18 J. Kowalikowa, Narodziny nauczyciela polonisty. Szkice edukacyjne, Krakéw 2006.

19 M. Jedrychowska, Szkic do pejzazu aksjologicznego: z probleméw dydaktyki literatury,
Krakéw 2010.

20 B. Myrdzik, Czy rozmowa jest metodq?, [w:] Nowoczesnosé i tradycja..., s. 95-103.

21 B. Myrdzik, Rola nauczyciela w organizowaniu dialogu z tekstem kultury w szkole, [w:]
Z uczniem posrodku..., s. 37-49.

22 B. Myrdzik, Zrozumie¢ siebie i swiat. Szkice i studia o edukacji polonistycznej, Lublin
2006.

2 K. Koziotek, Sytuacje dydaktyczne. O niektorych konsekwencjach ,zwrotu etycznego”
dla nauczania literatury, , Teksty Drugie” 2004, z. 6; tejze, Czytanie z innym. Etyka. Lektura. Dy-
daktyka, Katowice 2006; A. Janus-Sitarz, Przyjemnos¢ i odpowiedzialnos$¢ w lekturze. O prakty-
kach czytania lektury w szkole. Konstatacje. Oceny. Propozycje, Krakéw 2009.

24 1. Kowalikowa, Rdzne aspekty mdéwienia o wartosciach i wartoSciowania w ramach
ksztatcenia jezykowego w szkole, [w:] Wartosciowanie..., s. 221-252.
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uzyskania informacji o sobie, o efektach pracy, o ocenach. Szkolna sytuacja komuni-
kacyjna wymaga przeciez wzajemnego szacunku i zaufania®.

Ktéry wiec jezyk powinien dominowac na lekcjach jezyka polskiego? Niech od-
powiedzia bedg ponownie stowa Tadka Pudzisza z Gronkowa: ,Obie. Bo jedna ci
powiy, jak obiad uwarzy¢, a drugo ci powiy, po co je$¢ i zy¢ po co. Dopiero jedna
i drugo zrobi z ciebie cteka”?.

Warto wiec postucha¢ podhalanskiego Arystotelesa, wszak ,6n han na darmo
gtowy nie nosiyt! On wiedziat, jako jej uzy¢. Gtowa jest po to, obys$ wiedziot porzadek
zrobic. Jako gltowa, taki porzadek!”?’.
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Product-oriented language used by teachers

Abstract

The article raises the problem of the language used by teachers connected with the process
of assessment. On the basis of a internal evaluation report, a divergence between teachers’
sense of quality of their assessment (feedback) and students’ actual perception thereof. The
article presents ways of shaping feedback based on the concepts of formative assessment and
with the reference to the “ethical turn” in Polish didactics.

Key words: assessment, formative assessment



