Wstep

Niniejszy numer ,Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum”, w cato$ci poswiecony
kwestiom podmiotowosci w szkole i w uniwersyteckim ksztatceniu nauczycieli jezy-
ka polskiego, powstawat tuz po upowszechnieniu w sieci sztucznej inteligencji oraz
w czasie protestow srodowisk polonistycznych przeciw inercji w ministerialnych pro-
jektach nowelizacji systemu ksztatcenia. Tym samym przyjmuje on forme naukowe;j
refleksji nad sytuacja ucznia i nauczyciela w otaczajacej rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowej, ktéra w znaczacy sposéb wptywa na edukacje oraz sposéb myslenia
o roli instytucji oS§wiatowych, a niejednokrotnie tez determinuje ich ksztatt i szeroko
rozumiang teleologie.

Wobec tego kwestia podmiotowosci w edukacji staje sie sprawg fundamentalna.
I cho¢ podnoszona juz wielokrotnie w obszarze rozmaitych dyscyplin naukowych,
nabiera szczeg6lnego znaczenia wtasnie teraz, gdy wspdtczesny cztowiek czuje sie
przyttoczony ciezarem dehumanizujgcych mechanizméw biurokracji, a sztuczna
inteligencja kaze powatpiewa¢ w niepowtarzalnos$¢ i wydolno$¢ jednostki ludzkiej.
Prowadzi to do kwestionowania sprawczosci i autonomii jednostki, ktére wydajg sie
zagrozone postepem technologicznym. Postmanowski swiat technopolu jest pokusg,
ktorej ulegaja nie tylko przedstawiciele nauk $cistych, ale réwniez humanisci, odpo-
wiedzialni m.in. w uczelniach za dbato$¢ o zachowanie wartosSci osobowej cztowieka,
poszanowanie jego podmiotowos$ci. Niemniej to przede wszystkim do zadan huma-
nistow nalezy wiasnie sprzeciwianie sie szeroko rozumianej standaryzacji, obrona
prawa cztowieka do wolnosci mysli i stowa, refleksyjnego podejscia do dyktatu
poprawnosci politycznej, wreszcie wptywania na formacje kulturowa studentéw,
takze przysztych nauczycieli jezyka polskiego. Na naszych barkach wydaje sie takze
spoczywac potrzeba rownowazenia tego, co przynosi ze sobg zbiurokratyzowana rze-
czywisto$¢ uniwersytecka.

Algebraicznie sumowane godziny sylabuséw czy prognozy rekrutacyjne, wyniki
zdawalnosci egzamindw, a takze rankingi szkot i kategorii dyscyplin uniwersyteckich
mierzone w cyfrowo generowanych stupkach stajg sie nowymi ottarzami, przed kto-
rymi pochylaja sie gtowy zaréwno profesorow, jak i szkolnych nauczycieli. By¢ albo
nie by¢ w szkole i uczelni zalezy od ustawowo uswieconych algorytmoéw, tabel, ankiet.
Generuja one reakcje spotecznosci szkolnych i akademickich, trenowanych w stoso-
waniu cyfrowej logiki, narzedzi i trickéw, ,przyspieszajacych” cytowanie, ,tworzenie”
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tekstow, raportéw, publikacji. To wobec wiasnie tak opisywanej rzeczywisto$ci przeciw-
wage stanowi¢ powinna mysl humanistyczna oraz antropocentryczne i antropologicz-
ne idee ksztalcenia, bronigce podmiotowosci jednostki, dla ktorej poczucie wolnosci
i sprawczosci jest czynnikiem dystynktywnym, wpisujacym sie w zagrozony paradyg-
mat cztowieka w Swiecie wysoko rozwinietej technologii.

Pielegnowana przez entuzjastéw upodmiotowionego dialogu przestrzen edu-
kacyjna rowniez ulega destrukcji, ktéra wynika ze znaczenia zewnetrznego systemu
ewaluacji, bedacego wyrazem przekonania, ze $wiat ludzkich pragnien, dazen i war-
tosci jest mierzalny i mozliwy do opisu za pomoca wskaznikéw i ciagéw cyfr, ukta-
dajacych sie w okreslony system liczbowy. Ludzki rozum, wiedza, wrazliwo$¢ i pa-
miec¢ sg systemowo spychane do zadan poslednich, co w instytucjach edukacyjnych
oznacza, iz upodmiotowione relacje, warunkujgce dobrg miedzyludzka wspotprace
oraz dydaktyke, obecnie s3 czesto o tyle pobtazliwie akceptowane, o ile stuzg wypet-
nianiu systemowo i punktacyjnie zdefiniowanych celéw. W tej sytuacji realizowanie
elementéw dialogu podczas zaje¢, np. préb rozmowy z wpatrzonymi w smartfony stu-
dentami, ktdérzy i tak juz na wstepie zaje¢ ,wiedza lepiej”, ma coraz mniejszy zwigzek
z obustronng potrzeba spotkania. Uniwersytecki polonista, ktéry co dwa lub cztery
lata jest oceniany i dopuszczany (lub nie) do dalszego nauczania na podstawie wyni-
kéw anonimowych studenckich ankiet i punktowanych wykazéw, jest - podobnie jak
szkolny polonista - konfrontowany z produktami rynku oraz popkultury i staje sie
uprzedmiotowionym dodatkiem do prezentacji ekranowych, pokazéw filmikow, czyli
tego, co juz cyfrowo zreprodukowane.

W zwiazku z opisywang sytuacja wydawac by sie mogto, ze kazda ponowiona
batalia humanistéw o podmiotowy status ucznia i nauczyciela w szkole i uniwersyte-
cie jest z gory skazana na niepowodzenie; ze bedzie zupelnie nikomu niepotrzebnym
$Srodowiskowym wzmozeniem nastrojow dawno juz wygastych. Jak w popowsta-
niowych czasach (nostalgicznie przypomnijmy dramaturgie zycia Adama Asnyka),
wszyscy zainteresowani potencjalnymi zmianami zapewne juz bowiem pogodzili
sie ze wspdtczesnym modelem zarzadzania szkotami czy akademickimi instytutami,
zaakceptowali zasady systemowo mierzalnej produktywnosci i sprawnie umacniaja
rynkowo ksztaltowang tozsamo$¢ ucznia - czynia z siebie i uczniéw oraz studentéow
zaktadnikéw wszelakich optacalnych ekonomicznie i wizerunkowo tendencji oraz za-
wodowych awanséw.

Okazuje sie jednak, Ze sprawa wyglada zupetnie inaczej. Zgromadzone w niniej-
szym numerze ,Annales” teksty pokazuja bowiem, ze kwestia dialogu edukacyjnego,
autentycznosci spotkania w sytuacji dydaktycznej, obustronnego angazowania uczest-
nikéw lekcji/zaje¢ na przekor dehumanizacji wiedzy i zwigzanego z tym szybkiego
wypalenia zawodowego jest dla sSrodowiska polonistycznego arcywaznym proble-
mem. Autorzy biezacego numeru zdecydowanie stawiajg na podmiotowos¢, cho¢ sa
oczywiscie §wiadomi, ze budowanie wspo6lnotowosci i autentycznosci lekcyjnego spo-
tkania stanowi obecnie nie lada wyzwanie.

0 koniecznosci rozpoznania nowych warunkow dla aktywizacji szkolnego dia-
logu, uwzgledniajgcego wiedze o zachowaniach pokolenia Z i Alfa, wrazliwosci, habitu-
sach, nawykach i oczekiwaniach dydaktycy i badacze méwig w pierwszej czeSci tomu
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(B. Myrdzik, A. Janus-Sitarz, I. Morawska). Zagrozenia i administracyjne ograniczenia
podmiotowego wymiaru ksztalcenia s3 oméwione w tej czesSci takze w tekstach od-
staniajgcych najnowsze konteksty tego zjawiska (D. Krzyzyk, M. Pienigzek). Te czes¢
rozwazan dopelniaja refleksje podnoszace koncepcyjny charakter edukacji, ktdra zo-
rientowana jest na podmiot i wyznacza kierunki myslenia o wolnosci w kontekscie
formacji osobowej studenta i ucznia (P. Kotodziej, D. Lazarska. ]. Hobot-Marcinek).

Podmiotowy charakter ksztatcenia nauczycieli oraz rozmaite aspekty przygoto-
wania ich do zawodu, przede wszystkim podkreslajgce warto$¢ orientacji procesu
edukacyjnego na warto$¢ osoby, to temat drugiej cze$ci naszego tomu, pojawiajacy
sie w refleksji badaczy reprezentujacych rozmaite osrodki naukowe (M. Gajak-Toczek,
P. Sporek, M. Latoch-Zielinska). Dopelniajg je ujecia akcentujace postawy nauczycieli
jezyka polskiego, ktérzy zdaja egzamin z podmiotowosci w praktyce szkolnej, w uwi-
ktaniu miedzy potrzeba wolnosci a zobowigzaniami administracyjnymi czy obliga-
cjami egzaminacyjnymi (D. Karkut, M. Stachon), a takze artykuty odstaniajace wage
twoérczosci w ksztalceniu studentéw i uczniow (A. Kucharska-Babula, M. Szoska,
E. Mazur).

Trzecig partie rozwazan w naszym tomie zajmujg ujecia analizujgce problemy pod-

miotowos$ci w obszarze szeroko rozumianego ksztatcenia jezykowego (B. Niesporek-
-Szamburska, M. Kurczab-Ryszka), odsytajacego do warto$ci rozmaitych materiatéw
dydaktycznych, projektujacych proces ksztatcenia i wpisujacych sie w system ewalua-
cji. Jako$¢ omawianych dokumentéw oraz wpisany w nie obraz $wiata to takze istotny
element edukacji, ktéry podejmowany jest w kolejnych tekstach zgromadzonych na
tamach niniejszego numeru czasopisma (B. Udzik, ]. Kaniewski, M. Marzec-]6Zwicka,
M. Rusek).

W czwartej, obszernej czesci umiesciliSmy teksty wskazujace na sposoby czytania
zachowujace indywidualny i upodmiotowiony akt lektury, poszukujgce warto$ciowych
dziet uruchamiajgcych perspektywe wspotczesnego odbiorcy literatury, wchodzace
w polemike z utartymi kategoriami interpretacyjnymi (K. Biedrzycki, M. Kwiatkowska-

-Ratajczak, D. Michutka, G. Tomaszewska, ]. Waligora, K. Kwak, M. Ochwat/M. Woéjcik-
-Dudek/P. Skubata, D. Szczukowski).

W piatej czesci gtdbwnym watkiem jest podmiotowy wymiar polonistycznej glotto-
dydaktyki (M. Btasiak-Tytuta, Z. Ortowska-Popek, M. Wactawek), ktéra obecnie wyda-
je sie nabieraé szczegdlnego znaczenia, gdy intensyfikacji ulegaja ruchy migracyjne,
a cztowiek, z przymusu czy wlasnego wyboru, coraz tatwiej pokonuje ograniczenia
przestrzeni w poszukiwaniu swojego miejsca w $wiecie (tej ostatniej kategorii swoj
tekst poswiecita K. Ptawecka).

Z analiz, refleksji, badan i wskazan przedstawionych w niniejszym tomie ptyna
dos¢ jednoznaczne wnioski. Ot6z uczenie samodzielno$ci w rozumieniu i osadzie
Swiata, mozliwo$c¢ tworzenia wspdélnych i budujacych doswiadczen lekturowo-interpre-
tacyjnych wydaja sie nieredukowalng wartoscig lekcji jezyka polskiego, o ktora bez-
kompromisowo dopominajg sie i ktérg w swoich projektach z pasja realizujg badaczki
i badacze o$rodkow naukowych z catej Polski. Zapraszamy zatem do lektury.
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