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Miedzy prawem do btedu a psychologiczng potrzeba
domkniecia poznawczego

Straszny sen polonisty polega na tym, Ze on sam (lub, co gorsza, jego uczen) popetni
btad w interpretacji utworu literackiego. Innymi stowy, Ze znajdzie sie w sytuacji, gdy
nie bedzie potrafit (on lub jego uczen) zaproponowanej interpretacji uzasadnié i upra-
womocni¢; ze w niedopuszczalny sposéb przekroczy granice falsyfikacji, a w konse-
kwencji stanie sie ofiarg ztego zrozumienia tekstu. Lek przed btedem skutkuje lekiem
przed samg interpretacja.

Wydaje sie, ze biad jest z definicji czyms, czego nalezy unikad. I najczesciej tak
wlasnie jest. W procesie poznania sprawa jednak wcale nie jest tak jednoznaczna.

Cztery filary uczenia sie

Stanislas Dehaene méwi o czterech filarach uczenia sie: uwadze, aktywnym zaangazo-
waniu w uczenie sie, informacjach zwrotnych o btedach i konsolidacji wiedzy. Pierw-
szym filarem jest uwaga. W kognitywistyce ,stowo «uwaga» odnosi sie do wszyst-
kich mechanizméw, dzieki ktéorym mézg wybiera informacje, wzmacnia ja, kieruje
okre$lonym kanatem i pogtebia jej przetwarzanie”*. Najpierw nastepuje swoisty alert,
obudzenie mézgu, ktory kieruje swoja uwage w strone istotnej dla niego informa-
cji, wybiera ja spos$rod strumienia informacji, ktéorymi jest nieustannie bombardo-
wany. W procesie uczenia sie istotne sg w tym konteksScie co najmniej dwie sprawy:
umiejetnosc¢ skupiania sie na przedmiocie waznym z perspektywy celu, ktéry chcemy
osiggnac, oraz wilaczenie filtra polegajacego na weryfikacji tego, co do naszego umy-
stu dociera®. W przypadku utworu literackiego chodzi o skupienie sie na lekturze,

1 S. Dehaene, Jak sie uczymy? Dlaczego mdzgi uczq sie lepiej niz komputery... jak dotqd?,
przetl. D. Rossowski, Krakow 2021, s. 219.
2 Por. tamze, s. 221-256.
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wyodrebnienie jej sposrdd innych aktywnoSci, a takze wyznaczenie jej osobnego miej-
sca w rzeczywistosci otaczajacej czytelnika.

Drugim filarem jest aktywne zaangazowanie w uczenie sie. Pasywne gromadze-
nie wiedzy zazwyczaj nie jest skuteczne, gdyz pamie¢ wyrzuca ze swoich zasobow
wszystko to, co z jej perspektywy wydaje sie zbednym bagazem. Uczenie sie jest sku-
teczne, gdy w jego trakcie w mézgu pojawia sie nagroda: zostaje uruchomiony obwdéd
dopaminowy. Dlatego tak wazne jest wypracowanie wewnetrznej motywacji, urucho-
mienie ciekawosci. Gdy gtéd wiedzy zostaje zaspokojony, mézg doznaje zadowolenia:
reaguje sie¢ dopaminowa, w konsekwencji otrzymana wiedza zostaje gteboko prze-
tworzona, a w pamieci pozostaje wtedy trwaty $lad3. Ten mechanizm dotyczy réwniez
zaangazowania w lekture; motywacja wewnetrzna do przeczytania, przezycia i zrozu-
mienia utworu przynosi nagrode w postaci satysfakcji i przyjemnosci.

Czwarty filar to konsolidacja wiedzy*. Jak widaé, wszystkie filary wskazuja, Ze po-
znanie (w tym lektura) nie moze sie odbywac¢ bez aktywnego udziatu mézgu - bierne
przyswajanie gotowej wiedzy jest nieskuteczne, co najwyzej moze prowadzi¢ do re-
produkgji jej tresci, ale nie nastepuje wowczas uwewnetrznienie, zrozumienie i trwate
zapamietanie. Podana arbitralna interpretacja w takiej sytuacji sprawia, ze utwor lite-
racki zostaje sprowadzony do zastepujagcej utwor parafrazy®, traci swoja inspirujaca
moc, staje sie elementem zbioru informacji o literaturze. Glebokie poznanie dzieta
moze sie dokona¢ tylko w procesie aktywnego odbioru.

I tutaj pojawia sie btad, trzeci filar poznania bowiem dotyczy wiasnie btedu®.
Ot6z nie ma nauki bez popetniania btedu. A raczej: nie ma nauki bez wewnetrznego
sygnatu btedu przewidywania. Gdy moézg spotyka sie z jakim§ nowym zjawi-
skiem, tworzy prognoze jego przyswojenia. Ta, sitg rzeczy, jest jednak obarczona nie-
pewnoscia, ktéra generuje 6w btad przewidywania, oznaczajacy rozbiezno$¢ miedzy
prognoza a odebranym w rzeczywistosci bodzcem. Wskutek tej rozbieznosci nastepu-
je zaskoczenie, a zaskoczenie prowadzi do poznania, w konsekwencji nauczenia sie
czego$ nowego. To nie znaczy, Ze btagd w sensie dostownym musi by¢ popetniony; ozna-
cza to tyle, ze w mézgu zakodowana jest $wiadomo$¢ mozliwosci popetnienia btedu.
Uczenie sie oparte jest zatem na nieustannym ryzyku, a zarazem jednak samo prze-
widywanie sukcesu, pokonania bariery btedu pozwala na uruchomienie obwodu na-
grody. Nastepuje paradoksalna, lecz przez to aktywizujaca sytuacja, w ktérej z jednej
strony doswiadcza sie leku i niepewnosci, a z drugiej - oczekiwanej radosci z poko-
nania bariery, na ktérg sie natykamy. Jesli mézg nie bedzie stymulowany ryzykiem
btedu, bedzie bierny i niewiele sie bedzie uczyt, a nawet moze sie zdarzy¢, iz bedzie sie
uczyl nie tego, czego powinien. Bez ryzyka btedu pozostajemy na poziomie umiejet-
nosci juz posiadanych; mozemy sie utwierdza¢ w niekorzystnych nawykach. Widac to

3 Por. tamze, s. 257-284.
* Por. tamze, s. 315-334.

5 Por. C. Brookes, Herezja parafrazy, przet. ]. Gutorow, [w:] Teorie literatury XX wieku. An-
tologia, red. A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakéw 2007, s. 155-170. Autor pisze o niebezpie-
czenstwie zastepowania utworu ujednoznaczniajgcymi interpretacjami, w ktérych sam utwoér
przestaje sie liczy¢.

© Por. S. Dehaene, Jak sie uczymy?..., s. 285-313.
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w szkole, gdy niejednokrotnie powiela sie te same schematy myslenia i odtwarzania
wiedzy - owszem, bezpieczne, ale powstrzymujace rozwoj.

Co jednak z realnie popetnionym btedem? Ot6z moézg generuje wéwczas infor-
macje zwrotna. Jesli nastepuje niezgodno$¢ przewidywania z rzeczywistoscig,
zrazu pojawia sie dyskomfort potaczony z zaskoczeniem. Z czasem jednak nastepuje
korekta (z reguty dzieje sie to szybko), bo poznajaca osoba poszukuje wyjscia z tej
niekomfortowej sytuacji i prébuje przezwyciezy¢ napotkang niespéjnos$¢. Dochodzi
woéwczas do poznania czego$ nowego lub do opanowania nowej umiejetnosci, mézg
zostaje nagrodzony za pokonanie przeszkody, nauka zostaje przyswojona. Oczywiscie
mozliwa (czesta) jest tez sytuacja kapitulacji, zatrzymania sie przy btedzie, jednak
wdéwczas nie ma nauki.

To jednak dzieje sie w obrebie mdzgu. W procesie uczenia sie czesto (np. w szkole)
korekta dokonuje sie z zewnatrz: ktore$ z rodzicéw, opiekun, nauczyciel dostrzega
i wskazuje btad. I tutaj pojawia sie sprawa fundamentalna. Po pierwsze nie wystarczy
wyeksponowanie btedu, konieczna jest informacja zwrotna. Moze by¢ ona sformuto-
wana wprost przez nauczyciela, ale najlepiej, jesli analiza btedu dokonuje sie wespot
z uczniem i to on pod dyskretnym kierownictwem, ale samodzielnie dochodzi do przy-
czyn niepowodzenia. Wowczas informacja zwrotna nie przychodzi z zewnatrz, ale ge-
nerowana jest przez jego mézg, a element zaskoczenia pozwala na utrwalenie nowej
wiedzy. Warunkiem jest jednak gotowos$¢ ucznia do podjecia wysitku i samodzielnego
poradzenia sobie z popetnionym btedem. Po drugie - nie wolno za btad kara¢. Kara
bez informacji zwrotnej powoduje, ze zamiast nagrody uruchamia sie mechanizm
walki, samoobrony, osoba ukarana za btad nie tylko nie dostrzega mechanizmu, ktéry
do niego doprowadzil, ale odczuwa, Ze ona sama jest winna lub Ze stata sie ofiara
agresji ze strony osoby karzacej. Uruchamia sie proces, ktéry utrudnia lub nawet unie-
mozliwia nauke. Mozg traci gotowo$¢ i zdolno$¢ do uczenia sie”.

Granice interpretacji

Mechanizm poznania i uczenia sie w petni, a nawet szczegoélnie, odnosi sie do nauki in-
terpretacji. Pominnmy teraz pozostate filary, kazdy z nich w tym kontek$cie wymagatby
bowiem osobnego doktadnego oméwienia. Co jednak zrobic z interpretacyjnym btedem?
Najpierw oczywiscie trzeba by odpowiedzie¢, czym istotnie w tej praktyce jest btad. Jak
bardzo materia ta jest skomplikowana, §wiadczy cala biblioteka rozpraw na ten temat.

Trzeba zacza¢ od granic interpretacji i wyznaczenia kryteriéw jej oceny. Michat
Pawel Markowski utozsamia interpretacje z rozumieniem nie tylko utworu literac-
kiego, tekstu, ale w ogdle rzeczywisto$ci. Zdecydowanie odré6znia ja przy tym od
opinii. Powiada:

Interpretator zmierza do wydania prawdziwego sagdu na temat rzeczywistosci, to zna-
czy sadu, ktoéry podlega dyskusji, albowiem podlega weryfikacji [...]. To, Ze ten sam

7 Szczegblowo na ten temat w ksigzce: K. Biedrzycki, M.M. Chrzanowski, E.B. Ostrowska,
Btqd w dydaktyce. Przyczyny powstawania, mechanizmy, szanse dydaktyczne, Warszawa 2024.
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fragment rzeczywistos$ci daje sie réznie interpretowad, nie oznacza, Ze istnieje nieskon-
czona liczba interpretacji. [...] Celem interpretacji jest przekonanie innych, Ze mozna
zgodzi¢ sie co do skonstruowanego przez interpretatora sensu, albowiem w jego kon-
struowaniu zostaty uzyte sprawdzalne procedury?®.

Oznacza to, Ze granica, za ktdra zaczyna sie btad, jest zignorowanie procedur, uni-
kanie weryfikacji sadu. Odréznienie opinii od interpretacji nie jest proste i nie dla kaz-
dego oczywiste, ale opinia polega na tym, ze wypowiadana jest mysl, ktéra nie zostata
poparta rzetelng argumentacja, zakorzeniona jest w przes§wiadczeniach i emocjach,
interpretacja za$ opiera sie na racjonalizacji, dyskusji, wykazaniu, iz rozumienie tekstu
wyptywa z niego samego.

Czym s3 jednak owe procedury? Za Paulem Ricoeurem mozna je sprowadzi¢ do
uprawomocnienia interpretacji. Tak o tym pisat:

Domyst i uprawomocnienie s3 [...] odniesione do siebie kotowo, stanowig subiektywne
i obiektywne nastawienie do tekstu. Nie jest to jednak btedne koto. Bytoby tak jedynie
w przypadku, gdyby$Smy nie potrafili unikng¢ rodzaju ,samopotwierdzenia” [...]. Jed-
nakze do procedur uprawomocnienia naleza takze procedury kwestionujace prawomoc-
nos¢, podobne do kryteriéw falsyfikalnosci proponowane przez Karla Poppera w jego
Logice odkrycia naukowego. Role falsyfikacji spetnia tu konflikt miedzy rywalizujacymi
interpretacjami. Interpretacja musi bowiem nie tylko by¢ prawdopodobna, lecz musi
takze by¢ bardziej prawdopodobna niz inne. [...] nie jest prawda, ze wszystkie interpre-
tacje sg sobie réwne. Tekst ustanawia ograniczone pole takich mozliwych konstrukcji®.

Interpretacja btedna oznaczataby zatem takie odczytanie tekstu, ktére przekracza
jego granice, nie jest weryfikowalne przez to, co w nim zawarte. Szczegétowy (cho¢
chyba niepetny) katalog sytuacji, w ktorych interpretacja powinna zostac sfalsyfiko-
wana, a wiec pozbawiona waloru prawomocnosci, przedstawit Henryk Markiewicz*°.
Pokazat, ze nawet wytrawnemu czytelnikowi czy badaczowi moze przytrafi¢ sie btad
polegajacy na odejsciu od tekstu, niewtasciwym zrozumieniu sensu stéw, dalekim
wyjsciu poza kontekst macierzysty utworu, nadaniu znaczenia symbolicznego temu,
co jest dostowne, i - na odwrdét - nieodczytaniu przeno$ni, gdy pojawia sie w tekscie,
niedostrzezeniu ironii itd.

Na inny aspekt granic interpretacji zwraca uwage Bartosz Brozek:

[...] interpretacja dowolnego tekstu polega na dokonaniu jego parafrazy. W zwigzku
z faktem, Ze jezyk jest strukturalnie stabilny - a zatem posiada takie ,niedoskonatos$ci’
jak nieostro$¢, wieloznaczno$¢ i otwartos$¢ - kazdy kompetentny uzytkownik jezyka

)

8 M.P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion. Spér o rzeczywistosé w epoce populizmu,
Krakéw 2019, s. 345.

9 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybdr pism, przet. P. Graff, K. Rosner, Warszawa
1989, s. 166-167.

10 Zob. H. Markiewicz, O falsyfikowaniu interpretacji literackich, [w:] tegoz, Dopowiedzenia.
Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Krakéw 2000, s. 77-101.



Miedzy prawem do btedu a psychologiczng potrzeba... [369]

wskaza¢ moze wiele prima facie dopuszczalnych parafraz danego tekstu. Wybor tej pa-
rafrazy, ktérg uznac nalezy za odpowiedni wynik interpretacji, zalezy od dwoch czyn-
nikdw: kontekstu interpretowanego wyrazenia (a zatem innych wyrazen w tym
samym teks$cie) oraz naszej wiedzy o $wiecie (wiedzy tta), ktéra moze mie¢ charakter
potoczny [...] lub specjalistyczny [...]. Interpretacja pozwala przy tym lepiej zrozumie¢
interpretowane wyrazenie, gdyz wybor jednej z dopuszczalnych parafraz prowadzi do

zawezenia wigzki znaczeniowej oryginatu [...]*"%

Brozek postrzega interpretacje jako parafraze tekstu, zawezenie jego znaczen -
dodajmy, Ze nie jest to koncepcja opozycyjna wobec ,herezji parafrazy” Brooksa: ame-
rykanski badacz jako zgubne postrzegat zastepowanie oryginatu parafraza, polski
autor widzi tu procedure rozumienia, w ktérej tekst wyj$Sciowy nie znika, natomiast
rodzi sie relacja miedzy odbiorcg a tekstem. Wazny jest tu etap wyboru odpowiedniej
interpretacji zaleznej od kontekstu i wiedzy tta. Dlatego Brozek, rozwazajac kwestie
granic interpretacji, pisze:

Czy zatem istniejg granice interpretacji? [...] odpowiedzZ na to pytanie moze by¢ tylko
jedna: tak, ale nietatwo je wyznaczy¢. [...] préobujac zrozumie¢ jaki$ tekst, pracowac
musimy rownoczes$nie z wieloma jego parafrazami, sprawdzajgc, ktéra z nich jest naj-
bardziej sp6jna z kontekstem i wiedza tta*?.

Btedem interpretacyjnym jest zatem nie tylko wyjscie poza tekst, ale pojawia-
jaca sie niesp6jnos¢ z kontekstem i wiedza tta, czyli dowolnos¢ sprawiajaca, iz nie
interpretujemy, tylko wyrazamy jaka$ opinie (w rozumieniu Markowskiego), autono-
miczng, niepodlegajaca weryfikacji.

Tak wyglada kwestia opisania btedu i wyznaczenia granic interpretacji. Chodzi
nam jednak o to, ze ryzyko btedu jest wpisane w proces uczenia sie i obcowania z lite-
ratura. Dlatego z drugiej strony nalezy méwi¢ o inwencji'?, odwadze stawiania tez in-
terpretacyjnych, zywej relacji czytelnik - dzieto, emocjach i do$wiadczeniu zyciowym,
ktore wptywaja na odbior.

Nauka interpretacji

Dyskusje teoretyczne muszg jednak znaleZz¢ praktyczne rozwigzanie na lekcji jezyka
polskiego. Wiemy, Zze propozycji dydaktycznych nie brakuje. Wiemy jednak réwniez,
Ze nie zawsze znajdujg one przetozenie na realng nauke w szkole. Trzeba w tym
miejscu mocno podkresli¢: uczen ma prawo do popelnienia interpretacyjnego btedu.

11 B. Brozek, Granice interpretacji, Krakéw 2014, s. 157-158.

12 Tamze, s. 255-256.

13 Przydatna jest tu wazna dla dekonstrukcji kategoria inwencji, a wiec odkrywania cze-
go$ w tekscie ,po raz pierwszy”; z jednej strony traktowanie lektury jako zdarzenia jednostko-
wego, niepowtarzalnego, angazujacego, z drugiej jednak - wpisanego w ciag spotkan z utworem
zawartych w tradycji. Por. M.P. Markowski, Dekonstrukcja, [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski,
Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2007.
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Rozwazania na ten temat spotykamy cho¢by w rozprawach Anny Janus-Sitarz, Grazyny
Tomaszewskiej, Krystyny Koziotek czy Witolda Bobifiskiego**. Gdy uczen spotyka sie
z nowym tekstem, zwtaszcza literackim, cho¢ nie tylko, pojawia sie w jego mé6zgu po-
budzenie, ktére rodzi niepokoj. To prowadzi do prognozy przyswojenia bodzca, jakim
jest 6w tekst, a wiec do sformutowania jego wstepnego zrozumienia. Moze jednak na-
stgpic rozbiezno$¢ miedzy prognozg a efektem glebszej, doktadniejszej, przemyslane;j
lektury. To jest blad przewidywania, z ktérego wynika zaskoczenie: ten utwoér (trudny,
nudny lub - na odwrét - pasjonujacy, inspirujacy, a moze tatwy, przyjemny, niestawia-
jacy wymagan) zaczyna sie jawi¢ inaczej, odstania znaczenia, ktérych na poczatku nie
dostrzegano. Dopiero to zaskoczenie stuzy nauce, bo wskutek opisanego procesu - po
pokonaniu bariery btedu interpretacyjnego (w tym wypadku polegajacego na pierw-
szej, powierzchownej, banalnej lekturze lub na uprzedzeniu, emocjonalnym podej$ciu
do utworu, ktére utrudnia jego zrozumienie, oczywiscie moga by¢ powazniejsze btedy
z katalogu Markiewicza) - uruchamia sie obwéd nagrody w moézgu. Taka wypraco-
wana, obarczona ryzykiem interpretacja moze by¢ zapamietana.

Prawo do btedu oznacza, Ze korekta nauczycielska (przeciez konieczna, zeby nie
wpas¢ w putapke nieweryfikowalnej opinii, o ktérej pisze Markowski) musi polegac
na rzetelnej informacji zwrotnej, bez karania za btad (zwtaszcza ze w przypadku in-
terpretacji trudno go jednoznacznie opisac), natomiast z analizg mechanizmu
popetnienia btedu. Uczen powinien swoja propozycje odczytania utworu uzasad-
ni¢, poda¢ argumenty, odwotaé sie do tekstu, kontekstéw, wiedzy tta, poddac te pro-
pozycje weryfikacji. Wedtug Markowskiego interpretacja jest rezultatem negocjacji
znaczen i to powinno sie dokonywac podczas lekgji.

Potrzeba domkniecia poznawczego

Dlaczego taka procedura nie jest oczywista dla wielu nauczycieli, ale tez dla uczniow?
Mozna powiedzie¢, ze winna jest podstawa programowa, winne s3g egzaminy, winna
jest dominujaca praktyka podawcza i zasada reprodukcji wiedzy. Problem jednak
tkwi gtebiej. Przydatna moze tu by¢ wypracowana przez Ariego W. Kruglanskiego
koncepcja psychologicznej potrzeby domkniecia poznawczego (cognitive closure)*®.
To, co niezrozumiate, budzi lek. Dlatego szukamy fundamentu, na ktérym mozemy
zbudowa¢ pewno$¢é w naszym postrzeganiu $wiata. To jest kwestia poczucia bez-
pieczenstwa. Przekonania pozwalajg nam (tak sie nam przynajmniej wydaje) kon-
trolowac rzeczywisto$é, nawet jesli sg one niespdjne, nieweryfikowalne lub nawet
wprost nieprawdziwe. Kruglanski méwi o potrzebie domkniecia poznawczego, czyli
ujecia tego, co nowe i niezrozumiate, w siatke poje¢ i wyobrazen przez nas juz uwe-
wnetrznionych, a wiec naszych wtasnych. Ta potrzeba jest wspo6lna dla wszystkich

14 7 bogatej literatury na temat odwagi czytania wskazmy tylko wybrane pozycje:
A. Janus-Sitarz, Przyjemnos¢ i odpowiedzialnos¢ w lekturze, Krakow 2009; taz, Ksigzki zadajqce
pytania. Pogranicza literatury dla dorostych i niedorostych, Krakéw 2023; G.B. Tomaszewska,
Dwuznacznosé, Gdansk 2022; W. Bobinski, Uczy¢ po ludzku. Literatura w swietle ekologii eduka-
¢ji, Krakow 2023; K. Koziotek, Czas lektury, Katowice 2017.

5 A.W. Kruglanski, The Psychology of Closed Mindedness, New York 2004.
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ludzi; dzieki domknieciu poznawczemu nie gubimy sie w $wiecie, opanowujemy jego
chaos. Ludzie rdznig sie jednak poziomem owej potrzeby. Osoby o wysokim poziomie
potrzeby domkniecia traktujg swoje poglady jako nienaruszalne, gdyz ich podwaze-
nie odczuwaja jako powazne zagrozenie, a ich obalenie oznaczatoby katastrofe nie
tylko ich samych, ale catego swiata (oczywiscie wedle ich przekonania). W procesie
domykania charakterystyczne sa dwa mechanizmy: ,,chwytanie” (seizing), czyli przyj-
mowanie wyjasnien zjawisk wedle zgodnosci ze stanem wiedzy poznajacego, oraz
sZamrazanie” (freezing) - informacja juz przyjeta staje sie niepodwazalna. Poglady
niezgodne z wtasnymi pogladami takiej osoby s3 przez nig odrzucane. Mato tego,
ludzie gloszacy owe niezgodne poglady sa przez te osobe odrzucani. Dla cztowieka
z wysokim poziomem potrzeby domkniecia wszystko, co mogtoby zburzy¢ poczucie
bezpieczenstwa poznawczego, postrzegane jest jako grozne i budzi mocne emocje
negatywne. Nie trzeba dodawac¢, ze w aspekcie spotecznym taka struktura motywacji
poznawczej wobec rzeczywisto$ci moze skutkowaé postawami autorytarnymi; ozna-
cza co najmniej nietolerancje*®.

W szkole psychologiczna potrzeba domkniecia dotyczy zaréwno nauczycieli, jak
i uczniow. Interpretacja utworu literackiego na lekcji wymaga od nauczyciela elastycz-
nosci, gotowosci do weryfikacji wtasnego odczytania tekstu, nade wszystko jednak do
uwaznego kierowania przebiegiem uczniowskiej lektury, argumentacji, otwarcia na
emocje. Interpretacja mtodej osoby stabo radzacej sobie z uzasadnieniem wyrazanych
pogladdw, a przy tym niejednokrotnie buniczucznej (niekoniecznie w ztym znaczeniu),
wyrazajacej wlasne opinie - moze budzi¢ lek. Lek budzi tez samo podjecie interpre-
tacji. Przeciez jest to wejscie na teren nieznany, gdzie mozna odkry¢ przestrzenie
zagrazajace wlasnym przekonaniom o literaturze i $wiecie. Dlatego lepiej domkng¢
poglad, powtarza¢ odczytania ustalone przez innych lub wtasne, juz kiedy$ wypraco-
wane. [ podawac je do przejecia przez mtodych ludzi.

Potrzeba domkniecia jest tez po stronie uczniéw. Jeszcze silniejsza. Nie zapomi-
najmy o psychologii wieku dojrzewania, gdy komplikacja $wiata budzi przerazenie,
odrzuca sie dzieciece autorytety i sposoby tlumaczenia rzeczywistosci; rOwnoczes-
nie nowych autorytetéw czy sposobéw radzenia sobie z komplikacjg rzeczywistosci
jeszcze sie nie znalazlo, a odczuwa sie potrzebe bezpieczenstwa. Nieche¢ do czytania
ttumaczymy na rézne sposoby, ale jednym z jej Zrédet jest przeciez to, Ze literatura,
zwlaszcza trudna, czesto wytraca ze strefy komfortu. Pominmy oczywista w przy-
padku lektur szkolnych kwestie przymusu i od razu przejdZmy do etapu interpre-
tacji. Otéz samodzielne mys$lenie, mierzenie sie z dzietem, przenikanie jego znaczen
i praca nad argumentacjg, a takze wynikajacy stad strach przed btedem sprawiajg, iz
bezpieczniej jest zatrzymac sie na gotowej, przekazanej przez nauczyciela wyktadni.
Nastepuje wowczas bezrefleksyjna reprodukcja gotowej interpretacji. Wtasne poglady
ucznia nie zostajg zweryfikowane. Nawet wiecej: nie zostaja skonfrontowane z pogla-
dami innych. Przy czym inni to zaréwno nauczyciel, uczniowie w klasie, jak i wyrazany
przez utwdr gtos innego. Nie zapominajmy, Ze czytanie to zawsze spotkanie z innym.

16 Kruglanski w tym kontek$cie analizowat rodzenie sie postaw radykalnych, w tym po-
gladow wiodacych do aktéw terroru.



[372] Krzysztof Biedrzycki

Zrozumienie tekstu to zrozumienie przekazu, w przypadku literatury — wieloznacz-
nego, stawiajacego przed czytelnikiem wyzwanie emocjonalne i intelektualne, o kté-
rym trzeba rozmawiaé. Bo przeciez szkolna interpretacja nie odbywa sie w zaciszu
domowym. To rozmowa.

Psychologicznej potrzeby domkniecia nie mozna lekcewazy¢, poniewaz gene-
ruje ona wyrazng motywacje: motywacje nie poznania, ale pewnosci. Obwod nagrody
w mozgu zostaje woéwczas uruchomiony nie wskutek sukcesu, jakim jest ominiecie
przeszkéd na drodze uczenia sie, a wiec przyswojenie jakiej$ nowej wiedzy, lecz wsku-
tek potwierdzenia i utrwalenia przekonan juz posiadanych.

Ten mechanizm od strony samej procedury interpretacyjnej opisuje Bartosz
Brozek:

Nie jest po prostu tak, ze w naszych wysitkach interpretacyjnych co$ moze pozostac
niezmiennym fundamentem. [...] Sama wiedza tfa - to, co wiemy skadinad, a zatem
ogoblny obraz Swiata i poszczegodlne teorie dotyczace bardziej konkretnych sfer naszego
do$wiadczenia - takze nie jest odporna na rewizje. W procesie interpretacji kazdy frag-
ment naszej wiedzy - przynajmniej potencjalnie - moze ulec zmianie. Nie oznacza to,
oczywiscie, ze zmiany moga przebiega¢ w sposéb dowolny, ani ze réwnie tatwo przy-
chodzi¢ nam powinna zmiana zastanych teorii, jak odrzucanie alternatywnych parafraz
interpretacyjnych. [...] Zresztg interpretacja nie musi prowadzi¢ do rewizji w wiedzy tta.
Czesciej, generowane w procesie rozumienia, niesp6jnosci oswaja¢ bedziemy w inny
sposdb - tymczasowo tolerujac sprzecznosci, izolujac je, czy tez, jak w przypadku in-
terpretacji fikcji, ,zawieszajac” niektére z naszych przekonan'’.

Nie jest tatwo przyjac¢, ze kontakt z utworem literackim moze co$ zmieni¢ w na-
szym postrzeganiu §wiata (naszej wiedzy tta). Jeszcze trudniej pozwoli¢ na zderzenie
interpretacji z wtasnymi przekonaniami, na weryfikacje nie lektury, ale toku argumen-
towania, na dostrzezenie klopotdw zwigzanym ze zrozumieniem tekstu, lekiem, ze
wychodzi sie poza strefe komfortu i narusza sie domkniete poznanie rzeczywistosci.
Dazy sie wowczas do uspoéjnienia doswiadczenia (w tym wypadku interpretacji)
z przekonaniami.

Mozna [...] spekulowa¢, Ze za uspdjnianie [...] odpowiada jeden mechanizm kognitywny.
Uaktywnia sie on wtedy, gdy to, czego doswiadczamy, jest niezgodne z naszymi oczeki-
waniami, co prowadzi do nieprzyjemnego napiecia psychicznego (okreslanego réznie:
jako dysonans, nieréwnowaga czy niepewno$¢). Napiecie to motywuje zachowania
kompensacyjne. Jesli niezgodno$¢ z oczekiwaniami nie jest u§wiadomiona lub gdy
brak zdolnosci do jej niwelowania, nastagpi¢ moze asymilacja; jesli za$ sprzecznosc¢ jest
uswiadomiona, a podmiot posiada odpowiednie zdolnos$ci kognitywne, moze dokonac
odpowiedniej akomodacji swych przekonan®®.

17 B. Brozek, Granice..., s. 256-257.
18 Tamze, s. 252.
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Interpretacja — nauka radzenia sobie z potrzeba domkniecia poznawczego

Jak w tej sytuacji ma sie odnajdywac nauczyciel? Pierwszy krok to refleksja nad
wlasng sytuacja poznawcza: na ile jestem w stanie zweryfikowac¢ swoje poglady, me-
tody i interpretacje? Na ile jestem otwarty na to, co moze powiedzie¢ uczen? Innymi
stowy - na ile dokonuje akomodacji swoich przekonan do nowej sytuacji dydaktycz-
nej. Drugi krok to praca nad motywacjami ucznia i nad jego odwaga myslenia, wyra-
Zania swojego zdania, argumentowania, konfrontowania sie z innymi. Istnieje bogaty
dorobek dydaktykdéw, ktorzy proponowali i proponujg twoércze sposoby uczenia in-
terpretacji. Wymiennmy choéby niektorych sposréd klasykéw nowoczesnej metodyki
lektury: Stanistawa Bortnowskiego, Bozene Chrzastowska, Agnieszke Ktakéwne, Bar-
bare Myrdzik czy Zenona Uryge. Lista ich uczniéw wyktadajacych na uniwersytetach
jest bardzo dtuga. Niestety praktyka szkolna, wzmocniona wymaganiami egzamina-
cyjnymi, w duzym stopniu wcigz pozostaje w tyle. Pragmatyka egzaminéw zewnetrz-
nych sktania nauczycieli do powielania niedobrych wzorcéw, jednak nie jest to jedyna
przyczyna problemu. Zrédtem klopotéw jest to, ze uczacy sami maja problemy z inter-
pretacja. Ten stan sie utrzymuje, bywat opisywany od dziesiecioleci, jest udokumen-
towany w badaniach®®.

Sprawa jest powazna z kilku powodéw. Po pierwsze reprodukcja gotowych inter-
pretacji jest nauczaniem kultury jako spetryfikowanej, niewzruszonej, nieweryfiko-
walnej struktury przekonan i stereotypéw. Wyposazony w taka wiedze uczen bedzie
co najwyzej powielat ustalony, dominujacy w danym momencie w spoteczenistwie kod
kulturowy, nie bedzie jednak kims, kto umie samodzielnie w kulturze - a w konse-
kwencji w spoteczenstwie i rzeczywistosci - sie poruszac. W istocie jednak wspo6t-
cze$nie oznacza to co$ innego: zupetne oderwanie przekazu szkolnego od innych
przekazow, ktore sg alternatywne wobec tego, co oficjalne, a wiec poddanie sie od-
miennym autorytetom, ktére w jeszcze mniejszym stopniu oczekuja samodzielnosci
i niezalezno$ci myslenia. Po drugie w lekturze chodzi o to, Zeby wychodzi¢ ze strefy
komfortu, zeby poznawa¢ innego, wchodzi¢ w rézne sytuacje zyciowe, poznawac
nie swodj Swiat. Po trzecie psychologiczna potrzeba domkniecia zamyka na poznanie,
a otwiera na ksztattowanie postaw autorytarnych. Nauka twoérczej interpretacji nie
jest zatem obojetna spotecznie.

Moze sie wydawaé, Ze potrzeba domkniecia jest cecha na tyle gleboka, iz nie
da sie jej przezwyciezy¢. Kruglanski zauwaza jednak, Zze wysoki poziom potrzeby
domkniecia charakteryzuje tylko niektére jednostki; wiekszo$¢ ludzi odczuwa taka
potrzebe w umiarkowanym stopniu i ich postawy mogg by¢ rozwijane i korygowane.
Tym wieksza jest rola szkoty. Interpretacja wiaze sie z wyzwaniami intelektualnymi
i emocjonalnymi. To sytuacja, w ktorej niepewno$¢ poznawcza, btgd przewidywania,
otwarcie na innego, wyjscie ze strefy komfortu sg szczegoélnie silne i widoczne. Dla-
tego wiasnie nauka interpretacji powinna stuzy¢ nauce radzenia sobie i z ryzykiem
btedu, i z potrzeba domkniecia. Jej waga jest nie do przecenienia.

1% Por. K. Biedrzycki i in., Dydaktyka nauczania literatury i jezyka polskiego w gimnazjum
w Swietle nowej podstawy programowej. Raport z badania, Warszawa 2015.
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Prawo do btedu to postulat trudny do realizacji, wymaga wiele zaré6wno od na-
uczyciela, jak i od ucznia. Potrzeba domkniecia tym bardziej 6w postulat utrudnia.
W pracy z literatura nie mozna jednak pomija¢ psychologicznych, a nawet fizjologicz-
nych aspektéw procesu rozumienia czytanego tekstu. Stawka jest bowiem zbyt wysoka.
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Between the Right to Err and Psychological Need for the Cognitive Closure
Abstract

The fear of interpretation at school is a result of the fear of error present among students
during the lecture. The risk of error is a part of learning. It is one of its pillars. Knowledge and
skills do not progress without errors. Therefore, it is important not to punish students for
making mistakes but give feedback concerning the mechanism of thinking, especially in the
process of interpretation. The fear is a result of the anxiety that contact with literature and its
interpretation can change one’s thinking and feelings. Everybody needs to stay in the circle of
his or her inner convictions, which is the phenomenon of cognitive closure. Literary work often
subverts the stable and coherent view of reality. Thus, when it comes to interpretation, the task
of the teacher is, on the one hand, to inspire independent thinking and, on the other hand, to
check the need for cognitive closure.

Keywords: interpretation, error, falsification, cognitive closure, reading
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