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Nauczanie retorycznej argumentacji
jako element ksztatcenia podmiotowego — trudnosci i szanse

Punktem wyjsScia dla niniejszych rozwazan jest refleksja nad obecnos$ciag komponentu
retorycznego w podstawie programowej dla szkoty ponadpodstawowej w zakresie
nauczania jezyka polskiego. Zgodnie z zapisami wspomnianego dokumentu cele na-
uczania retoryki sa rozmaite, jednak najwazniejsze z nich powigzane zostaty z dosko-
naleniem umiejetnos$ci w formutowaniu wtasnego stanowiska, w argumentowaniu
oraz rozpoznawaniu préob manipulacji i przeciwstawianiu sie im. Ten ambitny postulat
stawia przed nauczycielami jezyka polskiego powazne wymagania, ale i daje szanse
na ich realizacje w duchu ksztatcenia podmiotowego, jesli tylko zostang stworzone ku
temu odpowiednie warunki. Ksztatcenie retoryczne powigzane Scisle z komponentem
argumentacyjnym jest nie tylko zgodne z istota retoryki, juz u swoich starozytnych
poczatkéw pojmowanej jako ,sprawczyni przekonania”, ale rowniez bardzo dobrze
wspotgra z zatozeniami i celami ksztatcenia podmiotowego, rozumianego jako ksztat-
cenie przygotowujace do rozumnego egzystowania w $wiecie, ktéry stanowi nasza
wsp6tczesnoéét. Nauczanie argumentacji retorycznej stwarza bowiem duze szanse
na to, by rozwija¢ u uczniéw umiejetno$ci wnikliwego i krytycznego przygladania sie
réznym wspétistniejacym w dzisiejszych spoteczenstwach sposobom mys$lenia oraz
hierarchizowania wartosci, a takze dyskursywnym ujeciom, w ktérych te warto$ci
i wzorce myslowe s3 propagowane.

1 Zob. Z.A. Ktakéwna, Przymus i wolnosé. Projektowanie procesu ksztatcenia kulturowej
kompetencji, Krakow 2003, s. 203.
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Retoryka w podstawie programowej

Komponent retoryczny zostat explicite uwzgledniony w podstawie programowej do
nauczania jezyka polskiego juz w 2001 roku? Od tego czasu napisano wiele o zna-
czeniu i celach retoryki w szkole (np. Dorota Oleszczak®, Kordian Bakuta®*, Agnieszka
Rypel®, Halina Mrazek®). Jak dotad nie przygladano sie jednak doktadnie
argumentacyjnemu komponentowi ksztatcenia retorycznego, ktory
w moim przekonaniu w szkole realizowany jest obecnie w sposéb
niewystarczajacy. By¢ moze dlatego, Ze tatwiej nam w ramach ksztatcenia polo-
nistycznego (literacko-jezykowego) integrowac te tresci z zakresu retoryki, ktore
dotycza elokucji (np. Halina Mrazek sytuuje retoryke w ramach stylistyki otwartej’),
tworzenia tekstéw, sp6jnos$ci wypowiedzi czy nawet akcji retorycznej (wygtaszanie,
deklamacja) niz zagadnienia argumentacyjno-polemiczne, taczace problematyke uzy-
wania jezyka z problematykg poprawnego i niepoprawnego myslenia. Warto jednak
pamietac, ze o ile dominacja elocutio, tj. problematyki stylistycznej, nad innymi czes$-
ciami sztuki doprowadzita w wieku XVIII do upadku retoryki klasycznej, to spektaku-
larne odrodzenie tej dyscypliny w potowie ubiegtego stulecia byto mozliwe wtasnie
dzieki powrotowi do koncepcji retoryki jako wypowiedzi perswazyjnej, ktdra argu-
mentacje sytuuje w swoim centrum?,

%2 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego, ksztatcenia ogdlnego w poszczegélnych
typach szkét oraz ksztatcenia w profilach w liceach profilowanych, Dz.U. z 2001 . nr 61, poz. 625.
Tresci nauczania z zakresu retoryki pojawily sie w podstawie programowej dla gimnazjum oraz
dla szkét ponadgimnazjalnych: ,werbalne i niewerbalne $rodki komunikacji, perswazji”, ,$Srodki
retoryczne”, ,,etyka méwienia: stosowno$¢, skutecznosé, uczciwosé, etykieta jezykowa” (tamze,
s.122), aw przypadku podstawy dla liceum o profilu akademickim - ,retoryczne uzycie jezyka:
retoryka jako sztuka perswazji; retoryczna organizacja tekst, okres retoryczny; podstawowe
chwyty erystyczne” (tamze, s. 156).

3 Por. D. Oleszczak, Paradoksy nauczania retoryki, [w:] Uwies¢ stowem czyli retoryka stoso-
wana, red. J.Z. Lichanski, Warszawa 2003.

* Kordian Bakuta dostrzega w retoryce przede wszystkim wspélne europejskie dziedzic-
two. Omoéwit jej historyczng oraz wspotczesng role w kontekscie edukacji europejskiej i polo-
nistycznej, zwracajac szczegdlng uwage na trzy aspekty: retoryke jako wspotczesna teorie
tekstu, retoryke jako gramatyke komunikacyjna oraz na antropologie retoryki, por. tenze, Reto-
ryka a ksztatcenie jezykowe w kontekscie wspotczesnej idei edukacji europejskiej, [w:] tegoz,
Ksztatcenie jezykowe w szkole podstawowej w swietle wspétczesnych teorii psychologicznych
i lingwistycznych. Projekt nowej metodyki, Wroctaw 1997.

S Por. A. Rypel, Dydaktyka retoryki - retoryka w dydaktyce. O mozliwosciach wykorzystania
retoryki w doskonaleniu procesu edukacji, [w:] Dydaktyka retoryki, red. B. Sobczak, H. Zg6tkowa,
Poznan 2011, s. 54-60.

8 Por. H. Mrazek, Retoryka w ksztatceniu jezykowym uczniéw, [w:] Z uczniem posrodku.
Podmiotowa dydaktyka literatury, jezyka, kultury, red. Z. Budrewicz, M. Jedrychowska, Krakéw
1999, s. 315.

7 Tamze.

8 Por. B.M. Garavelli, Podrecznik retoryki, przet. M. Ryszka-Kurczab, Krakéw 2023, s. 65.
Doskonatym przyktadem bardzo zywotnej koncepcji retoryki jako ogélnej teorii argumentacji



Nauczanie retorycznej argumentacji jako element ksztatcenia... [287]

Jesli przyjrzymy sie zapisom podstawy programowej jezyka polskiego dla liceum
ogdlnoksztatcgcego i technikum?, dotyczacym tresci retorycznych, tatwo dostrzezemy,
ze stowo ,retoryka” pojawia sie we wspomnianym dokumencie wielokrotnie. Uzywane
jest ono jednak w réznych kontekstach, przez co odwotuje sie do odmiennych kompo-
nentéw bogatej tradycji. Mowa jest m.in. o umiejetnosciach polegajacych na stosowa-
niu retorycznych zasad kompozycyjnych w tworzeniu wtasnego tekstu'® czy w innym
miejscu o stosowaniu: ,kompozycji odpowiedniej dla danej formy gatunkowej”*?*,
a wiec o kwestiach przynalezacych do zagadnien dyspozycji (dispositio) retorycznej.
Dzieki nabyciu retorycznych kompetencji uczen ,tworzy spéjne wypowiedzi w naste-
pujacych formach gatunkowych: wypowiedzZ o charakterze argumentacyjnym, refe-
rat, szkic interpretacyjny, szkic krytyczny, definicja, hasto encyklopedyczne, notatka
syntetyzujgca”*?. W podstawie programowej uwzgledniono réwniez kompetencje
z zakresu retorycznej elokucji (elocutio), czyli problematyki wystowienia, mowa jest
bowiem o nabywaniu przez ucznia umiejetno$ci wyjasniania sposobu, w jaki oddzia-
tuja na odbiorce ,$rodki retoryczne (np. pytania retoryczne, wyliczenia, wykrzyknie-
nia, paralelizmy, powtdrzenia, apostrofy, przerzutnie, inwersje)”'*, oraz z zakresu
pronuntiatio, inaczej akcji retorycznej, dotyczace samego aktu wygtaszania mowy
,Z uwzglednieniem $rodkéw pozajezykowych”**. Jednak obszar, z ktérym podstawa
programowa bez watpienia wigze retoryke najscislej, to umiejetno$ci argumentacyjne,
perswazyjne i polemiczne. We wspomnianym dokumencie wielokrotnie wyartyku-
towana zostata mysl, Ze retoryka stuzy¢ ma ksztatceniu sprawno$ci formutowania
tez i argumentéw w wypowiedzi ustnej i pisemnej'®, dzieki niej uczen ,potrafi argu-
mentowaé wilasne zdanie”*®, ,rozréznia typy argumentéw, w tym argumenty poza-
merytoryczne (np. odwotujace sie do litosci, niewiedzy, grozby, autorytetu, argumen-

ty ad personam)”*’; ,odréznia dyskusje od sporu i kl6tni”*8; a ponadto ,rozpoznaje

jest koncepcja wypracowana przez Chaima Perelmana i Lucy Olbrachts-Tyteke, por. ciz, Nou-
velle rhétorique, Paris 1958. Zob. tez: Ch. Perelman, Imperium retoryki, przet. M. Chomicz, War-
szawa 2002.

9 Analizuje tu wylacznie zapisy podstawy programowej jezyka polskiego dla liceum
ogoblnoksztatcacego i technikum ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykutu oraz przywota-
ne w jego dalszej czesci przyktady odnoszace sie do egzaminu maturalnego. Jednak sytuacja
mutatis mutandis odnosi sie réwniez do szkoly podstawowe;j.

1% Por. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie
podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego dla liceum ogélnoksztatcacego, technikum oraz
branzowej szkoty Il stopnia, Dz.U. z 2018 r,, poz. 467, s. 32.

11 Tamze, s. 25.
Tamze, s. 32.
Tamze, s. 31.
Tamze, s. 32.
Por. tamze, s. 31.
Tamze, s. 40.
Tamze, s. 31.
Tamze.
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"19 3 takze

elementy erystyki w dyskusji oraz oceniania je pod wzgledem etycznym
potrafi identyfikowaé ,préby manipulacji i skutecznie sie im przeciwstawia¢”?°.

Tak wiec zapisy podstawy programowej odnosnie do ksztatcenia w zakresie re-
toryki prowadza nas ku obserwacji, ze odmiennie od np. zwyczaju panujacego w szko-
tach amerykanskich, w polskich realiach nie obowigzuje oddzielanie tradycji oratorsko-
-komunikacyjnej (w ramach ktdrej naucza sie krytycznych metod analizy tekstu) od
tej retoryczno-kompozycyjnej (ang. rhetoric/composition; ksztalcenie w zakresie po-
prawnego jezyka oraz stylu, przede wszystkim za$ efektywnego dyskursu na arenie
spotecznej, politycznej i zawodowej)?*. Zamiast tego wskazano kompetencje i umie-
jetnosci, ktére zgodnie z wielowiekowa tradycja opisywano i ktérych nauczano w ra-
mach kursu retoryki, podzielonego (analogicznie jak sama dyscyplina wiedzy) na cze$ci
(partes artis): inwencje (w jej ramach nauczano m.in. argumentacji), dyspozycje (wie-
dza o kompozycji poszczegdlnych form gatunkowych), elokucje (stylistyka, Srodki reto-
ryczne) oraz elementy wygtoszenia ($§rodki pozajezykowe towarzyszace efektywnemu
wygtaszaniu tekstu)?2. Takie uwzgledniajace tradycje spojrzenie na retoryke wspétgra
z jej sposobem prezentowania w podrecznikach przeznaczonych do dydaktyki retoryki
na poziomie uniwersyteckim?®3. Jakkolwiek nalezy zwrdci¢ uwage na pewng niekon-
sekwencje, wiele bowiem tresci nauczania, ktére bez watpienia tradycyjnie do reto-
ryki przynalezaty, jak np. rozpoznawanie cech stylu wypowiedzi czy kwestie prozodii,
w podstawie programowej zostato wskazanych niejako odrebnie, bez powigzania z re-
toryka (przy czym kryteria takich decyzji nie zostaty ujawnione), co powoduje swego
rodzaju niepewnos¢, jak retoryka powinna by¢ rzeczywiscie rozumiana w koncepcji
autoréw rozporzadzenia i gdzie - w proponowanym ujeciu - przebiegaja jej granice?*.

% Tamze.

20 Tamze, s. 8.

21 Zob. C.M. Ornatowski, Nauczanie retoryki w USA. Orientacje, zatozenia, praktyka,
[w:] Uwies¢ stowem..., s. 13-16. Tradycja oratorsko-komunikacyjna siega poczatku XX wieku
i wywodzi sie z potaczenia krytyki literackiej z refleksja nad znaczeniem i psychologicznymi
problemami odbioru tekstu. Ten rodzaj nauczania retoryki zdominowany zostat przez kryty-
ke retoryczna, czyli krytyke w znaczeniu opisu, diagnozy i oceny tekstu. Poczatkowo krytycz-
ne zainteresowanie i refleksje kierowano gtéwnie na teksty reprezentujace oratorstwo poli-
tyczne (przemdwienia prezydentéw i politykéw) oraz polityke popularng (dyskusje prasowe).
Obecnie jednak znacznie poszerzyt sie zakres tematéw i badanych fenomenéw; obejmuje on
w tej chwili wasciwie wszelkie formy dyskursu w obiegu publicznym: kulture popularna (film,
komiks, reklame, telewizje), dyskursy specjalistyczne, zawodowe, w obrebie instytucji (nauka,
technika, medycyna, prawo, biznes, partie itd.). Na temat edukacji retorycznej w Stanach Zjed-
noczonych zob. réwniez: J.Z. Lichanski, Edukacja retoryczna w USA. Préba oceny, [w:] Dydaktyka
retoryki...,, s. 183-193.

22 Tradycyjny podziat ars rhetorica obejmowat réwniez cze$¢ zwang pamie¢ (memoria),
ktoéra tutaj pomijam, jako wspétczesnie mato produktywna. Zob. B.M. Garavelli, Podrecznik re-
toryki..., s. 79-80.

23 Zob. M. Ryszka-Kurczab, Argumentacja retoryczna - koncepcje klasyczne wspétczesne
ujecia podrecznikowe, [w:] Dialog z tradycjgq, t. VIII, red. M. Puda-Blokesz, M. Ryszka-Kurczab,
Krakéw 2020, s. 165-177.

24 Na ten problem zwracata juz uwage choéby Dorota Oleszczak, piszac: ,znakomita
wiekszo$¢ podrecznikdw do nauki o jezyku wyjasnia sprawy retoryczne, nie uzywajac terminu
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Ksztatcenie umiejetnosci argumentacyjnych w szkole

Wydaje sie, ze w sytuacjach szkolnych zasadniczy aspekt ksztatcenia retorycznego,
jakim jest problematyka argumentacyjna, realizuje sie najczesciej pod postacig two-
rzenia rozprawki na podany temat. Zadaniem ucznia jest uargumentowanie tezy,
przy czym w pracy nalezy odwotywac sie do lektur obowigzkowych oraz ewentual-
nie innych dziet literackich spoza kanonu czy szerzej rozumianych dziet kultury. Nie
kwestionuje w zaden sposéb efektywnoSci tego rodzaju zadan dla celéw ksztatcenia
literacko-jezykowego, uwazam jednak, Ze z perspektywy potrzeby nauczania kompe-
tencji argumentacyjnych, jakze nam niezbednych we wspoétczesnym Swiecie, potencjat
retoryki pozostaje niewykorzystany. Dlaczego? Tematy wypracowan maturalnych, a co
za tym idzie réwniez rozprawek szkolnych, maja najczesciej albo ksztatt ogélnie sfor-
mutowanych tez, przyktadowo: ,Cztowiek w poszukiwaniu swojego miejsca na ziemi”,
,0d pokory do rozpaczy - postawy cztowieka dos§wiadczonego przez los”, albo maja
postac pytania: ,Nadzieja - zr6dto duchowej sity czy stabosci cztowieka?”?>, JTrzezwy
racjonalista - niepoprawny marzyciel. Jak wybor postawy zyciowej wplywa na losy
cztowieka i jego relacje z innymi ludzmi?”2¢. Moze sie wydawac¢ - zwlaszcza w przy-
padku tematéw ujetych jako pytanie - ze uczen ma duza swobode w samodzielnym
decydowaniu, czy opowiada sie za tezg czy antyteza. Jest to jednak pozér, w rzeczywi-
stoSci bowiem dla ksztatcenia umiejetno$ci argumentacyjnych nie jest wcale kluczowe
to, ktére z dwéch przeciwstawianych sobie stanowisk wybierze uczen, ale jak owo
stanowisko potraktuje, a w zwigzku z tym, jak bedzie przeprowadzal argumentacje.
A tezy rozprawek szkolnych nie sg uznawane za faktycznie kontrowersyjne, problema-
tyczne, watpliwe. Traktowane sg przez uczniéw jako pretekst do zilustrowania ich sto-
sownymi przyktadami. W rzeczywisto$ci wypracowanie stwarza okazje do wykazania
sie przed nauczycielem znajomoscig lektur, ich utrwalanymi przez szkote interpreta-
cjami, a takze erudycjg oraz wymagang sprawnoscia jezykowa. Jednak wszelkie zada-
nia dotyczace kwestii kontrowersyjnych czy spornych, w przypadku ktorych zaktada
sie z gory udzielenie jednej poprawnej odpowiedzi, tak naprawde nie tworzg sprzy-
jajacych warunkow do trenowania sie w myslowych zapasach. Gdzie bowiem nie ma
kontrowers;ji, tam nie ma tez rzeczywistej argumentacji. Istnieje przeciez diametralna
réznica miedzy sytuacjami, w ktérych musimy zmagac¢ sie z prawdziwa watpliwoscia
odno$nie do danego problemu i autentycznie przywodzi¢ rozmaite argumenty oraz
rzetelnie testowac ich site, a sytuacjami, w ktérych wytacznie ilustrujemy przyjeta

«retoryka», co wyglada na dos¢ gtupawy dowcip, ale jest prawda: uczen zapoznaje sie z tema-
tami w rodzaju «moéwienie i pisanie w akcie komunikacji jezykowej» czy «publiczne zabieranie
glosu - uczymy sie dyskutowac», ale nie ma pojecia, ze to, co je taczy, to wtasnie retoryka” -
zob. D. Oleszczak, Paradoksy nauczania retoryki, [w:] Uwies¢ stowem..., s. 105-106.

25 Temat wypracowania, ktéry pojawit sie w 2020 roku na egzaminie maturalnym po-
prawkowym z j. polskiego.

26 Informator o egzaminie maturalnym z jezyka polskiego jako przedmiotu obowigzkowego
(czes¢ ustna oraz czes¢ pisemna na poziomie podstawowym) od roku 2022/2023, oprac. Centralna
Komisja Egzaminacyjna, okregowe komisje egzaminacyjne, Warszawa 2021, s. 246, https://cke.
gov.pl/images/_EGZAMIN_MATURALNY_OD_2023/Informatory/Informator_EM2023_jezyk_
polski_PP.pdf (dostep: 28.02.2024).


https://cke.gov.pl/images/_EGZAMIN_MATURALNY_OD_2023/Informatory/Informator_EM2023_jezyk_polski_PP.pdf
https://cke.gov.pl/images/_EGZAMIN_MATURALNY_OD_2023/Informatory/Informator_EM2023_jezyk_polski_PP.pdf
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odgornie teze stosownymi przyktadami. Z tego wtasnie powodu na gruncie wspét-
czesnej teorii argumentacji odrdznia sie wypowiedzi argumentacyjne, w przypadku
ktérych ,intencja autora jest uzasadnienie jakiego$ kontrowersyjnego zdania”?’, od
wypowiedzi wyjasniajacych, gdzie celem jest ,udzielenie odpowiedzi na pytanie dla-
czego P? w sytuacji, gdy skadingd wiadomo, Ze P nie podlega watpieniu”?8. Typowa
szkolng sytuacjg, w ktdrej uczen wyjasnia, a nie argumentuje, jest sprawdzanie wiedzy.
Mimo Ze, odpowiadajac na pytanie nauczyciela, dlaczego wieloryby zaliczamy do
gromady ssakéw, a nie ryb, uczen przywota szereg powodéw: karmia swoje mtode
mlekiem, oddychaja ptucami, s3 statocieplne itd., nikt nie uzna takiego dziatania za
argumentowanie, sama kwestia nie podlega bowiem kontrowersji.

Twierdze, ze praktyka tworzenia szkolnych rozprawek jest zasadniczo podobna
do przyktadu szkolnego odpytywania: bardziej przypomina ona ilustrowanie przy-
ktadem?® i wyjasnianie niz rzeczywiste argumentacyjne zmaganie sie z problemem.
Roéwniez przyktadowe rozprawki zamieszczone na stronie Centralnej Komisji Egza-
minacyjnej w Informatorze o egzaminie maturalnym z jezyka polskiego... potwierdzaja
opisane powyzej obserwacje. Nawet w przypadku najwyzej ocenionych wypracowan
krotkie zakonczenie ma zwykle charakter ogélnikowo wyrazonej mysli, argumenta-
cyjnie stabo powiazanej z przywotywanymi literackimi przykladami, co jest sygnatem
matej dbatos$ci o rzetelno$¢ samego wnioskowania. Przyjrzyjmy sie wypracowaniu
na temat ,0d pokory do rozpaczy - postawy cztowieka doswiadczonego przez los”,
w ktorym nalezato odwotaé sie do: wybranej lektury (Lalka Bolestawa Prusa), wiersza
Jana Kasprowicza W ciemnosci schodzi dusza moja oraz kontekstéw (wybrano film His-
toria matzeriska ze Scarlett Johansson i Adamem Driverem). Konkluzja zamieszczona
w zakonczeniu nie tyle wynika z tresci interpretacji poezji Kasprowicza czy wyboréw
Wokulskiego nieszczesliwie zakochanego w Izabeli Leckiej, co stanowi rodzaj og6lni-
kowej diagnozy, ze ,w dzisiejszych czasach coraz trudniej jest ludziom radzi¢ sobie
w trudnych chwilach” (czego Zrédtem ma by¢ permanentna rywalizacja, niepowodze-
nia, poczucie porazki i wstydu). W podsumowaniu znalazto sie rdwniez pouczenie,
aby ,dawac¢ wyraz swoim emocjom i nie kumulowac ich w sobie” oraz co$ w rodzaju
pocieszenia, ,ze zawsze jest wyjécie z sytuacji”3°. Z kolei w zakonfczeniu wysoko oce-
nionej rozprawki na temat ,Jaki wptyw na sposéb widzenia $wiata przez cztowieka
maja czasy, w ktérych zyje?” nie pojawita sie wcale odpowiedZ na pytanie o charak-
ter owego wptywu, ale do$¢ trywialna obserwacja, Ze ,,sposéb widzenia $wiata przez
cztowieka wynika w gtéwnej mierze z charakteru czaséw, w ktérych zyje”3™.

27 K. Szymanek, K. Wieczorek, A. Wéjcik, Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argu-
mentow, Warszawa 2005, s. 10.

28 Przyktadowe wyjasnienie: Ksiezyc swieci, bo odbija swiatto stoneczne [wiadomo, ze
Ksiezyc swieci, podaje sie tego przyczyne]” - tamze, s. 11.

29 Przyktad (Yac. exemplum, gr. paradeigma) jest oczywiScie jednym z fundamentalnych
narzedzi argumentowania. Zob. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze,
przet. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 252-260.

30 Informator o egzaminie maturalnym z jezyka polskiego jako przedmiotu obowigzko-
wego..., s. 237.

31 Tamze, s. 258.
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Nie chodzi tu jednak wcale o akademicki spor o definicje i zakresy pojec ,argu-
mentowanie” i ,wyjasnianie”. Konsekwencje dotyczg bowiem braku odpowiedniego
ksztatcenia argumentacyjnego, ktére rozwijatoby kompetencje pozwalajace sprostac
wyzwaniom wspoétczesnosci. W Europie funkcjonujemy przeciez w spoteczenstwach
demokratycznych, dynamicznie sie przeobrazajacych, w coraz wiekszym stopniu
wielokulturowych, w ktorych nie istnieje juz dtuzej jeden model zycia czy jeden
sztywny system wartosci, bezwzglednie obowigzujacy wszystkich. Jak zwraca uwage
John Gray: ,ludzie maja powody, by Zy¢ na rézne sposoby. Odmienne sposoby Zycia
uciele$niajg nie dajace sie ze sobg pogodzi¢ aspekty ludzkiego dobra. [...] Jednak
zadne Zycie nie moze w pelni ze soba pogodzi¢ rywalizujacych wartos$ci nalezacych
do ludzkiego dobra”*?.

W przysztosci najprawdopodobniej bedziemy w coraz wiekszym stopniu kon-
frontowani z kontrowersjami i dylematami wtasciwymi dla szybko zmieniajgcej sie
i bardzo zréznicowanej rzeczywistosci. A co jest cecha rzeczywistej kontrowersyj-
nosci? Brak przyjetej a priori odpowiedzi, do ktérej jedynie dopasowujemy z gory
znane juz racje. Kazde prawdziwie kontrowersyjne zagadnienie wymaga wnikliwego
badania i wieloaspektowego przemyslenia. Rozpatruje sie wowczas rézne argumenty,
ktore niejednokrotnie wzajemnie sie sobie przeciwstawiaja i prowadzg do odmien-
nych, a nawet sprzecznych wnioskéw. Kluczowe stajg sie wéwczas umiejetnosci po-
lemiczne, zwtaszcza zdolno$é oceny argumentéw, a zatem decydowania, ktérym
sposrod rozmaitych racji nalezy da¢ wiare, a ktére winno sie odrzuci¢ jako mniej
wiarygodne czy nawet jawnie falszywe.

Tradycja ¢wiczen retorycznych stuzacych ksztatceniu argumentowania

Bardzo wczes$nie w historii nauczania retoryki zdawano sobie sprawe, iz ksztatce-
nie umiejetnosci argumentacyjnych stanowi nietatwe zadanie. Na trudnos$ci wska-
zywano juz w progymnasmatach, szkolnych ¢wiczeniach retorycznych, powstatych,
kiedy retoryka z naturalnej i spontanicznej umiejetnosci stata sie usystematyzowana
dyscypling wiedzy?®3. W tradycji progymnasmatycznej podkreélano fakt, ze zadanie
moéwcy polega najpierw na udowadnianiu, a dopiero nastepnie prezentowaniu dane-
go argumentu w sposéb atrakcyjny retorycznie. Na dowod takiego stanowiska zacy-
tuje Teona z Aleksandrii, zyjacego najprawdopodobniej w I wieku po Chr.3*, autora

32 7ob.]. Gray, Dwie twarze liberalizmu, przet. P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 13.

33 Zob. Progymnasmata. Greckie ¢wiczenia retoryczne i ich modelowe opracowanie, oprac.,
przekt. i kom. H. Podbielski, Lublin 2013, s. 5-9. Termin progymnasmata okre$la tradycyjny
zbidr ¢wiczen retorycznych, ktére na dtugo weszty do tradycji ksztatcenia retorycznego. S3 to:
chreja, gnoma, bajka, opowiadanie, topos, ekfraza (opis), prozopopeja, pochwata i nagana,
ocena poréwnawcza, teza, prawo, sprzeciw, potwierdzenie.

34 Istnieje duzy problem ze $cistym ustaleniem okresu zycia Teona. Wedtug argumen-
tacji M. Patillona Zyt on najprawdopodobniej w [ wieku po Chr. Odmienng datacje podaje jed-
nak M. Heath, ustalajac okres Zycia i dziatalnos$ci Teona na ostatnie dekady V wieku po Chr.
W zwigzku z tymi rozbiezno$ciami ksztattuje sie praktyka okreslania zycia Teona alternatywnie
na I lub V wiek po Chr. Zob. Progymnasmata. Greckie ¢wiczenia..., s. 27-29.
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rekopi$miennego traktatu zatytutowanego Progymnasmata>®. Traktat ten jest jednym
z czterech zachowanych do dzisiaj retorycznych podrecznikéw, przy czym wyjatkowo
zaadresowany zostat nie do ucznioéw, ale raczej do nauczycieli sztuki retorycznej, do
ktorych Teon kieruje refleksje natury pedagogiczne;j:

Panuje przeciez powszechna zgoda, ze zadaniem mdéwcy jest udowadniaé rzeczy bu-
dzace watpliwosci, a udowodnione powieksza¢. Dowodzenie (Yac. argumentatio) wiec
i w naturze, i w praktyce wystepuje wiec jako pierwsze i dopiero w $lad za nim idzie
,powiekszanie” (Ytac. amplificatio)®®. Najpierw trzeba bowiem udowodni¢, ze kto$ jest
zdrajcg, by nastepnie wzbudzi¢ oburzenie stuchaczy wielkoscia przestepstwa tej
zdrady®’.

Nastepnie Teon wyjasnia zasade stopniowania trudnos$ci w ksztatceniu retorycznym,
stanowigcg drugi filar jego dydaktycznej koncepcji. Zaproponowat on swego rodzaju
metodyke szkolnego nauczania retoryki:

Zaczniemy nasamprzod od anegdoty (chreia), jest ona bowiem krotka i tatwa do za-
pamietania. Nastepnie przejdziemy do bajki (mythos) i opowiadania (diégésis), z wy-
jatkiem (ich wykorzystania do) zbijania argumentéw przeciwnika i wtasnej argumen-
tacji; te bowiem sprawy wydaja sie wystepowaé p6zniej od innych. [...] Ale tak jak
powiedzieliSmy, ze w naturze dowodzenie wyprzedza amplifikacje, tak samo trzeba
powiedzie¢, ze w ¢wiczeniach retorycznych rzecz ta przedstawia sie catkowicie na od-
wroét: rzeczy najlatwiejsze wyprzedzaja bowiem nauke trudniejszych. Latwiej przeciez
powiekszy¢ to, co jasne, niz udowodni¢ rzecz niejasna. I dlatego, gdy zaczynamy sami
o wiasnych sitach tworzy¢ argumenty obalajgce zarzuty przeciwnika i potwierdzajace
(nasze stanowisko), powinni$my nauke rozpocza¢ od toposu, nastepnie ¢wiczy¢ sie
w ekfrazie [...]%2.

W kolejnym fragmencie tekstu Teon wymienit rowniez inne ¢wiczenia retoryczne,
przydatne w przygotowywaniu uczniéw do radzenia sobie ze sprawami spornymi:
,podwazanie anegdoty (chreia)”3°, ,podwazanie opowiadania bajek Ezopa, mitéw,

35 Teon z Aleksandrii, Wstepne éwiczenia retoryczne, [w:] Progymnasmata. Greckie ¢wi-
czenia..., s. 27-135.

36 Por. B.M. Garavelli, Podrecznik retoryki..., s. 141-142. W tradycji retorycznej wyréz-
niano cztery gtéwne typy amplifikacji: incrementum (stopniowy przyrost, rozwijanie tresci);
comparatio - poré6wnanie miedzy zagadnieniem wta$ciwym a innym analogicznym, aby po-
kazaé, o ile pierwsze przerasta drugie; ratiocinatio (‘wnioskowanie’), ktére pozwala domysla¢é
sie wspaniatosci danej sprawy, bez jej doktadnego opisywania; oraz congeries (‘nagromadze-
nie’). Tropy, ktére bardzo czesto stuzg amplifikowaniu, to: peryfraza, emfaza, litota, hiperbola.
Doskonale sprawdzaja sie na tym polu procedury akumulacji oraz rézne typy retorycznych
powtorzen (tamze, s. 142). Zob. tez: H. Lausberg, Retoryka literacka..., s. 244-252.

37 Teon z Aleksandrii, Wstepne..., s. 49.

38 Tamze.

39 Tamze, s. 49-50.
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wydarzen historycznych, a nastepnie réwniez kwestii ogélnych (tez) i ustaw”*°. Cwi-
czenia dotyczace ,podwazania” miaty na celu testowanie wiarygodnosci: opowiesci,
faktow, tez itd. Widac¢ zatem, ze koncepcja ksztatcenia argumentacyjnego w ramach
retoryki od zawsze stuzyta umiejetnosci badania stabych i mocnych stron argumen-
tacji z intencja rzetelnego sprawdzenia - jak pisze Teon - ,tego, co jest bardziej godne
wyboru”*,

Tym, co i dzisiaj moZemy uzna¢ za warto$ciowe w metodycznej koncepcji retora
z Aleksandrii, jest zachecanie uczniéw nie tylko do tworzenia argumentéw popiera-
jacych tezy (co jest zadaniem relatywnie fatwym), ale réwniez przy kazdej mozliwej
okazji do ,podwazania” tre$ci zawartych w literackich przekazach (w przypadku kon-
cepcji Teona byty to bajki, mity, wszelkie opowiesci). Zasadniczym celem tego rodzaju
¢wiczen byto trenowanie sie w my$leniu.

W dtugiej, ponad dwuipoéttysiacletniej obecnosci retoryki w szkotach mozemy
wskaza¢ réwniez inne metody wspierajace ksztatcenie kompetencji argumentacyj-
nych. Dla przyktadu na gruncie retoryki hellenskiej i rzymskiej w uzyciu byty rézne
formy kontrowersji, dobrze nam znane w swoim dojrzatym ksztatcie z rzymskich
szkoét retorycznych*?. Wymagaly one od uczniéw ustalania ,réznicy zdan” (contro-
versia) na jaki$ dyskusyjny temat, a nastepnie szczegétowego zbadania jej natury oraz
Zrédet. Stawiano przyktadowo pytanie: ,Czy nalezy wypowiedzie¢ wojne Kartaginczy-
kom czy nie?” albo bezposrednio konfrontowano sprzeczne stanowiska, np.: ,,Postapi-
te$ niezgodnie z prawem” i ,Postapitem zgodnie z prawem”. Dociekano nastepnie, czy
zaistniala réznica zdan ma swoje Zrédta w samym tekscie (in scripto), a wiec stanowi
rezultat stownego ujecia danego zagadnienia, czy moze wynika z charakteru sprawy,
a zatem z argumentacji (in ratione). W Kkolejnych krokach przeprowadzano w danej
kwestii dowodzenie ad utramque partem (z tac. ‘na obie strony’), badano opinie doty-
czace danego tematu, krytycznie analizowano przytaczane argumenty itd.

Réwniez dysputa (disputatio), z ktérej wywodzi sie wspdtczesna debata, stano-
wita juz w antyku (a nastepnie w $redniowieczu i w okresie wczesnonowozytnym)
szkolne narzedzie ksztatcenia argumentacyjnego. Byta ona podstawowym instrumen-
tem nauczania dialektyki (ktdéra z czasem przeksztalcita sie w logike). Juz Arystoteles
uznawat retoryke za dyscypline siostrzana wobec dialektyki (,retoryka jest antystrofa
dialektyki”)*?, a nauczanie ich obu bylo od czaséw najdawniejszych $cisle skorelo-
wane. Toposy (topoi) zamieszczone przez Stagiryte w 23 rozdziale II ksiegi Retoryki,
ktére miaty stuzy¢ méwcy do tworzenia retorycznych sylogizméw (entymematow)
sa - jak pokazaty badania Sary Rubinelli** - najbardziej uniwersalnymi spo$réd ponad
300 toposdw, ktore Arystoteles opisat w oSmiu ksiegach Topik, a z ktérych korzystaé

40 Tamze, s. 50.

*1 Tamze, s. 45.

*2 Zob. G.A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from An-
cient to Modern Times, London 1980, s. 37.

43 Zob. pierwsze zdanie Retoryki Arystotelesa: ,Retoryka jest antystrofa dialektyki” (Rhet.,
1354a) - tenze, Retoryka..., s. 61.

** Zob. S. Rubinell, Ars Topica. The Classical Technique of Constructing Arguments from
Aristotle to Cicero, New York 2009, s. 73-75.
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mieli proponent i oponent, Scierajacy sie w dialektycznej dyspucie. Zreszta podsta-
wowe S$rodki racjonalnego przekonywania (gr. logoi), ktérymi dysponuje méwca, sg
retorycznymi wariantami analogicznych $srodkéw z zakresu dialektyki, a zatem enty-
memat stanowi odpowiednik sylogizmu dialektycznego, a przyktad (gr. paradeigma,
tac. exemplum) odpowiada dialektycznej indukcji (Rhet. 1356b2-17)*®. Dtuga tradycje
nauczania retoryki w Scistej tacznosci z dialektyka (i gramatyka) dokumentuje ponad-
to uktad trivium: gramatyka - retoryka - dialektyka.

Whioski

Powiazanie w podstawie programowej ksztatcenia retorycznego z umiejetnosciami
w duzej mierze argumentacyjnymi, perswazyjnymi i polemicznymi jest zasadne, bo-
wiem wtasnie perswazyjnosc¢ juz od czas6w starozytnych stanowita istote retoryki.
Stawianie nauczycielowi jezyka polskiego wymagan zapoznawania uczniéw z ,roz-
nymi typami argumentéw, w tym argumentéw pozamerytorycznych”, ksztatcenia
umiejetnosci ,rozpoznawania elementéw erystyki” oraz ,préob manipulacji i przeciw-
stawiania sie im” stwarza z jednej strony sposobnos$¢ do wtaczenia w proces dydak-
tyczny elementéw krytycznego myslenia (critical thinking), tak przeciez potrzebnego
dla funkcjonowania we wspétczesnych pluralistycznych spoteczenstwach demokra-
tycznych i w srodowiskach wielokulturowych, z drugiej za$ strony stanowi zadanie
bardzo ambitne i wymagajace kompleksowego namystu. Ksztatcenie umiejetnosci
retorycznych - rozumianych jako ,umiejetno$ci argumentacyjne i polemiczne” - ob-
fituje w trudnosci przynajmniej z kilku powoddw: logika nie jest dzi§ powszechnie
nauczana, wskutek czego uczniowie nie maja okazji, by zapozna¢ sie z tematem po-
prawnych i niepoprawnych relacji miedzy przestankami i wnioskiem argumentu; nie
znaja istoty podstawowych btedéw w rozumowaniach, majg problemy z wyodrebnia-
niem struktury argumentacyjnej z obszerniejszej wypowiedzi wyrazonej w jezyku
naturalnym, a jest to warunek konieczny, by nastepnie méc argumenty oceniac jako
poprawne albo btedne. Uczniowie nie sg tez zwykle zaznajomieni z kryteriami takich
ocen. Nalezy zdawac sobie sprawe, iz uczenie argumentowania bez cho¢by elementow
krytycznego myslenia jest mato efektywne, ma charakter powierzchowny, a w rezul-
tacie moze nawet prowadzi¢ do ztudnego przeswiadczenia, Ze wystarczy wskazaé
w wypowiedzi argumentacyjnej pojedyncze figury retoryczne czy wartos$ciujaco na-
cechowane leksemy i frazy, by odkry¢ manipulacyjny charakter danego wnioskowania
lub szerzej: sposobu myslenia. Tymczasem rzetelna ocena argumentu musi zawsze
uwzglednia¢ dwa elementy: logiczng strukture wnioskowania (relacje miedzy prze-
stankami i wnioskiem)*® oraz mechanizmy retorycznej amplifikacji, wymagajace kry-

45 Por. Arystoteles, Retoryka...s. 69; zob. tez: M. Ryszka-Kurczab, Sylogizm retoryczny Ary-
stotelesa — na pograniczu retoryki i teorii argumentacji, [w:] Retoryka klasyczna i retoryka wspét-
czesna. Pola i perspektywy badan, red. C. Mielczarski, Warszawa 2017, s. 217-218.

46 Do dzi$ nie przeprowadzono klarownej linii demarkacyjnej dla podziatu absolutnie
podstawowego: na argumenty poprawne i niepoprawne. W przypadku rozumowan dedukcyj-
nych przestanki wspierajg wniosek w stopniu konkluzywnym (wystarczajacym), a w przypadku
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tycznej identyfikacji (w sytuacji konfliktu wartosci i idei juz sam sposéb wystowienia
moze bowiem zaostrzac albo wycisza¢ konflikt).

Wobec powyzszych probleméw nalezy postulowaé przemyslenie na nowo spo-
sobu zaprojektowania rozwigzan metodycznych, ktére w ramach ksztatcenia polo-
nistycznego pozwola rzetelnie ¢wiczy¢ umiejetnosci argumentacyjne i polemiczne,
wpisane w podstawe programows3 jako tresci i cele ksztalcenia. Jest to tym bardziej
zasadne, ze wnikliwy, krytyczny namyst i zdolnos$ci poprawnego wnioskowania sg
kompetencjami przysztosci. Wydaje sie, iz tradycyjne ¢wiczenia z zakresu retoryki
argumentacyjnej (niektére progymnasmata, kontrowersje itd.) wcigz moga stanowié
inspiracje dla wspotczesnych rozwigzan metodycznych.
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Teaching Rhetorical Argumentation as a Part of Subject Education:
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Abstract

In the core curriculum of the Polish language in secondary schools, many areas of knowledge
and skills are indicated as rhetorical, while the area of argumentative, persuasive and polemical
competencies is recognised as rhetorical par excellence. The article draws attention to the fact
that argumentative and polemical issues, combining the issue of language use with the issue of
correct and incorrect thinking, are realised to an unsatisfactory degree within the framework
of Polish language (literary and linguistic) education. The school essay, which is considered
to be an argumentative form of writing, hardly deals with genuinely controversial topics and
teaches explanation and illustration by example rather than critical analysis of different ways
of thinking and correct inference. In the opinion of the author of this article, argumentative and
polemical competencies belong to the competencies of the future, because living in Western
democratic societies, which are changing dynamically and becoming increasingly multicultural,
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will inevitably involve the ability to critically evaluate different (and often mutually contradic-
tory) positions and reasonings. Given the fact that the argumentative component of rhetorical
education is currently insufficiently implemented at school, the author calls for a reconside-
ration of the way in which methodological solutions are designed. This will allow for reliable
practice of argumentative and polemical skills included in the core curriculum as content and
objectives of education.
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