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Nastawienie badawcze nauczyciela polonisty
jako wyznacznik realizacji przez niego idei wtasnej podmiotowosci

Nastawienie badawcze nauczyciela

Kazimierz Ostrowski uwaza, ze nauczyciel powinien dysponowaé wiedzg metodolo-
giczng, ktéra pozwala mu badac¢ i ocenia¢ zaloZone osiggniecia uczniéw. Jego zdaniem
»[...] badanie uwarunkowan i skutkéw przebiegu procesu ksztatcenia i wychowania
stuzy przede wszystkim diagnozowaniu, oraz wyjasnianiu faktéw, zjawisk wraz z ich
interpretacjg merytoryczng”®.

Natomiast Wanda Drézka, zwracajgc uwage na jako$ciowe aspekty zawodu na-
uczyciela, wymienia zwigzane z nimi cechy i wartosci, jakich wymaga sie od pedagoga.
Sa to: samoswiadomos¢; refleksyjne myslenie; nawyk ciggtego profesjonalnego roz-
woju; autonomia osobowa; odpowiedzialnos¢; kreatywnos¢, innowacyjnosé; nasta-
wienie badawcze, wlasne przekonania i sady>.

Do waznych zagadnien badawczych z kregu praktyki zawodowej naleza m.in.:
ocenianie i ewaluacja; badanie i modyfikowanie czynnikéw wyznaczajacych osiag-
niecia uczniéw; kierowanie procesem wychowania z uwzglednieniem wspétczesnych
nurtéw pedagogicznych; tworzenie wtasnych, nauczycielskich koncepcji programo-
wych na podstawie krytycznej refleksji, w konfrontacji z innymi programami; jako$¢
pracy nauczyciela i jej weryfikacja; badania nad skutecznos$cia styléw wychowaw-
czych. Z kolei obszary badan nad edukacjg polonistyczng dotycza m.in. organizacji
pracy nauczyciela jezyka polskiego (sposobéw omawiania tekstdw literackich, zain-
teresowan czytelniczych, postaw wobec lektury, barier recepcyjnych, kompetencji
komunikacyjno-tekstowych uczniéw), analizy materiatu nauczania (w tym doboru

1 K. Ostrowski, Praca badawcza nauczyciela jako element usprawniajgcy oddziatywania
pedagogiczne, ,Nauczyciel i Szkota” 2006, nr 1-2,s. 93.

2 W. Drézka, Refleksyjnos¢ w kontekscie podmiotowosci i sprawczosci nauczyciela. Whioski
dla ksztatcenia nauczycieli, ,Rocznik Pedagogiczny” 2022, t. 45, s. 42.
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tresci ksztalcenia wyodrebnionych w podstawie programowej) oraz proceséw ucze-
nia sie uczniéw i wyboru metod i technik nauczania®.

Badania w dziataniu jako forma mikrobadan

Badania nad edukacjg s podstawa do prognozowania i planowania réznych form ak-
tywnoSci nauczyciela i ucznia. Laczac wtasne przemyslenia i dziatalno$¢ praktyczna,
wiedze teoretyczna z praktyka, niektérzy uczacy w szkole podejmuja badania w dzia-
taniu, dzieki ktéorym dokonuja refleksji na temat wtasnej praktyki w klasie szkolnej
i jej modyfikacji. ,Badania w dziataniu prowadzi sie woéwczas, gdy sie dostrzega moz-
liwo$¢ zmiany na lepsze jakiej$ sytuacji, przygotowuje sie wéwczas projekt jej udo-
skonalenia, wprowadza sie go w zycie i obserwuje, co z tego wszystkiego wynikto”*.

Specyfika badan w dziataniu pozwala na , doskonalenie umiejetnosci nauczania
i uczenia sie, a jednocze$nie ¢wiczenie refleksyjnosci, czyli krytycznej analizy wiasnego
dziatania, z uwzglednieniem jego kontekstualnosci i mozliwych rezultatéw”®.

Z kolei mikrobadania

utozsamiane s3 z badaniami matymi, czesto ograniczonymi zakresem do sytuacji w klasie.
W definicjach mikrobadan respondenci podkreslajg ich niewielki zasieg i skale [...]. Ko-
rzyscia z takiego doboru préby jest mozliwos¢ uzyskania konkretnych informacji [...],
jednoczeénie nie jest to préba reprezentatywna®.

Postawa badawcza nauczyciela i jego kompetencje w zakresie diagnozowania -
jak stusznie konkluduje Jan Polakowski:

sprawiajg, Ze staje sie on badaczem, majacym rozeznanie zaré6wno w stanie badan,
jak i w sposobach ich prowadzenia w warunkach szkolnych. Wiedza z tego zakresu
jest bowiem istotnym czynnikiem, ktéry warunkuje decyzje edukacyjne. Jej obecnos¢
w dziataniach nauczycielskich daje podstawy demokratycznego stylu pracy i budowa-
nia stosunkéw partnerskich’.

3 Zob.].Kulpa, Dydaktyka jezyka polskiego (przedmiot i metody badar), ,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny” 1972, z. 44, s. 109-114, https://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstream/handle/
11716/3950/09--Dydaktyka-jezyka-polskiego--Kulpa.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep:
15.01.2023); SJ. Zurek, Polonistyczne badania edukacyjne - perspektywy 2016-2020, [w:] Edu-
kacja polonistyczna jako zobowiqzanie. Powszechnos¢ i elitarnos¢ polonistyki, t. 1, red. E. Jaskd-
towa i in., Katowice 2016, s. 95-104.

* T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakoSciowe, War-
szawa 2001, s. 307.

5 A. Sajdak, Paradygmaty ksztatcenia studentéw i wspierania rozwoju nauczycieli akade-
mickich. Teoretyczne podstawy dydaktyki akademickiej, Krakéw 2013, s. 77-78. Wiecej na ten
temat zob. K. Majchrzak, O edukacyjnych badaniach w dziataniu w teorii i praktyce, https:/ /repo-
zytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/2592 /0%20edukacyjnych%Z20badaniach%20w%20
dzia%C5%82aniu%20w%20teotii%20i%20praktyce.pdf?sequence=1 (dostep: 23.02.2024).

6 Zob. T. Kasprzak, Raport z badania. Laboratorium Mikrobadari IBE, Warszawa 2013, s. 3.

7 ]. Polakowski, Idee dydaktyki podmiotowej w podstawowych problemach ksztatcenia
literackiego (nurt antropocentryczno-kulturowy), [w:] Podmiotowy wymiar szkolnej polonistyki.
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Badanie wtasne dotyczace doswiadczania , bycia podmiotem”
przez nauczycieli jezyka polskiego i prowadzonych badan edukacyjnych

Gléwnym celem badania byto poznanie opinii nauczycieli jezyka polskiego na temat
roli badan edukacyjnych w ksztattowaniu poczucia podmiotowosci/sprawczosci. Po-
dejmujac rozwazania dotyczgce do$wiadczania ,bycia podmiotem” przez nauczycieli
jezyka polskiego®, sformutowano gtéwny problem badawczy: Czy prowadzenie badan
nad edukacja polonistyczna przez nauczycieli jezyka polskiego jest wyznacznikiem
ich poczucia podmiotowos$ci? Okreslono réwniez nastepujace cele szczegbétowe:

- Czy w czasie studiow polonistycznych omawiane sg metody i techniki badan
nad edukacja?

- Czy nauczyciele akademiccy prezentuja podczas zaje¢ wyniki badan witasnych,
zachecajac w ten sposéb studentéw do podjecia aktywnosci badawczej?

- Czy nauczyciele jezyka polskiego samodzielnie prowadza badania edukacyjne
(badania w dziataniu)? Na jakie trudnosci napotykaja podczas prowadzenia
badan?

- Czy zdaniem nauczycieli idea podmiotowosci jest realizowana we wspoétczesne;j
szkole?

- Czy prowadzenie badan nad edukacja polonistyczng przez nauczycieli jest prze-
jawem podmiotowosci?

- Jakie jest znaczenie badan nad edukacja polonistyczng w realizowaniu idei
podmiotowosci?

Odpowiedzi na postawione problemy badawcze poszukiwano na podstawie
metody sondazu diagnostycznego z zastosowaniem techniki ankiety online, ktdrej
narzedziem byl autorski kwestionariusz, skonstruowany specjalnie do celéw badaw-
czych. Kwestionariusz sktadat sie z pytan zamknietych - zaopatrzonych w kafeterie
odpowiedzi do wyboru - i otwartych, dajacych szanse wyrazenia wtasnej opinii oraz
pozwalajacych na bardziej osobiste i pogtebione refleksje. Badanie miato charakter
anonimowy. Respondentami byto 50 nauczycielek i nauczycieli jezyka polskiego
czynnych zawodowo, cztonkin i cztonkéw popularnych grup na Facebooku: Polonisci
Z pasja, Nauczyciele jezyka polskiego, Polonista w sieci. Objeta badaniami zbiorowos$¢
sktadata sie z polonistek i polonistéw z réznym stazem pracy w szkole podstawowej
oraz ponadpodstawowej: 10 nauczycieli ze stazem do 5 lat; 6 nauczycieli ze stazem
od 6 do 10 lat, 12 nauczycieli ze stazem od 11 do 20 lat, 16 nauczycieli ze stazem od
21 do 30 lat oraz 6 nauczycieli ze stazem powyzej 30 lat. Charakterystyke responden-
tow obrazuja ponizsze wykresy.

Materiaty z konferencji ,Antropocentryczno-kulturowy nurt w ksztatceniu polonistycznym” (Kra-
kéw 23-34 pazdziernika 1995), red. Z. Uryga, Krakéw 1998, s. 31.

8 Prezentowane w artykule wyniki stanowig jedynie fragment szerszych badan wtasnych
nad rolg badan edukacyjnych w przygotowaniu zawodowym nauczyciela polonisty. Badania
realizowano w 2023 roku wsréd studentéw specjalnosci nauczycielskiej oraz nauczycieli jezyka
polskiego.
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Wykres 1. Pte¢ badanych
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Wykres 2. Staz pracy w zawodzie nauczyciela
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badari ankietowych.
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Wykres 3. Miejsce pracy — lokalizacja szkoty
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.
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Wykres 4. Etap edukacyjny
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

Powyzsze zestawienie wskazuje na spore zréznicowanie populacji objetej badaniami.

Na potrzeby artykutu dokonano analizy wypowiedzi zgromadzonych w ankie-
tach. Uzyskano informacje dotyczace znajomosci metod i technik badawczych przez
respondentow, a takze wlasnych kompetencji badawczych, zakresu i form realizacji
mikrobadan nad edukacja polonistyczng na poziomie poszczegdlnych klas. Zdiagno-
zowano sposoby rozumienia (definiowania) pojecia ,podmiotowo$¢” przez nauczy-
cieli i okre$lania jego wyznacznikéw oraz stopien realizacji zasady podmiotowosci
wyrazajacy sie prowadzeniem badan nad rzeczywistos$cia szkolna.

W procesie ksztatcenia pedagogicznego nauczycieli wazne miejsce w tre$ciach
programowych powinno mie¢ doskonalenie umiejetno$ci poznawania uczniéw. Dla-
tego kazdy przyszty nauczyciel powinien pozna¢ metody i techniki badan pedagogicz-
nych oraz wzory narzedzi badawczych, pozwalajgcych na samodzielne i zespotowe
podejmowanie badan i krytyczny namyst nad praktyka odgrywania roli nauczyciela.

Pierwsze pytanie, ktoére zadano respondentom ankiety, brzmiato: ,Czy podczas
Pani/Pana studidw omawiane byly metody i techniki badan pedagogicznych?”.

W tak

M nie

Wykres 5. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,Czy podczas Pani/Pana studiéw omawiane
byty metody i techniki badan pedagogicznych?”
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.
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Przyjrzyjmy sie najpierw, czy w grupie badanych nauczycieli byly podczas stu-
diow omawiane metody i techniki badan pedagogicznych. Rozktad wypowiedzi na
ten temat moze stanowi¢ pewng wskazowke, jesli chodzi o samodzielne prowadzenie
badania wtasnej praktyki. Ponad potowa o0sé6b biorgcych udziat w badaniu (64%)
nie spotkata sie z metodami i technikami badan pedagogicznych podczas studiow.
Przeciwnego zdania jest 36% ankietowanych, ktérzy pisza, Ze zapoznali sie z meto-
dami i technikami badan pedagogicznych. Jedna z ankietowanych przyznaje: ,W trak-
cie studiéw uczeszczatam na seminarium magisterskie. Podczas zajeé byty omawiane
metody i techniki badan pedagogicznych. Zdobyta wiedza postuzyta mi m.in. do napi-
sania pracy dyplomowej”.

Wybrane metody byly prezentowane zazwyczaj na zajeciach z podstaw psycho-
logii oraz z metodyki. Jak przyznaje jedna z ankietowanych: ,zazwyczaj byty to arty-
kuty, rozprawy naukowe, w ktérych wyktadowcy przedstawiali wyniki swoich badan
w formie ankiet, wykreséw, opisow”.

Proces ksztatcenia studentéw zwigzany jest z prowadzonymi przez nauczyciela
akademickiego badaniami naukowymi i upowszechnianiem ich wynikéw wsrdd stucha-
czy®. Kolejne pytanie w kwestionariuszu ankiety dotyczyto wlasnie tego zagadnienia.

W tak

M nie

Wykres 6. Rozktad odpowiedzi respondentdéw na pytanie: ,Czy prowadzacy zajecia nauczyciele akademiccy
prezentowali wyniki swoich badan nad edukacja polonistyczng podczas ¢wiczen, wyktaddw, seminariow?”

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

Okazuje sie, Ze prowadzenie dziatalno$ci badawczej przez wyktadowcéw i dziele-
nie sie jej rezultatami wéréd studentéw specjalnosci nauczycielskiej umozliwia przy-
sztym pedagogom refleksje nad réznymi koncepcjami edukacji. Przytoczmy niektore
wypowiedzi:

Prowadzacy zajecia nauczyciele akademiccy niejednokrotnie prezentowali wyniki swo-
ich badan nad edukacja polonistyczna podczas wyktaddw, ¢wiczen czy seminariow.
Zawsze okazywaly sie one bardzo pomocne, poniewaz pozwalaly poznac réznorodne
zagadnienia dotyczace nauczania jezyka polskiego z perspektywy ucznidéw czy czyn-
nych zawodowo nauczycieli, co stwarzato z kolei szerokie pole do dyskusji.

9 Zob. A. Sajdak, Paradygmaty ksztatcenia studentéw..., s. 108.
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Czesto analiza ankiet wypelnianych przez uczniéw ukazywata, jak mylne bywaja stereo-
typy zwiazane na przyklad z poziomem czytelnictwa wsrdd nastolatkéw. Mimo kraza-
cych pogtosek mdowigcych o tym, ze wspolczesna mtodziez nie interesuje sie literatura,
okazywato sie, ze wciagz da sie wyodrebni¢ grupe prawdziwych mito$nikow ksigzek.
Mozna byto jednak wywnioskowa¢, ze wiele zalezy m.in. od podejscia.

Kolejne pytanie zadane ankietowanym miato na celu uzyskanie informacji na
temat mozliwo$ci prowadzenia samodzielnych badan edukacyjnych w czasie studiow.
Ponizszy wykres przedstawia zestawienie odpowiedzi na ten temat.

W tak

M nie

Wykres 7. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,Czy miat(a) Pan(i) mozliwos¢ prowadzi¢
samodzielnie badania edukacyjne w czasie trwania studiow?”

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

Zazwyczaj badania edukacyjne prowadzono w ramach praktyk albo podczas pi-
sania pracy magisterskiej. Oto przyktady z ankiet:

Tak. Podczas zaje¢, prowadzgc niekoniczaca sie analize dokumentéw oraz artykutow
oraz prowadzac obserwacje prowadzonych zaje¢ w ramach praktyk.

Tak, miatam taka mozliwo$¢ podczas pisania pracy magisterskiej. Przygotowywa-
tam kwestionariusz ankiety, ktéra uzupetniali uczniowie szkét ponadpodstawowych,
a takze przeprowadzatam wywiady z nauczycielami jezyka polskiego. Zaréwno pierw-
sze jak i drugie badania dotyczyty odbioru poezji wéréd mtodziezy oraz sposobéw na
przyblizenie dziet lirycznych mtodemu odbiorcy.

Znaczacg role w projektowaniu badan edukacyjnych, ich realizacji oraz opraco-
waniu wynikéw odgrywa znajomos$¢ teorii dotyczacej ksztalcenia polonistycznego
(np. wprowadzania pojeé¢, metod nauczania, budowania lekcji, motywowania, inter-
pretacji, oceniania). Dlatego w kolejnym pytaniu otwartym ankietowani mieli okres-
li¢, z jakimi badaniami na temat edukacji polonistycznej spotkali sie w swojej pracy
zawodowej. Graficzne przedstawienie wynikéw obrazuje wykres 8.
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Wykres 8. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,,Z jakimi badaniami na temat edukacji polo-
nistycznej spotkat(a) sie Pan(i) w swojej pracy zawodowej? Prosze wybra¢ jedna lub kilka odpowiedzi”
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Nauczyciel - refleksyjny badacz wtasnej dziatalnosci edukacyjne;j™

Badanym zdano takze pytanie, czy jako nauczyciele jezyka polskiego prowadza bada-
nia edukacyjne. Wykres 9 prezentuje odpowiedzi respondentow.

1% Idee nauczyciela jako badacza podejmujacego studia nad wlasnymi dziataniami prak-
tycznymi w klasach czy szkotach porusza Martyn Hammersley. Zob. tenze, O nauczycielu jako
badaczu, [przel. P. Kwiecinski], ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Socjologia Wychowania”
1997,t.13 (317), s. 49-76.
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M tak

M nie

Wykres 9. Rozktad odpowiedzi respondentdw na pytanie: ,Czy jako nauczyciel jezyka polskiego prowadzi
Pan(i) badania edukacyjne?”

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

Nauczyciele podawali przyktady wtasnych mikrobadan zaréwno zwigzanych
z edukacja polonistyczna, jak i majacych charakter ogélnopedagogiczny: czytanie ze
zrozumieniem, diagnozy umiejetnosci uczniéw, diagnoza osiggnie¢ uczniéow w zakre-
sie tworzenia wypowiedzi, badania na temat czytelnictwa mtodych ludzi, z zakresu
ortografii i rozumienia stéw, jezyk medioéw i kultury wizualnej, na temat znaczenia
etyki zawodowej wsrdod uczniéw technikum, wynikéw z egzaminéw i motywacji ucz-
niow, krytyczne myslenie.

Niektérzy respondenci podkreslali konieczno$é prowadzenia mikrobadan nad
edukacja we wtasnych klasach:

Prowadze mikrobadania w moim $§rodowisku pracy, by uzyska¢ wskazéwki do dosko-
nalenia mojego warsztatu.

Badatam odbiér moich metod pracy i ocene ich skutecznosci.

Bedac nauczycielem, musze prowadzi¢ badania edukacyjne. Dzieki temu rozwijam swdj
warsztat pracy, moge dostosowac¢ metody i techniki nauczania do zespotu klasowego.
Laczac wnioski teoretyczne z ich praktycznym zastosowaniem, osiggam maksymalny
stopien realizacji podstawy programowej, wywotuje zamierzone i zatozone efekty edu-
kacyjne, a takze wplywam na postawy os6b uczniowskich.

Przeprowadzone badania pozwolily ukierunkowaé prace, dzieciom zrozumie¢ lepiej
zagadnienia. Wyniki omawiane s3 z klasa, zespotem humanistycznym, czesto z rada
pedagogiczna.

W biezacej pracy z uczniami s3 elementem pomiaru diagnostycznego i ewaluacji. Swia-
domi nauczyciele stosujg je w praktyce szkolnej, jednak s3 tacy, ktérzy ignoruja te sprawe
(zwtaszcza z przedmiotéw nie objetych egzaminem koricowym).
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Ci, ktorzy nie prowadza badan, ttumacza to brakiem czasu albo uwazajg, Ze nie
jest to konieczne. Mozna tez sadzi¢, Ze przyczyng s3 takze trudnosci, na jakie napo-
tyka badacz podejmujacy trud prowadzenia badan empirycznych. Problem ten zostat
przyblizony w ponizszym zestawieniu.

40%
36%
30%
20% 18%
10% 0%
0
4%
2% 2%
0% H B

M trudnosci w opracowaniu wzordw narzedzi badawczych

M trudnosci w zakresie planowania i organizacji pracy
trudnosci w omawianiu wynikéw badarn i zastosowaniu ich w pracy dydaktyczno-wychowawczej
brak czasu

B trudnosci w pozyskiwaniu respondentow

M problem z jakoscig odpowiedzi i niechec respondentéw do ich udzielania

Wykres 10. Rozktad odpowiedzi respondentow na pytanie: ,Na jakie trudnosci napotykat(a) Pan(i) podczas
prowadzenia badan? Prosze wybra¢ jedng lub kilka odpowiedzi”

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

W opinii ankietowanych gtéwnymi czynnikami, ktére utrudniajg prowadzenie
badan nad edukacja, sg trudno$ci: w opracowaniu wzoréw narzedzi badawczych
(36%), w zakresie planowania i organizacji pracy (18%), w omawianiu wynikow
badan i zastosowaniu ich w pracy dydaktyczno-wychowawczej (10%).

Inne przeszkody wskazywane przez respondentéw to: brak czasu (4%), problem
z jako$cig odpowiedzi i nieche¢ respondentéw do ich odpowiedzi (2%), trudno$ci
w pozyskiwaniu respondentéw (2%).



Nastawienie badawcze nauczyciela polonisty... [199]

Pojmowanie terminu ,,podmiotowos$¢” przez nauczycieli

Podmiotowo$¢ nauczyciela polonisty polega na $wiadomym i zaplanowanym uczest-
niczeniu w procesie dydaktyczno-wychowawczym realizowanym przede wszystkim
podczas lekcji jezyka polskiego i ukierunkowanym na osiggniecie wyznaczonych celéw
na drodze kontaktu werbalnego i pozawerbalnego partneréw**

- taka definicje proponuje Monika Worsowicz. Anna Janus-Sitarz podmiotowo$¢ na-
uczyciela wigze z osobg ucznia i okre$la jako:

wolno$¢ w wyborze tresci i metod ksztatcenia uwzgledniajgcych specyfike potrzeb
konkretnych zespotdw uczniowskich. Tej odpowiedzialnej wolno$ci winna towarzyszy¢
podmiotowos¢ ucznia, wyrazana w jego prawie do otrzymywania wsparcia w osigganiu
celéw wyznaczanych na miare jego indywidualnych mozliwosci, a takze do wspétdecy-
dowania o wtasnej $ciezce rozwoju*?.

Zdaniem Marii Jedrychowskiej z perspektywy osobowych relacji edukacyjnych
wazne sg wszelkie dziatania nauczyciela ,ukierunkowane na [...] wchodzacego w Zycie
cztowieka, [...] pomoc w rozwoju intelektualnym i duchowym, odpowiedzialno$¢ za
rozwijajaca sie osobe oraz korzystanie z daru wolnoséci przy podejmowaniu decyzji”*3.

Podmiotowos$¢ nauczyciela jest tu rozumiana jako swoboda jego dziatania przeja-
wiajaca sie w wyznaczaniu sobie celéw, podejmowaniu decyzji, wykonywaniu dziatan
i sprawdzaniu warto$ci wlasnych osiagnie¢. Zenon Uryga w Godzinach polskiego pod-
kres$la potrzebe samodzielnosci, swobody i tworczosci nauczyciela, ktéra wyraza sie
m.in. w odpowiedzialno$ci za ucznia i za poziom nauczania®®. Podmiotowe traktowa-
nie ucznidéw jest mozliwe jedynie przez nauczycieli, ktérzy sami czujg sie podmiotami.

Za podstawowg kategorie podmiotowos$ci uwaza sie zatem poczucie sprawstwa,
zdolno$é¢ samodzielnego podejmowania decyzji i ponoszenia ich konsekwencji*®.

Podmiotowy charakter realizacji roli przez nauczyciela jest - wedlug Andrzeja
Olubinskiego - zwigzany z osobowoscia i przejawia sie w postawach ,krytycyzmu,
niezalezno$ci, samodzielnosci, autonomii oraz oryginalnych, indywidualnych, nakie-
rowanych na dobro dziecka zachowaniach poszukujacych, twérczych, innowacyjnych
czy badawczych”*®.

11 M. Worsowicz, Podmiotowo$¢ nauczyciela polonisty, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Litteraria Polonica” 2001, z. 4, s. 314.

12 A.Janus-Sitarz, Personalizacja a podmiotowosé nauczyciela i ucznia, [w:] Personalizacja
w akademickiej i szkolnej dydaktyce polonistycznej, red. A. Janus-Sitarz, Krakéw 2021, s. 15.

13 M. Jedrychowska, Najpierw cztowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem
ksztatcenia dydaktycznego polonistéw, Krakéw 1998, s. 105.

4 Zob. Z. Uryga, Godziny polskiego. Z zagadnien ksztatcenia literackiego, Warszawa-Krakéw
1996, s. 8.

15 T. Dgbrowska, B. Wojciechowska-Charlak, Miedzy praktykq a teorig wychowania, Lublin 1996.

16 A. Olubinski, Podmiotowo$¢ roli nauczyciela ucznia (w $wietle wynikéw badar), Torun
1991, s. 218 [podkr. D.K.].
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Jak stusznie twierdzi Z. Uryga, ,[...] nauczyciel powinien sie stawa¢ suwerennym
gospodarzem godzin polskiego”?’. Jest takze gospodarzem wta$ciwym kanonu lekturo-
wego '8, wéwczas gdy jego postawa cechuje sie: otwarto$cig, zaangazowaniem, twércza
aktywnoscia i odpowiedzialnoScig za przebieg i przewidywane skutki planowanych
dziatan edukacyjnych.

Prébujac ustali¢ status podmiotowy polonistéw, skonceptualizowany w wymia-
rze wlasnych preferencji, ich aktywnosci sprawczej, odpowiedzialnos$ci za sprawstwo
oraz subiektywnych przekonan, respondentom zadano pytanie ,Jak rozumie Pan(i)
idee podmiotowosci w pracy polonisty?”. Wyniki badan pozwolity na analize postawy
nauczycieli w konteks$cie podmiotowosci. Na ich podstawie wyodrebniono najwaz-
niejsze pola realizacji podmiotowos$ci*®:

¢ moc sprawcza

- ,decyzyjnos¢ w kwestii lektur, metod i tempa pracy”, mam prawo decydowac
o doborze tekstow, metod...;

- ,Elastycznos$¢ wyboru tekstow, tempa pracy, mniej nadzoru, przeciez skon-
czyliSmy studia wyzsze::))”;

- ,Oparta na etyce i szacunku mozliwo$¢ doboru materiatéw i metod”;

- ,Swiadome i zaplanowane uczestnictwo w procesie dydaktycznym”;

- ,To sprawczo$¢ nauczyciela w wyborze metod pracy i przekazywanego ma-
teriatu, wyborze przekazywanych wartos$ci”;

+ wilasne preferencje

- ,Okres$lenie punktu widzenia: odbiér wtasny, kontekst kulturowy - spo-
teczny - etc”;

- ,Nauczyciel jest §wiadomy siebie, swoich mozliwosci, potrzeb, kompetencji”;

- ,Autonomia i elastycznos$¢ w doborze tresci i metod nauczania”;

- ,Zgtebianie wiedzy w spos6b swobodny, eksperymentowanie na bazie po-
siadanych umiejetno$ci, immersja i inkluzja naukowa, praca na wtasnym
programie, dokonywanie selekcji Zrddet, pomocy i technologii zgodnie ze
swoimi potrzebami”;

¢ ponoszone konsekwencje

- ,Szanowanie osobowo$ci ucznia, prawo do wtasnego zdania”;

- ,hastawienie na jednostke”;

- ,indywidualizacja pracy”;

- ,szacunek dla pracy i nauczyciela. Zero sterowania i traktowania polonisty jak
chtopca do bicia lub osobe od czarnej roboty”;

- ,indywidualizacja nauczania, komunikacja, otwarto$¢ i bycie twérczym”;

- ,Nauczyciel jest §wiadomy siebie, swoich mozliwosci, potrzeb, kompetencji”;

- ,Pracuje dla pozytku innych, ale mam zakres swojej autonomii”;

- ,Reakcja na zmiany”.

17 7. Uryga, Godziny polskiego..., s. 205.
8 Tenze, Gospodarze szkolnego kanonu lekturowego, ,Polonistyka” 2007, nr 8, s. 7-13.

19 Zob. M. Czerepaniak-Walczak, Podmiotowo$¢ w perspektywie pedagogiki, Szczecin-
Gorzéw Wielkopolski 1994, s. 19.
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Jednym z warunkéw urzeczywistnienia idei podmiotowos$ci nauczyciela jest po-
stawa wobec ucznia, dlatego wiele miejsca w wypowiedziach poswiecono wtasnie
uczniowi: ,Uczen w centrum, holistyczne traktowanie ucznia”, ,uczen jako podmiot
w pracy dydaktycznej”, ,Podmiotowe traktowanie ucznia na lekcji”, ,To traktowanie
ucznia z godnoscig, szacunkiem przy uwzglednieniu jego indywidualnych potrzeb”.

Barbara Myrdzik w interesujacym artykule Czy stac¢ nas na podmiotowos¢ w szkol-
nej edukacji? wskazuje na kilka kluczowych aspektéw postawy wobec ucznia, odno-
szac je do nauczyciela. Sg nimi: respektowanie godnos$ci ucznia, dostrzeganie i w kon-
sekwencji modyfikowanie metod pracy w zalezno$ci od zaobserwowanych uzdolnien
i ograniczen uczniéw, zyczliwo$¢, autorytet i zaufanie uznajacego podmiotowosé
wychowanka?®. Z kolei Maria Jedrychowska zastanawia sie, czy usilnie postulowana
podmiotowos¢ nie jest aktem edukacyjnej hipokryzji, skoro uprzedmiotowieniem jest
nadal encyklopedyczne przecigzenie programéw, zakres wymagan stawianych ucz-
niom, pozorowanie osiggnie¢, formalizowanie systemu kontroli®®.

O braku samodzielnosci polonisty przekonujaco pisze Marta Rusek:

Wspétczesny nauczyciel zasypywany pomocami, gotowymi materiatami, standardowo
poddawany ewaluacji, moze wydawac sie jedynie wykonawca zalecen i wskazowek,
kims, kto dziata wedle przygotowanych dla niego modeli i schematéw?2.

Jednoczesnie badaczka podkresla wage osobowego sprawstwa nauczyciela, zacheca-
jac do samodzielno$ci rozumianej jako:

ujawnianie sie indywidualnej, podmiotowej sygnatury w kazdym lekturowym wyborze,
przywotywanym konteks$cie, rozmowie na temat doswiadczenia, sposobie rezyserowa-
nia lekcyjnych interakcji. To nauczyciel dokonuje przejscia od programu, postulowanych
koncepcji, zalecanych wizji, przez ich samodzielng interpretacje, do ujawniajacej sie
dziataniu re-wizji. W tym ruchu réwnie istotne sg akt Swiadomej kontynuacji czy $wia-
domego odrzucenia, jak i otwarcie sie na wtasng sprawczo$¢?3.

Na pytanie: ,Czy zdaniem Pani/Pana podmiotowo$¢ nauczyciela jest mozliwa
we wspblczesnej szkole?” ponad potowa nauczycieli odpowiedziata przeczaco, kry-
tycznie oceniajac sytuacje we wspotczesnej rzeczywistosci edukacyjnej. Obrazuje to
wykres 11.

20 B. Myrdzik, Czy sta¢ nas na podmiotowos¢ w szkolnej edukacji?, ,Jezyk Polski w Szkole
Sredniej” 1996-1997, z. 4, 5. 5-16.
21 M. Jedrychowska, Najpierw cztowiek..., s. 100, 104.

22 M. Rusek, Wizje i rewizje edukacji polonistycznej. Wstepne rozpoznania, [w:] Edukacja
polonistyczna jako zobowiqgzanie..., s. 93.

23 Tamze.
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W tak

M nie

Wykres 11. Rozktad odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,Czy zdaniem Pani/Pana podmiotowos¢
nauczyciela jest mozliwa we wspdtczesnej szkole?”

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Przytoczmy niektére opinie nauczycieli, ktorzy uwazaja, ze we wspoétczesnej szkole
podmiotowo$¢ nie jest mozliwa:

- ,Niewiele jest miejsca na nasza podmiotowo$¢ w systemie”;

- ,Na ten moment jest mocno watpliwa, gdzie$ na granicy (ja nie widze co robisz,
a ty robisz swoje)”;

- ,Nauczyciel jest zmuszany do realizacji podstawy programowej, nauczania «do
testéwn, postuszenstwa. O jego pracy decyduje dyrektor i rodzice (nieznajacy
nauczanego przedmiotu)”;

- ,Jest trudna przy obecnej podstawie programowej”;

- ,nie do konca; podstawa programowa jest tak rozbudowana, ze brak czasu na
moje i uczniéw wybory”;

- ,duzo formalizowanych wymagan egzaminacyjnych”;

- ,zbyt rozbudowany aparat administracyjny”;

- ,ludzie nie majg motywacji”;

- ,Niestety nie, z powodu braku spotecznego zaufania i spadku prestizu zawodu”;

- ,Narzucane priorytety oraz przymus wykorzystania danych modnych narzedzi
odbieraja rado$¢ uczenia i samostanowienia”.

Przedstawione powyzej dane moga - z jednej strony - napawac¢ pesymizmem
i $wiadczy¢ o tym, ze wiekszo$¢ nauczycieli nie zawsze czuje sie podmiotami, co nie-
korzystnie wplywa na poczucie wtasnej wartosci i motywacje oraz efektywnos$¢ pracy
edukacyjnej, a w konsekwencji przejawia sie niechetnym stosunkiem do swojego
zawodu. Badani przeze mnie polonisci nie s3 do konica zadowoleni z wykonywanej
pracy - z powodu przetadowanych programéw nauczania, przecigzenia pracg zawo-
dowa i r6znymi obowigzkami szkolnymi oraz pozaszkolnymi, braku samodzielno$ci,
nadmiernej biurokracji i kontroli, naciskdw z zewnatrz (np. ze strony rodzicéw, dy-
rekcji), obnizenia prestizu i autorytetu tego zawodu.

Z drugiej strony nauczyciele dostrzegaja szanse realizacji idei podmiotowosci
poprzez zwiekszenie zaufania do ich pracy, poczucie swobody i autonomii dziatan
w szkole. Chociaz jest to trudne i wymaga czasu, wysitku i zaangazowania ze strony
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samych nauczycieli. Dlatego uwazaja, ze podmiotowo$¢ jest mozliwa we wspoéiczesnej
szkole, o czym $wiadczg nastepujace wypowiedzi: , Tak, cho¢ wymaga to nieco gim-
nastyki”; ,Tak, ale jest to trudne”; ,Tak. Jak sie trafi na ludzi, ktérzy traktuja nauczy-
ciela podmiotowo”; ,tak, jesli dyrektor ma taka wizje”; , Tak, jesli nauczyciel po$wieca
jej ksztattowaniu odpowiednig ilo$¢ czasu”; , Tak. Trzeba to wypracowac, a nie ocze-
kiwac, ze kto$ nas bedzie tak traktowat”.

Ostatnie pytanie, ktére zadano nauczycielom, brzmiato: ,Jak ocenia Pan(i) zna-
czenie badan nad edukacjg polonistyczng w ksztalttowaniu poczucia podmiotowosci
nauczycieli jezyka polskiego?”.

Okazuje sie, ze nauczyciele dostrzegaja warto$¢ badan nad edukacjg poloni-
styczng, okreslajg je jako wazne i potrzebne, wysoko oceniajg ich znaczenie: ,Uwazam,
ze takie badania mogltyby by¢ sporym wsparciem w ksztatceniu polonistycznym”;
»,Daja nam poczucie sprawczosci”’; ,Jako szanse na poprawe sytuacji w edukacji”’; ,Po-
magajg reagowacd na zmiany, czyli mie¢ wptyw”; ,Pozytywnie, wzmacniajg ja, ukierun-
kowuja”; ,Moga zmieni¢ postawe spoteczenstwa wobec roli nauczyciela”.

Ci, ktdrzy majg odmienne zdanie na ten temat, pisza: ,Badania sg wazne, jednak
obecnie sg bardziej ztozone problemy”; ,Teoria ma sie nijak do szkolnej codzienno-
$ci”; ,nauczyciel obecnie jest przedmiotem, a nie podmiotem”; ,Lepsze bytyby dysku-
sje otwarte, debaty”; ,Majq malty wptyw”; ,Jesli beda niszowo prezentowane, nie beda
miaty znaczenia”.

Niewatpliwie poloniScie potrzebne jest diagnozowanie zachowan uczniéow zwig-
zanych z przedmiotem pracy lekcyjnej; rozpoznanie poziomu umiejetno$ci oraz moty-
wacji kontaktdw z literaturg, reakcji odbiorczych na dzieta, postaw i motywacji czytel-
niczych jako punktu wyjscia do planowania swojej pracy®*. Nauczyciel jako badacz ma
wglad do swojej pracy, moze dokonywac¢ modyfikacji i ulepszen w procesie nauczania.
Jakze aktualne jest stwierdzenie Jana Polakowskiego, ktory przed 25 laty dostrzegat
podmiotowos¢ polonisty przejawiajaca sie w niezalezno$ci i autonomii dziatan, swia-
domej i peinej indywidualnej odpowiedzialnos$ci za prace:

To wtasnie nauczyciel zdobywa rozeznanie potrzeb swych wychowankéw, ich oczeki-
wan pod adresem literatury i stopnia ich wrazliwo$ci na sztuke stowa. Z tego roze-
znania wyrastaja konkretne cele, powstaja pomysty ich realizacji, rodzi sie mozliwos¢
tworzenia niestandardowych sytuacji dydaktycznych?®.

Whioski

Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze tak mata préba badawcza nie dostarcza peinej informa-
cji na temat roli mikrobadan w ksztattowaniu poczucia podmiotowos$ci nauczycieli;
sygnalizuje natomiast pewne tendencje. Idea podmiotowosci jest wieloaspektowa

2% 7Zob. Z. Uryga, Godziny polskiego..., s. 84; ]. Polakowski, Dydaktyka literatury w perspek-
tywie komunikacji literackiej, [w:] Dydaktyka Literatury, t. 2, red. ]. Brzezinski, W. Pasterniak,
Zielona Gora 1977, s. 36-49.

25 1. Polakowski, Idee dydaktyki podmiotowej..., s. 15.
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i nietatwa do wprowadzenia bez dojrzatej Swiadomosci teoretycznej nauczyciela.
Mozna przypuszcza¢, ze znaczna cze$¢ polonistow rozumie istote edukacji podmio-
towej i kreatywnej. Podmiotowos¢ jest bowiem kluczowym czynnikiem wptywaja-
cym na efektywno$¢ pracy nauczyciela, jego zaangazowanie, rozwo6j zawodowy oraz
jakos$¢ nauczania. Sama za$ uznawana jest przez nauczycieli za trudng do realizacji
we wspolczesnej rzeczywistosci edukacyjne;.

Tylko nieliczni dostrzegaja zwigzek pomiedzy wilasng aktywnos$cia badawcza
a podmiotowoScia, chociaz mikrobadania stuzg monitorowaniu osiggnie¢ uczniéow
oraz ewaluacji metod nauczania i przyczyniaja sie do samorozwoju polonistéw.
Wptywaja tym samym na doskonalenie umiejetnosci pracy nauczyciela oraz poprawe
jakos$ci nauczania. Badania w obszarze nauczanego przedmiotu umozliwiajg takze
nauczycielom refleksje nad wtasng pracg, poznanie mocnych i stabych stron oraz od-
dzialywanie na rozwoj systemu edukacji. Mimo ze wiekszo$¢ respondentéw poznata
na studiach metody badan i rézne przyktady badan, nie podejmuje samodzielnie préb
badawczych.

Istotnym elementem pozwalajacym na doswiadczanie podmiotowos$ci w szkole
jest wptyw na proces ksztatcenia, co moze stanowi¢ motywacje do przyjmowania
postawy badawczej, wigzacej sie z poczuciem autonomii i sprawstwa. Jak zauwaza
Anna Janus-Sitarz: ,Nauczyciele musza by¢ otwarci na ciagla zmiane, wstuchiwaé
sie we wcigz nowe potrzeby kolejnych generacji, sprawdzaé skuteczno$¢ swoich
dziatan i modyfikowa¢ je pod wpltywem otrzymanych informacji zwrotnych i badan
empirycznych”?®,

Dlatego wazne jest, aby nauczyciele prowadzili badania w celu doskonalenia
wiasnej praktyki pedagogicznej i tworzenia jeszcze bardziej efektywnego srodowiska
edukacyjnego dla swoich uczniéw oraz by w takich badaniach uczestniczy¢ i poma-
gac w ich przeprowadzeniu. Szkota powinna zatem wspo6tpracowac z uniwersytetem
wlasnie w tej sferze, a nauczyciele powinni wskazywag, jak w praktyce wykorzystywac
wyniki badan edukacyjnych.
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The Research Attitude of the Polish Language Teacher -
a Determinant of Implementing the Idea of Subjectivity

Abstract

The main problem to which the scientific reflection will be devoted is the conduct of micro-
-studies by Polish language teachers as a determinant of their sense of subjectivity. The ar-
ticle will present the results of a survey research, conducted on the basis of an online survey
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questionnaire, the participants of which were members of the most popular Facebook groups
for Polish language teachers. The respondents commented on the methods and techniques of
research on Polish language education, which they encountered during their studies and their
professional work.

They also assessed the importance of the results of these studies in shaping the teacher’s
sense of personal subjectivity in contemporary schools. Polish teachers gave examples of their
own research and pointed out opportunities and limitations to realising the idea of teachers’
subjectivity in the changing educational and social reality.

Keywords: subjectivity of the Polish teacher, research competencies of teachers, Polish studies
on education, micro-research
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