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Szkota. Miedzy przymusem a wolnoscia

Rok 2023 przynioést okazje do Swietowania wielu jubileuszy, waznych nie tylko dla
krakowskiej dydaktyki: 40 lat temu prof. Zenon Uryga zainaugurowat Jesienng Szkote
Dydaktykéw Literatury i Jezyka Polskiego - najstarsza, organizowang do dzi$ co
dwa lata konferencje edukacyjng; 65-lecie obchodzita Katedra Dydaktyki Literatury
i Jezyka Polskiego, funkcjonujaca w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Komisji
Edukacji Narodowej (niegdys Wyzsza Szkota Pedagogiczna), za te konferencje odpo-
wiedzialna; 250 lat temu natomiast powotano do istnienia KEN - pierwsze w Swiecie
»ministerstwo o$wiaty”, bedace patronem uczelni od poczatku jej istnienia.

W tym bogactwie jubileuszy tatwo poming¢ rocznice z pewnych wzgledéw o wiele
wazniejsze, poniewaz dotyczace zjawiska okreslanego z czasem - najpierw w $ro-
dowisku prof. Bozeny Chrzastowskiej z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, a potem w calym kraju - jako krakowska szkota dydaktyki, majaca w pewnym
okresie po przetomie ‘89 istotny wptyw na ksztatt edukacji w Polsce. Trzydziesci lat
temu mianowicie, w roku 1993, ukazata sie pierwsza ksigzka z serii bedacej realizacja
jedynej tego rodzaju cato$ciowej koncepcji ksztatcenia, w kazdym aspekcie wyrasta-
jacej z nauczycielskiej praktyki, na praktyke nastawionej i w praktyce weryfikowanej,
a wiec koncepcji stworzonej z inicjatywy i pod kierunkiem Zofii Agnieszki Ktakowny.
Chodzi o przetomowa Sztuke pisania - podrecznik dla ucznia oraz, co réwnie wazne,
osobny podrecznik dla nauczyciela, integralnie z tym pierwszym zwigzany, zawie-
rajacy nie tylko wyktad koncepcji, ale takze sugestie metodyczne odnoszace sie do
wszystkich elementéw zawartych w ksigzce uczniowskiej'. Po raz pierwszy doszto
do konsekwentnego ,rozdzielenia jezykdw” ze wzgledu na adresatéw obu publikacji.

t 7.A. Ktakéwna, Sztuka pisania. Cwiczenia redakcyjne dla klas IV-VI. Zeszyt ucznia, War-
szawa 1993; taz, Sztuka pisania. Cwiczenia redakcyjne dla klas IV-VI. Metodyczny podrecznik
nauczyciela, Warszawa 1993.
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W ten sposéb Ktakéwna wyznaczyta nowy standard pisania podrecznikéw. Dzi$
ksigzki nauczyciela towarzyszace ksigzkom ucznia sg oczywistos$cia - cho¢ z ich jakos-
cig i przydatno$ciag bywa bardzo réznie - wtedy jednak byta to absolutna nowos¢,
przyjeta zresztg z wielkim zainteresowaniem.

W roku nastepnym natomiast ukazat sie pierwszy podrecznik To lubie! dla klasy IV,
rozpoczynajacy jedyny w Polsce cykl ksigzek obejmujacy swym zakresem wszystkie
etapy ksztatcenia w ramach jezyka polskiego jako szkolnego przedmiotu?. I znéw: od
tego czasu kazdy podrecznik ma jakis$ tytut, inny niz po prostu ,jezyk polski”, ale wow-
czas bylo to rozwigzanie nowatorskie®. W ksigzce dla nauczyciela (a w nowszej wersji
takze dla rodzica - kolejna innowacja) dla IV klasy szkoty podstawowej Ktakéwna do-
konata inauguracyjnej prezentacji proponowanej w nim autorskiej wizji ksztatcenia,
a cztonkinie zespotu - Barbara Dyduch, Maria Jedrychowska, Halina Mrazek i Iwona
Steczko - przedstawily elementy skltadowe®. Poniewaz z powodu odmiennosci tej
oferty nauczyciele stusznie obawiali sie konfliktéw z tzw. nadzorem pedagogicznym,
w roku 1995 autorki opracowaty To lubie! Program nauczania jezyka polskiego w szkole
podstawowej. Klasy IV-VIII°. Zostat on od razu zatwierdzony przez ministra edukacji
jako - znéw - pierwszy réwnolegle obowigzujacy obok ,jedynie stusznego” w Polsce.

W roku 2002 z kolei zostata opublikowana pierwsza ksigzka do nowego, 3-let-
niego liceum z serii pod redakcjg Ktakéwny®, wyposazona w dwutomowa ksigzke na-
uczyciela’. Podrecznik ten zbudowany byt zupetnie inaczej niz wszystkie wéwczas,
wszystkie wczesniej i wszystkie pdzniej dostepne na rynku - co do zasady podobnie

%2 B. Dyduch, M. Jedrychowska, Z.A. Ktakéwna, Podrecznik do jezyka polskiego. To lubie!
Klasa 4. Teksty i zadania. Ksigzka ucznia, Krakéw 1994; H. Mrazek, 1. Steczko, Podrecznik do
jezyka polskiego. To lubie! Klasa 4. Cwiczenia jezykowe, Krakéw 1994,

3 W jakims$ sensie byt to powrét do tradycji miedzywojnia, kiedy to podrecznikom do
jezyka polskiego tytuty nadawano regularnie; Ktakoéwna nie takg kontynuacje jednak miata na
mysli. W jej rozumieniu tytut podrecznika - podobnie jak wszystkie inne komponenty i cechy
tego typu publikacji (tytuty rozdziatéw, format, ksztatt oktadki itd.) - to niezwykle wazny ele-
ment znaczacy, ktérego nie mozna podporzadkowaé wytacznie marketingowi, pozostawiaé
przypadkowi lub decyzji redaktoréw w wydawnictwie, a wiec niespecjalistéw w dziedzinie
ksztatcenia.

* B. Dyduch i in., Podrecznik do jezyka polskiego. To lubie! Klasa 4. Ksigzka nauczyciela,
Krakéw 1994.

5 M. Jedrychowska i in., To lubie! Program nauczania jezyka polskiego w szkole podstawo-
wej. Klasy IV-VIII, Warszawa-Krakéw 1995.

¢ Na rynku istniaty juz ksigzki dla klas IV-VIII szkoly podstawowej; na potrzeby gimna-
zjum wprowadzonego w roku 1999 przeredagowano podreczniki dla klas VII i VIII (klasy I i II
gimnazjum), a takze przygotowano podrecznik dla klasy III (zob. bibliografia).

7 M. Jedrychowska i in., Podrecznik do jezyka polskiego. To lubie! Ksztatcenie kulturowo-
-literackie. Klasa I. Liceum ogdlnoksztatcqce, liccum profilowane, technikum, Krakéw 2002;
Z.A. Ktakéwna, I. Steczko, W. Martyniuk, Podrecznik do jezyka polskiego. To lubie! Ksztatce-
nie jezykowe. Klasa 1. Liceum ogdlnoksztatcqce, liceum profilowane, technikum, Krakéw 2002;
Z.A. Ktakoéwna i in., Podrecznik do jezyka polskiego. To lubie! Klasa 1. Liceum ogdlnoksztatcqgce,
liceum profilowane, technikum. Ksiqgzka nauczyciela. Czes¢ 1, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakéw
2002; P. Kotodziej i in., Podrecznik do jezyka polskiego. To lubie! Klasa I. Liceum ogdlnoksztatcqce,
liceum profilowane, technikum. Ksiqgzka nauczyciela. Czes¢ 2, Krakéw 2003.
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jak To lubie! dla podstawoéwki i gimnazjum, ale dopiero w liceum zobaczy¢ mozna
byto jaskrawg réznice na tle publikacji opartych gtéwnie na przysposobionym do po-
ziomu szKoty $redniej i przez to zbanalizowanym kursie historii literatury®. Na prace
z tymi podrecznikami, a wiec na naprawde radykalng zmiane, w szkole Sredniej od-
wazyto sie kilkanascie procent licealnych polonistéw, ktéorym przestaty wystarczac
stuszne deklaracje na temat podmiotowosci nieprzetozone na praktyke. Czy to duzo?
Wystarczyto, by koncepcje osobiscie zaatakowat jeden z gtéwnych poéZniejszych te-
oretykow ,dobrej zmiany” w ksztatceniu licealnym, ktory z perspektywy uczonego
filologa z Krakowa w rozprawce O edukacji literackiej (nie tylko dla polonistéw) uznat
domniemane masowe odej$cie od historii literatury za jedna z najwazniejszych przy-
czyn domniemanego upadku szkolnictwa w Polsce®. Te fatszywe wnioski wynikaty
zapewne z braku rozeznania, ze szkota odeszta od historycznoliterackiego sposobu
organizowania refleksji co najwyzej na poziomie niektérych deklaracji, poza To lubie!
oczywiscie i drobnymi epizodami o charakterze lokalnym?, w praktyce za$ najczes-
ciej ciagle uczyto sie i do dzi$ ciagle sie uczy o epokach. Zmiana w tym wzgledzie
wymagataby przede wszystkim zasadniczej zmiany w sposobie ksztalcenia nauczy-
cieli, na co sie nie zanosi i czego najlepszym dowodem jest rowniez przywotana po-
lonistyczna rozprawka. To lubie! na tle podrecznikowej produkcji jest po prostu inne.
Czy lepsze? Bytoby doskonale, gdyby kazdy moégt pozostaé przy swoim zdaniu i pra-
cowac¢ samo-dzielnie, zgodnie z ideg podmiotowoSci.

Wspomniana seria pod redakcja Ktakéwny bez watpienia z idei podmiotowosci
wlasnie wyrasta. Trudno w ostatnim trzydziestoleciu o stowo, ktére zrobitoby wiek-
szg kariere, nie tylko w edukacji zreszta. Ktopot jednak - jak zwykle - rozpoczyna sie
juz na poziomie jezyka. Jedna rzecz zatem to rozumienie pojecia ,podmiotowos¢”, po-
niewaz jak pokazuje dos§wiadczenie, r6znie mozna owo pojecie ,pojmowac”, do czego

8 7 czasem pojawiaty sie rozmaite publikacje sktadajgce sie na podstawe teoretyczna
koncepcji, ktorej wyktadnia s podreczniki To lubie! Oto najwazniejsze z nich: M. Jedrychowska,
Najpierw cztowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem ksztatcenia dydaktycznego
polonistow. Refleksja teleologiczna, Krakéw 1998; Z.A. Ktakéwna, Przymus i wolnosé. Projek-
towanie procesu ksztatcenia kulturowej kompetencji. Jezyk polski w klasach IV-VI szkoty pod-
stawowej, w gimnazjum i liceum, Krakéw 2003; Z.A. Ktakéwna, P. Kotodziej, ]. Waligora, Pakt
dla szkoty. Zarys koncepcji ksztatcenia ogdlnego. Zaproszenie do dyskusji, Gdansk 2011, https://
www.kongresobywatelski.pl/wp-content/uploads/2017 /05 /wis-40.pdf (dostep: 30.03.2024);
P. Kotodziej, Czas na obraz. Dzieto malarskie jako tekst i kontekst w szkolnym ksztatceniu huma-
nistycznym (1880-1999), Krakéw 2013; J. Waligdra, Ani rytuat, ani karnawat... O interpretacji
tekstu literackiego w szkole (ponadgimnazjalnej). Warunki - strategie — perspektywy, Krakow
2014; Z.A. Ktakdéwna, Jezyk polski. Wyktady z metodyki. Akademicki podrecznik myslenia o za-
wodzie szkolnego polonisty, Krakéw 2016; P. Kasprzak i in., Edukacja w czasach cyfrowej zarazy,
Torun 2016; P. Kotodziej, ]. (Janusz) Waligoéra, J. (Jerzy) Waligéra, Szkolny teatr interakcji. Od
pomystu do przedstawienia, Krakow 2016; P. Kotodziej, Dwadziescia pie¢ twarzy dziewczyny
z pertq. Praktyka czytania dziet malarskich w procesie ksztatcenia kulturowo-literackiego, Kra-
kow 2018; P. Kotodziej, Literatura grozi mysleniem, Krakéw 2021.

° A.Wasko, 0 edukadji literackiej (nie tylko dla polonistéw), Krakéw 2019.

0 Zob. Skarbiec jezyka, literatury, sztuki. Wypisy z ¢wiczeniami. Kultura XX wieku i jej trady-
cje. Podrecznik dla klasy I liceum ogdlnoksztatcqcego i profilowanego - zakres podstawowy i roz-
szerzony, red. B. Chrzastowska, Poznan 2002. P6Zniej ukazywaty sie ksiazki do kolejnych klas.


https://www.kongresobywatelski.pl/wp-content/uploads/2017/05/wis-40.pdf
https://www.kongresobywatelski.pl/wp-content/uploads/2017/05/wis-40.pdf
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jeszcze wrécimy. Druga za$ - nie mniej wazna - to jak owa deklarowang powszechnie
podmiotowo$¢ przektadac - systemowo, a nie przyczynkowo - na praktyke w praw-
dziwym zyciu, w prawdziwej szkole, w ktorej siedza zywi ludzie, co rocznik niemal
zupetnie inni, za ktérych nauczyciele ponosza prawdziwa, a nie teoretyczng odpowie-
dzialno$¢. Za nauczycieli odpowiadajg zas$ ci, ktérzy organizujg ich przygotowanie do
zawodu. Powinni oni pamietac, ze np. absolwenci rozpoczynajgcy prace w roku 2024
beda uczyli jeszcze w roku 2060 - a wiec beda oni odpowiada¢ za ksztalcenie nawet
takich dzieci, ktérych rodzice jeszcze nie przyszli na $wiat... To wystarczajacy powdd,
by (poza wszystkim) na uniwersytetach budowa¢ edukacyjna refleksje raczej na
strukturach ,dtugiego trwania”** - i to chyba nie historycznoliterackich, jesli ma by¢
»,podmiotowo” - tak by przyszlty nauczyciel potrafit reagowac¢ na szalenistwo eduka-
cyjnej doraznosci, ktorej najlepsza emanacjg jest rotacja Srednio co péttora roku na
stanowisku ministra. Powotana w grudniu 2023 roku Barbara Nowacka to 21 szef
resortu edukacji po przetomie ‘89. Statystycznie rzecz biorgc zatem, do konca zawo-
dowej aktywnosci wspotczesnych studentéw bedzie tych ministréow jeszcze okoto
trzydziestu, wiec przed przysztymi nauczycielami kolejne 30 potencjalnych rewolucji.
I chocby tylko z tej perspektywy wyraznie widac, ze pomyst, aby to minister lub jakas
delegowana przez niego grupa ludzi decydowata, ktére ksigzki i kiedy jako licealny
nauczyciel mialtbym czyta¢ w mojej aktualnej Il klasie i w kazdej innej, w Krakowie lub
gdzie indziej, w roku 2024 i kazdym innym, to zupelna aberracja, a dla mtodych ludzi
skazanych wta$nie na obowigzek szkolny to aberracja bardzo grozna, jesli nauczyciel
nie bedzie chciat albo nie bedzie potrafit jakos sie jej przeciwstawi¢. By méc sie jednak
przeciwstawiac¢, osoba uczaca potrzebuje solidnych fundamentéw, ,struktur dtugiego
trwania” wlasnie, a nie absurdalnych wyliczanek na ciggle zmienianej liscie lektur
albo na liscie detalicznych wymagan w dokumentach niefrasobliwie rozpowszech-
nianych w kraju pod nazwg ,podstawa programowa”*2. ,Podmiotowo$¢” z pewnos-
cig mogtaby by¢ taka ideg ,dtugiego trwania”, stanowigca fundament namystu nad
projektowaniem edukacji. Ale najpierw musielibySmy w miare precyzyjnie okresli¢
i uzgodnic, jak to pojecie rozumiemy. Postugujemy sie bowiem wieloma tymi samymi
stowami, niekoniecznie jednak méwimy tym samym jezykiem®3.

1 Formuta wprowadzona przez francuskiego historyka Fernanda Braudela na okre$lenie
najgtebszych proceséw dziejowych: Historia i trwanie, przet. B. Geremek, przedm. B. Geremek,
W. Kula, Warszawa 1999.

12 Na problem ,podstawy programowej”, ktéra zadna ,podstawa” nie jest, zwracano
uwage kilkukrotnie; zob. np. P. Kotodziej, Priorytety ksztatcenia ,polonistycznego’; czyli o po-
szukiwaniu podstawy w ,podstawie programowej”, Annales Universitatis Paedagogicae Cra-
coviensis. Studia ad Didacticam Litterarum Polonarum et Linguae Polonae Pertinentia” 2011,
t. 3, 5. 195-207, https://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstream /handle/11716/12967 /AF94--18--
Ko%c5%82o0dziej--Priorytety-kszta%c5%82cenia-polonistycznego.pdf (dostep: 30.03.2024);
tenze, Szkota w swiecie pozoru, [w:] Sprawcy i/lub ofiary dziatan pozornych w edukacji szkolnej,
red. M. Dudzikowa, K. Knasiecka-Falbierska, Krakow 2013, s. 204-220.

13 Préba uporzadkowania niektérych pojeé¢ dotyczacych edukacji zob. P. Kotodziej, Sfow-
nik poje¢ podstawowych, [w:] tegoz, Literatura grozi mysleniem..., s. 329-365; por. Z.A. Kta-
kéwna, Jezyk, ktéry mysli za ciebie, ,Kwartalnik Edukacyjny” 2018, nr 92.


https://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstream/handle/11716/12967/AF94--18--Ko%c5%82odziej--Priorytety-kszta%c5%82cenia-polonistycznego.pdf
https://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstream/handle/11716/12967/AF94--18--Ko%c5%82odziej--Priorytety-kszta%c5%82cenia-polonistycznego.pdf

Szkota. Miedzy przymusem a wolnoscia [95]

Jeden ze znanych wspotczesnych intelektualistow, Michat Pawet Markowski,
w ksigzce Wojny nowoczesnych plemion wyjasnia:

Tradycyjnie rozumie sie podmiot jako co$ bedacego pod-stawg czego$ innego, na przy-
ktad ,Ja” rozumne jest podstawa intelektualnego poznania rzeczywistosci. Przez pod-
miot mozna takze rozumie¢ rozpoznawalng role kulturowq, ktéra cztowiek odgrywa
w zyciu spotecznym: to, Ze jest sie rolnikiem, profesorem, dziennikarzem, politykiem etc.
0 upodmiotowieniu méwi sie wtedy, gdy komu$ pozwala sie taka role przyjac i kiedy
uznaje sie jego miejsce w przestrzeni spotecznej'*.

Jesli postuzy¢ sie formutami Markowskiego, rolg spoteczng jest zatem takze uczen,
tyle ze uczniowi tej roli nie pozwala sie przyjg¢, ale do takiej roli sie go raczej przyspo-
sabia, przymusza lub zmusza. Dziecko sie do szkoty ,wysyta” lub ,posyta” we wskaza-
nym przez panstwo momencie zycia, decyzja wtadz centralnych, wynikajaca z réznych
przestanek, niekoniecznie merytorycznych. Paradoks ucznia najlepiej uwidacznia sie
w zapisach Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W art. 70 czytamy: ,Kazdy ma prawo
do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb wykonywania obowigzku
szkolnego okreéla ustawa”*®. Innymi stowy, mtody cztowiek, zanim osiagnie petnolet-
nio$¢, ma prawo do obowiagzku szkolnego, ktérego ksztatt narzucaja politycy™®.

Markowski postuguje sie w przywotanej ksigzce takze pojeciem ,indywiduum”, po-
chodzacym od taciniskiego in-dividuum, czyli czegos$, co jest nie-podzielne. Indywiduum

to sposob okreslania sie cztowieka, ktadgcy nacisk na jego niepowtarzalne cechy,
w przeciwienstwie do podmiotu, ktéry zaktada relacje podobienstwa miedzy jednost-
kami (pomimo réznicy miedzy réznymi podmiotami)®’.

W takim ujeciu zatem pojecia ,indywiduum” na okreslenie jednostkowosci i niepo-
wtarzalno$ci cztowieka oraz ,podmiot” w zasadzie sie wykluczaja. Ale wcale nie musi
tak by¢ - rzecz w tym jednak, zeby sprobowac ,,uzgodnic jezyki”. W tym celu zacza¢
warto od refleksji natury etymologiczne;j.

W jezyku polskim stowo ,podmiot” to wtasciwie doktadny przektad tacinskiego
sub-iectum (od sub - ,,pod” i icere, od iacio - ,rzucac’, ,miotac”). Grecy z kolei postugiwali
sie w pewnym sensie analogiczng formuta hypokeimenon, od hypo - ,pod” i keimai -
Jezec”, stad polskie ,pod-toze”. W rozumieniu Arystotelesa hypokeimenon jest ,substra-
tem bedacym podstawa i no$nikiem wlasnoéci poszczegdlnych rzeczy jednostkowych”*2,

14 M.P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion. Spdr o rzeczywisto$é w epoce populizmu,
Krakéw 2019, s. 350.

5 Konstytucja RP, Rozdziat II: Wolno$ci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, https://
www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/2.htm (dostep: 30.03.2024).

16 Pisze o tym np. Mikotaj Marcela w ksigzce Patopostuszeristwo. Jak szkota, rodzina i parn-
stwo uczq bezradnosci i co z tym zrobi¢? (Krakéw 2022).

17" M.P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion..., s. 344.

8 Hypokeimenon, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/hypokei-
menon;4008488.html (dostep: 30.03.2024).


https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/2.htm
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/2.htm
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/hypokeimenon;4008488.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/hypokeimenon;4008488.html
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To co$ zatem, co jest ,pod-miecione” lub znajduje sie u ,pod-toza”, wskazuje na ,funda-
ment” kazdej istoty ludzkiej, jednostki lub lepiej: osoby - bytu w petnym tego stowa
znaczeniu osobnego (osoba - osobny), unikatowego, in-dywidualnego, ale jedno-
czesnie kulturowego, tzn. istniejgcego, ksztattujacego sie i ksztattowanego w relacji
z innymi osobami'®. Kazda o-soba jest,sobg” - to byt o niepowtarzalnej to-z-sam-o$ci.
Nie bez przyczyny w rdzeniu stowa ,tozsamos¢” znajduje sie ,sam”. Owa ,sam-0$c¢”,
wzmocniona jeszcze (w tym przypadku niejako dodatkowo ,,odosobniona”) zaimkiem
wskazujacym ,to” oraz partykuta ,Zz”, oznacza wtasnie ,,0sobnos¢” kazdej osoby, jej
unikatowo$¢, podmiotowos¢ i in-dywidualno$¢ jednocze$nie. Owa ,relacja podobien-
stwa miedzy jednostkami”, ktorej istnienie zaktada Markowski w odniesieniu do pod-
miotu, wcale nie musi oznaczac¢ sprzecznosci poje¢ ,podmiot” oraz ,indywiduum”, jesli
przyjmiemy perspektywe Arystotelesa, méwiacego o ,podstawie i no$niku wtasnosci
poszczegdlnych rzeczy jednostkowych”, albo Brunona Schulza, siegajacego do rudy-
mentoéw ludzkiej egzystencji i pytajacego retorycznie: ,czyz pod stotem, ktory nas
dzieli, nie trzymamy sie wszyscy tajnie za rece?”?°. No wtasnie, czy nie trzymamy sie
wszyscy za rece, niezaleznie od czasu, miejsca czy pochodzenia? ,Przeciez wszyscy
jestesmy tu ludZmi, jeden jak drugi” - konstatowat biedny J6zef K., jak kazdy z nas
skazany na zycie?'. Innymi stowy, na tym, co dla ludzkiej kondycji wspélne, buduje sie
kazda o-soba - ,ja” rozumne, byt jezykowy, pojedynczy i niepodzielny, ktory zyjac,
stwarza unikatowg organizacje swej osobowosci, in-dywidualng realizacje cztowie-
czenistwa i jedyna w swoim rodzaju toz-sam-o$ciowg opowie$¢:

Biologicznie, fizjologicznie nie r6znimy sie tak bardzo jeden od drugiego. Jako ,opo-
wiadanie”, historia - kazdy z nas jest wyjatkowy, niepowtarzalny. Aby by¢ sobg, mu-
simy miec¢ siebie - posiada¢ historie swojego zycia [...]. Czlowiek musi mie¢ takie
opowiadanie, bezustannie opowiadang samemu sobie historie, by by¢ sobg, by posiada¢
tozsamo$¢?2,

Wszystkie powyzsze rozwazania w zalozeniu przynajmniej maja przyblizy¢ nas
do jakiegos rozumienia powszechnie w szkole naduzywanego, jak sie wydaje, poje-
cia ,podmiotowo$¢”. Z pewnoSscia jednak do okre$lenia istoty podmiotowosci ciagle
brakuje jeszcze kategorii zasadniczych, a mianowicie opozycji: przymus - wolnos¢.
Te kategorie pojawiajg sie oczywiscie w tytule fundamentalnej dla interesujacych
nas rozwazan - zwtlaszcza w szkole - i z niewiadomych powoddw raczej pomijanej
w dydaktycznym dyskursie rozprawy przywotywanej juz Ktakéwny. Ksigzka Przy-
mus i wolnosé. Projektowanie procesu ksztatcenia kulturowej kompetencji. Jezyk pol-
ski w klasach 1V-VI szkoty podstawowej, gimnazjum i liccum ukazata sie - i to kolejny

% 0 tym m.in. jest Ferdydurke Witolda Gombrowicza (Krakéw 1997).

20 B, Schulz, Opowiadania, wybdr esejéw i listéw, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1998, s. 113.

21 F Kafka, Proces, przet. B. Schulz, Madryt 1999, s. 222.

22 0. Sacks, Mezczyzna, ktéry pomylit swojq zone z kapeluszem, przet. B. Jarzabska-Ziewiec,
Poznan 2017, s. 159. Na temat jezykowego charakteru ludzkiej egzystencji zob. np. P. Kotodziej,
Literatura grozi mysleniem..., s. 330-332, podrozdziat Najpierw jezyk (tam takze bogata litera-
tura przedmiotu).
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wazny jubileusz - 20 lat temu. Stanowi ona intelektualng podstawe oraz opis kon-
cepcji To lubie! Koncepcji, ktéra nie byta jedynie zbiorem stusznych deklaracji i po-
stulatéw, co szkota powinna, a czego nie powinna, ale ktéra zostata przetozona na
praktyke wedtug opisanych przez Ktakéwne zasad, w mys$l zresztg stéw Johanna Wolf-
ganga Goethego wykorzystanych w ksigzce w funkcji motta: ,Szara jest wszelka teoria,
kolego, / Zielone za to zycia drzewo ztote”?3,

Zanim Klakéwna podjeta decyzje, by zaproponowaé komukolwiek jakiekolwiek
konkretne rozwigzania, najpierw precyzyjnie wyjasnita, na czym w jej rozumieniu
owa podmiotowos$¢ polega; postuzyta sie przy tym rozmaitymi argumentami. Nie
sposdb referowac catej ksigzki, ale w tym miejscu z pewno$cig warto sposréd tych
argumentow przywotaé dwa: najpiekniejszy i najwazniejszy. Zacznijmy od argumentu
najpiekniejszego, ktory, jak mozna sie domysla¢, wiaze sie z najpiekniejsza literatura.

Jeden z bohateréw powiesci Johna Steinbecka Na wschéd od Edenu, Chinczyk
o imieniu Li, pewnego dnia odkrywa, ze skierowane przez Jehowe do Kaina hebrajskie
stowo timszel w rozmaitych amerykanskich przektadach Biblii jest réznie ttumaczone:
raz jako - ,bedziesz” panowat nad grzechem, co brzmi jak obietnica, a innym razem -
»,masz” panowac nad grzechem, co oznacza rozkaz. Zdumiewajacy rozrzut znaczeniowy
tak bohatera ksigzki fascynuje, iz decyduje sie on na podjecie studiéw nad hebrajskim,
a takze na konsultacje z najwybitniejszymi rabinami oraz ze styngcymi z madros$ci
starymi chinskimi medrcami. Po dziesieciu latach badan ,lingwistyczno-kulturowych”
poszukujacy dociera wreszcie do prawdy i do rozumienia, Ze stowo timszel oznacza
jeszcze co innego: ,mozesz”. Li, nie potrafigc ukry¢ emocji, komentuje owo odkrycie
w sposdb nastepujacy:

Kto wie, czy to nie najwazniejsze stowo na $wiecie. Méwi ono, ze droga jest otwarta.
Przenosi odpowiedzialno$¢ na cztowieka. Bo jesli ,mozesz”, to znaczy réwniez, ,mozesz
nie”. [...] istnieja miliony ludzi zjednoczonych w réznych sektach i kosciotach, ktérzy wy-
czuwajg to jako rozkaz - ,masz” - i caty wysitek skupiajg na postuszenstwie. I s takze
miliony, ktére czujg przeznaczenie w stowie ,bedziesz”. Zaden ich czyn nie moze zmieni¢
tego, co sie stanie. Ale ,mozesz”? Przeciez to daje cztowiekowi wielko$¢, czyni go row-
nym bogom, bo w swojej stabosci i brudzie, w morderstwie wtasnego brata ma zawsze
to wielkie prawo wyboru. Moze wybraé wlasng droge, stanaé do walki i zwyciezy¢!**

Trudno sie dziwi¢, ze Ktakéwna, traktujgca literature podobnie jak Li i podob-
nie jak Li czesto podejmujgca studia nad znaczeniem?®, podobnie jak Li uwaza, ze

23 7.A. Ktakéwna, Przymus i wolnosé...

24 71, Steinbeck, Na wschéd od Edenu, przet. B. Zielinski, Wroctaw 2000, s. 429-434.

25 W tym miejscu warto przywotaé obszerng ksigzke Ktakéwny Bierz i czytaj... (Krakéw
2023), a wiec pierwsza czes$¢ (w planach kolejna) zbioru szkicdw publikowanych regularnie
w Internecie na stronie https://obywatele.news/category/obywatelski-portal/klakowna/ (do-
step: 30.03.2024) jako Zapiski na marginesach starych i nowych lektur. W ,zapiskach” tych au-
torka pomaga nam radzi¢ sobie z najtrudniejszymi dylematami wspdtczesnosci, dlatego wtas-
nie siega, zgodnie z tytutem, do rozmaitych ,starych i nowych lektur”, dobieranych btyskotliwie
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stowo timszel wyraza istote ludzkiej wolnosci, a tym samym - istote ludzkiej pod-
miotowos$ci®®. Takze podmiotowosci cztowieka korzystajgcego z prawa do szkolnego
obowiazku...

A teraz argument najwazniejszy: teoretyczny fundament rozumienia podmio-
towosci Ktakowna buduje na badaniach Kazimierza Obuchowskiego, autora ksigzki
Cztowiek intencjonalny, czyli o tym, jak by¢ sobg®’. Jak by¢ sobg, tzn. réwniez - wraca-
jac do wczesniejszych rozwazan - jak by¢ o-soba. Zdaniem poznanskiego psychologa,
powotujacego sie m.in. na ustalenia Margaret S. Mahler, jednostka ludzka ,rodzi sie”
po raz wtdry wtasnie jako osoba ludzka w chwili, gdy

staje sie zdolna do tego, aby ujmowa¢ rzeczywisto$¢ podmiotowo.
Oznacza to, Zze moze osobiScie odnosi¢ sie do S$wiata i do swoich
pragnien jako do sktadnika tego Swiata i utrzymywacé¢ wobec nich
dystans psychiczny. Od tej chwili dziecko nie jest tylko Swiatem
i nie jest takze czym$ poza $wiatem. Jest sobg?5,

Obuchowski dowodzi, Ze po przekroczeniu progu ,,0sobowosci” cztowiek funk-
cjonuje w dwoch standardach waluacji: nie tylko podmiotowym, ale takze przed-
miotowym. Oba s3 niezbedne do sensownej egzystencji, ale ich aktualizowanie (sie)
w okres$lonych momentach Zycia wynika z rozmaitych przyczyn i pociaga za soba roz-
maite konsekwencje. A zatem,

aby cztowiek mégt sie rozwijac jako osoba, a rzetelna satysfakcja sankcjonowata jego
dziatania, powinien postrzegac:

Siebie jako zrédto swojego postepowania,

cele wtasne jako przedmiot swoich intencji,

Swiat jako szanse swoich mozliwo$ci.

i ze smakiem, a czytanych z wielkg wnikliwo$cig. W komentarzu wstepnym do ksigzki znany
w Swiecie literaturoznawca Andrzej Franaszek napisat: ,Powiedzmy to szczerze, a moze nawet -
skruszeni - uderzmy sie w piersi: zbidr szkicéw prof. Agnieszki Ktakéwny oszatamia, a zarazem
zawstydza. Oszatamia erudycja autorki, ktéra ksigzki czyta, czy moze pochtania nieustannie,
ajuz na pewno z namietno$cig, robi to bowiem dla przyjemnosci myslenia, a nie jedynie z zawo-
dowego obowiazku. Zawstydza za$ wielu z nas, ktérzy tkwimy w kregu powtarzajacych sie lek-
tur i tematow. Jesli bowiem bolaczka dzisiejszej nauki, a tym takze humanistyki jest nadmierna
specjalizacja, podziat na poletka badawcze skromne niczym dawne gospodarstwa w Galicji, to
postawa Ktakdwny jest przeciwienstwem tego stanu rzeczy” (tamze, s. 7). Nic doda¢, nic ujac.

26 Taz, Przymus i wolno$é..., s. 75-77.

27 K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny, czyli o tym, jak by¢ sobg, Poznan 2000; Z.A. Kta-
kéwna, Przymus i wolnosc..., zwtaszcza rozdziat drugi: Kwestia uczniowskiej i nauczycielskiej
podmiotowosci (s. 75-108); por. taz, Jezyk polski. Wyktady z metodyki..., zwtaszcza czesci: Role
i relacje w ,teatrze zycia szkolnego” oraz Z perspektywy antropologiczno-kulturowej, s. 63-126;
taz, Pakt dla szkoty. Sytuacja aktualna - rozpoznania elementarne, [w:] Z.A. Ktakéwna, P. Koto-
dziej, ]. Waligéra, Pakt dla szkotly..., s. 8-27.

28 K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny..., s. 104-105.
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Poglady te sktadajg sie na podmiotowy standard waluacyjny. U pod-
staw tego standardu lezy przekonanie, ze wartos$ci Swiata nalezy
odlicza¢, zaczynajac od jednostki ludzkiej [...].

Zgodnie ze standardem przedmiotowym powinni$my postrzegac:

Siebie jako spetniajgcych kryteria przypisanej nam roli,

cele nasze jako zgodnie z naszymi zobowigzaniami,

Swiat wokot nas jako obszar, w ktérym czynimy to, co do nas nalezy.

U podstaw standardu przedmiotowego lezy przekonanie, ze warto$ci $wiata nalezy
odlicza¢, zaczynajac od instytucji spotecznych, a nie jednostki ludzkiej. Taki a nie inny
los spoteczenstwa i jego stan traktowane s3 jako warunek odpowiedniej egzystencji
kazdego cztowieka. Sposéb bycia jednostki oceniany jest wiec pozytywnie, gdy stuzy
tym instytucjom spotecznym, do ktérych ona nalezy?°.

Analizujac podstawowe rdéznice pomiedzy oboma standardami charakteryzowa-
nymi przez Obuchowskiego, Ktakdwna dochodzi do nastepujacych konstatacji:

- standard przedmiotowy ,jest wprowadzony do umystu jednostki z zewnatrz i mecha-
nicznie wyuczony”. Jego aktualizacja odbywa sie z odwotaniem do emocji i nie wymaga
intelektualizacji ocenianych zjawisk, nie powoduje psychicznego dystansu wobec nich,
nie zada rewizji ocen. Jego dominacja moze by¢ skutkiem braku nastawienia na reflek-
sje. Standard taki daje poczucie pewnoSci, oceny sa tu formutowane arbitralnie;

- standard podmiotowy jest natomiast osobistym wytworem jednostki, ktéra wie, ze
jej ocena zjawisk wyptywa z wlasnego rozumowania, stanowi rezultat jej koncepcji
siebie i $wiata, moze by¢ przetwarzana i podlega¢ zmianom. To daje niezalezno$¢, ale
i brak pewnosci ostatecznej. Oceny s3 tu formutowane na podstawie analizy sytuacji.
Standardem podmiotowym cztowiek moze sie postugiwac dopiero wtedy, ,gdy nauczy
sie jezyka i opanuje operacje abstrakcyjne”. Standard taki moze funkcjonowac tylko
wowczas, gdy w wyniku witasnej aktywnosci intelektualnej osoba tworzy osobisty
model koncepcyjny rzeczywistosci®®.

Kategoria podmiotowosci warunkowana jest przez dwie inne kategorie, ktére
w zasadzie - wzorem bohatera powiesci Steinbecka - réwniez datoby sie wywie$¢
z narracji biblijnej, jeszcze wcze$niejszej niz historia Kaina i Abla, dotyczacej samych
poczatkéow. Cztowiek tamigcy boski zakaz robi to, poniewaz moze - korzysta z daru
wolno$ci. Wolny wybdr nierozerwalnie wigze sie jednak z odpowiedzialno$cia, o czym
pierwsi ludzie bole$nie sie przekonuja. Bég szanuje wybor cztowieka i mimo swej
wszechwiedzy zadaje Adamowi i Ewie kolejne pytania, na ktore przeciez zna odpowie-
dzi. Oto konsekwencja decyzji ludzi, ktorzy w tej sytuacji muszg in-dywidualnie odpo-
wiedzie¢, to znaczy ponie$¢ osobistg odpowiedzialnos$¢ (odpowiedz - odpowiedzial-
nos¢). Doswiadczajgc stanéw dotad nieznanych - wstyd, dyskomfort, lek - cztowiek
zachowuje sie ,po ludzku”: probuje zrzuca¢ odpowiedzialno$¢ na innego. Wolnos$¢ bez

2% Tamze, s. 11-12.
30 7.A. Ktakéwna, Pakt dla szkoty. Sytuacja aktualna..., s. 24.
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odpowiedzialnos$ci prowadzi jednak do patologii, czego zrozumienie mozna by uzna¢
za przejaw dojrzatosci. Im wcze$niej sie to stanie, tym lepiej3’. W kazdym razie bez
tego nie ma mowy o podmiotowoSci:

podmiotowos$¢ jest mozliwa tylko w warunkach wolnosci psychicznej [...]. Wolnos$¢
psychiczna jest mozliwa tylko w warunkach odpowiedzialnosci osobistej, gdyz bez
wtlasnej odpowiedzialnosci za swoje czyny wolnos$¢ jest tylko dowolnoscia. Te trzy
kategorie - podmiotowos$¢, wolnos$¢, odpowiedzialnos$¢ - wydaja sie
pozostawac¢ ze sobg w zwigzku bezwzglednym. Rozumiem przez to,
ze wytaczenie czy to podmiotowos$ci, czy wolno$ci, czy odpowie-
dzialno$ci pozbawia sensu dwie pozostate kategorie®?

Warto podkresli¢, ze opozycyjne wzgledem siebie standardy podmiotowy i przed-
miotowy sa w postaci czystej nierealizowalne. Oba takze sg niezbedne do sensownego
funkcjonowania cztowieka w Swiecie, wyznaczaja dwa punkty skrajne ludzkiej egzy-
stencji - miedzy przymusem a wolnoScia - i cata rzecz polega na tym tylko, w ktorym
miejscu tej osi sie znajdujemy i ktéry standard w danej sytuacji i w danym srodowisku
dominuje, np. w szkole, bedacej ze swej istoty juz instytucja przymusu, organizowang
i kontrolowang przez mniej lub bardziej opresyjne panstwo.

To napiecie pomiedzy przymusem i wolnos$cig dobrze wida¢, gdy przesledzi sie
historie pewnego zdania. We wstepie do tzw. podstawy programowej obowiazujacej
od roku 2009 mogliSmy przeczytaé: ,szkota tagodnie wprowadza uczniéw w $wiat
wiedzy, dbajac o ich harmonijny rozwdj intelektualny, etyczny, emocjonalny, spoteczny
i fizyczny”*3. Skoro szkota ,wprowadza”, to znaczy, ze zgodnie ze standardem przed-
miotowym oddziatuje z zewnatrz; to szkota jest sprawcza, ona decyduje, ona zna jakis
gotowy ,$wiat wiedzy”, ktory tylko czeka, zeby uczen - a wiec nie cztowiek po prostu,
ale kto$ przymuszony do pewnej roli - do tego zupelnie obcego swiata zostat wpro-
wadzony. Autorzy dokumentu na szcze$cie jednak deklarujg przynajmniej takze dba-
to$¢ o ,harmonijny rozwoj intelektualny, etyczny, emocjonalny, spoteczny i fizyczny”
mtodych ludzi.

W ,podstawie” ciagle jeszcze obowigzujacej natomiast, od roku 2017, fraze te
znaczaco przeredagowano: ,Zadaniem szkoly jest tagodne wprowadzenie dziecka
w $wiat wiedzy, przygotowanie do wykonywania obowigzkdw ucznia oraz wdrazanie

31 W rozdziale Patologizacja dgzenia do wolnosci Obuchowski wyjasnia: ,Wolno$é¢ prak-
tykowana bez odpowiedzialnosci wobec ludzi za swoje dziatania prowadzi w zasadzie do dzia-
tan przeciwko nim. W warunkach zycia spotecznego ktos przeciez musi ponosi¢ konsekwencje
czyjej$ dowolnosci i nieodpowiedzialno$ci. Wolno$¢ bez odpowiedzialno$ci moze przybieraé
co najmniej dwie formy. W pierwszej jest to wolno$¢ niezainteresowanego niczym poza soba
egocentryka. W drugiej jest to wolno$¢ ideowca, niezainteresowanego niczym, co nie stuzy jego
idei” - tenze, Cztowiek intencjonalny..., s. 177-178.

32 Tamze, s. 91.

33 Podstawa programowa z komentarzami. Tom 2. Jezyk polski w szkole podstawowej,
gimnazjum i liceum, https://www.oke.krakow.pl/inf/filedata/files/men_tom_2.pdf (dostep:
30.03.2024).
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do samorozwoju”3*. Na tym przyktadzie - swoistego pars pro toto - dobrze wida¢
charakter catego dokumentu, charakter zmian w Polsce w ostatnich latach oraz to,
w jaki sposéb szkolni przemocowcy wyobrazaja sobie nie tylko proces ksztalcenia,
ale w ogodle rzeczywistos¢, siebie i dzieci przejmowane ,we wladanie” na wiele lat3S,
Podobnie jak uprzednio mamy do czynienia z jakim$ rzekomo istniejgcym ,$§wiatem
wiedzy” gotowej do ,przekazania” przez funkcjonariuszy systemu. Drugi czton zda-
nia natomiast zupetnie podmieniono: zamiast ,dbato$ci o harmonijny rozwo6j” itd.
mamy bezwzgledne formatowanie dziecka/cztowieka do wymiaru ucznia (,przy-
gotowywanie do wykonywania obowigzkéw”) oraz ,wdrazanie do samorozwoju”.
Ta ostatnia formuta nie tylko razi swa oksymoroniczno$cia, ale przede wszystkim
przenosi nas w gteboka autorytarng przeszto$¢, w czasy inzynierii spotecznej, prob
unifikacji ludzi-przedmiotéw, odpowiadajgcych narzucanym z zewnatrz, uwarunko-
wanym ideologicznie parametrom $wiatopogladowym, myslowym i tozsamo$ciowym.
W tak zorganizowanej szkole standard podmiotowy zostaje ograniczony do mini-
mum (a w zasadzie catkowicie zablokowany), w odniesieniu nie tylko do uczniéw,
ale takze nauczycieli oraz kadry zarzadzajacej, poddanej skrupulatnemu nadzorowi
pedagogicznemu®®,

Aby odczu¢ réznice pomiedzy edukacyjnymi standardami, dobrze jest w tym
kontekscie siegna¢ po podobne w swej funkcji zdanie wyartykutowane we wszyst-
kich programach To lubie! redagowanych pod kierunkiem Kitakéwny, poczawszy od
tego pierwszego, sprzed trzydziestu lat dla szkoty podstawowej, az do tego ostatniego
z liceum, sprzed lat dwudziestu:

Przyjmujemy, Ze podobnie jak w klasach 4-6 szkoly podstawowej, i I-1II gimnazjum
celem nadrzednym dziatan edukacyjnych w liceum jest pomoc w ksztattowaniu sie zin-
tegrowanej wewnetrznie, wielowymiarowej osoby ludzkiej (w aspekcie intelektualno-
-estetycznym, wolicjonalno-emocjonalnym, moralnym, spoteczno-wspoélnotowym)
gotowej do rozumnego korzystania z daru wolnosci®’.

Jak widag, jest to cel sformutowany w standardzie czysto podmiotowym, respek-
tujacym jasno okres$long w ksiazce Przymus i wolnos¢ Ktakéwny podmiotowo$¢ osoby —
cztowieka uczacego sie (i uczacego), majacego jedno zycie do przezycia, kogos, kogo
nie bedzie sie wprowadzac do jakiego$ Swiata arbitralnej wiedzy, przygotowywac do
obowigzkéw ucznia ani tym bardziej ,wdraza¢” do czegokolwiek. Tak sformutowany

3% podstawa programowa ksztatcenia ogélnego z komentarzem. Szkota podstawowa. Jezyk
polski, https://www.ore.edu.pl/wp-content/uploads/2018/03 /podstawa-programowa-ksztal-
cenia-ogolnego-z-komentarzem.-szkola-podstawowa-jezyk-polski.pdf (dostep: 30.03.2024).

35 Wiecej na ten temat zob. P. Kotodziej, Literatura grozi mysleniem..., rozdzial Bez-mysle-
nie zadekretowane, s. 17-44.

36 QOkreélenie ,nadzér pedagogiczny”, brzmigce réwnie ,podmiotowo” jak ,nadzér poli-
cyjny” lub ,nadzor sadowy”, takze nie wzieto sie znikad i takze powinno nam dawac do myslenia.

37 M. Jedrychowska i in., To Iubie! Program nauczania jezyka polskiego w klasach I-111
liceum ogdlnoksztatcqcego, liceum profilowanego oraz w klasach I-1V technikum, Krakéw 2002.
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cel ksztatcenia przetrwat ponad dwudziestu ministréw i przetrwa - mozna zaryzyko-
wac teze - kolejnych dwudziestu, do roku 2060 i dalej, dopdki bedzie istniata szkota
jako instytucja.

Jak twierdzil przywotywany juz Goethe: ,Szara jest wszelka teoria, kolego, /
Zielone za to zycia drzewo zlote”. Deklaracje zatem to jedno, ich przektadanie na
zycie to drugie. W przypadku omawianej koncepcji jednak istnieja liczne Swiadec-
twa takiego uczciwego przektadu: Sztuka pisania i Nowa sztuka pisania dla szkoty
podstawowej i gimnazjum, seria To lubie! i Nowe To lubie!, seria ,Metodyczna Biblio-
teka Nauczyciela”®®, zawierajgca opracowania rozmaitych ksiazek, przez wiele lat
redagowane przez Ktakéwne profesjonalne czasopismo dla nauczycieli ,Nowa Pol-
szczyzna” (wczesniej kolejno: ,Wisetka”, ,Ojczyzna-Polszczyzna”, , Polszczyzna” - lata
1990-2007) czy wreszcie Pakt dla szkoty. Zarys koncepcji ksztatcenia ogélnego, przy-
gotowany przez troje autoréw To lubie! dla znanego think thanku®°.

Jedno wszak wydaje sie pewne: jezeli chcieliby$my w szkole naprawde zmierzac
w strone standardu podmiotowego, musielibySmy skupi¢ sie nie na ,przekazywa-
niu”, ,uswiadamianiu”, ,wpajaniu” czy ,wdrazaniu” komukolwiek czegokolwiek, ale
co najwyzej na stwarzaniu warunkow utatwiajacych budowanie samo-$wiadomosci
mtodych ludzi i wspierajacych ich samo-dzielno$¢, czyli jak wyjasnia Ktakéwna, wa-
runkéw sprzyjajacych

samodzielnemu odkrywaniu [...] zjawisk, zasad, mechanizméw, nazywaniu ich, pod-
dawaniu namystowi, weryfikacji, i ponoszeniu konsekwencji wtasnych ustalen. Krétko
mowiac, koncepcja takiej szkoty musiataby by¢ oparta na dazeniu do samodzielnej
konceptualizacji wiedzy oraz interpretacji $wiata i wtasnej w nim roli. Na miare repre-
zentowanych aktualnie przez mtodych ludzi mozliwosci psychiczno-intelektualnych*®.

Cata reszta ma znaczenie drugorzedne. Z powyzszych zatozen ,pierwszorzednych”
wynikaja natomiast w praktyce rozmaite konsekwencje, przede wszystkim w kwe-
stii celow ksztalcenia, a w zwigzku z tym takze podejscia do literatury. Ktakéwna

38 W roku 2006 zaczeto sie ukazywa¢ Nowe To Iubie! dla szkét podstawowych (ksztatce-
nie kulturowo-jezykowe, ksztatcenie kulturowo-literackie, ksigzki nauczyciela i rodzica; kla-
sy IV-VI) redagowane przez duet Ktakéwna - Krzysztof Wiatr (na niektérych podrecznikach
uczniowskich Nowego To lubie! pojawiaja sie jeszcze nazwiska autorek pierwszej wersji: Bar-
bary Dyduch, Marii Jedrychowskiej oraz Iwony Steczko, osoby te jednak nie braty juz udziatu
w przygotowywaniu nowych ksigzek). W Nowym To lubie! uwage zwracaja zwtaszcza catko-
wicie odmienione, znakomicie pomys$lane podreczniki do ksztatcenia kulturowo-jezykowego.
Zaproszony do zespotu przez Ktakéwne K. Wiatr to wybitny i dobrze znany w Krakowie na-
uczyciel, autor wielu artykutéw naukowych oraz opracowan w serii ,Metodyczna Bibliote-
ka Nauczyciela”, ktéry z pasji do uczenia w szkole zrezygnowat z pracy na uczelni. Duet ten
przygotowat réwniez Nowq Sztuke pisania dla szkét podstawowych (2006, klasy IV-VII) oraz
wczesniej - przy udziale Iwony Steczko - Sztuke pisania dla klas I-1II gimnazjum (2003, ksiazki
dla ucznia i dla nauczyciela). Zob. bibliografia.

39 Z.A. Ktakéwna, P. Kotodziej, ]. Waligoéra, Pakt dla szkoty...

40 7.A. Ktakéwna, Pakt dla szkoly. Sytuacja aktualna..., s. 26.
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przyjmuje za Paulem Ricouerem, iz literatura to ,laboratorium eksperymentow
mys$lowych”*!, wiec zamiast ,kanonu” lektur proponuje ,kanon probleméw uniwer-
salnych” przez te lektury podejmowanych, czemu poswieca caly rozdziat ksigzki*2.
Systemowe uwzglednianie faktu, ze w szkole mamy do czynienia nie z uczniami, ale
z ludzmi po prostu, doswiadczajgcymi ludzkich spraw, z ludZzmi w okreslonym wieku,
o okreslonym potencjale, okreslonych zainteresowaniach i zyjacych w okreslonej rze-
czywistoSci, a w zwiazku z tym takze systemowe dobieranie odpowiedniej lektury -
co obecnie coraz cze$ciej pojawia sie w sferze deklaracji - to nie sg Zadne wynalazki
naszych czaséw. Wystarczy zajrze¢ do Przymusu i wolnosci albo Wyktadéw z metodyki
Ktakéwny, a przede wszystkim do podrecznikéw Sztuka pisania lub To lubie!

Jezeli czytamy zatem w szkole literature dlatego, Ze np. reprezentuje ona jaka$
epoke albo zostata napisana przez waznego autora, a nie dlatego, ze dotyczy jakiego$
waznego dla mtodych ludzi problemu z kanonu probleméw uniwersalnych - poste-
pujemy wbrew standardowi podmiotowemu. Jezeli podporzadkowujemy szkolng re-
fleksje historii literatury lub chronologii, zamiast organizowac j3 ze wzgledu na kon-
kretnych ludzi w klasie - postepujemy wbrew standardowi podmiotowemu. Jezeli
w szkole obowigzuje lista lektur obligatoryjnych, zwana niefrasobliwie kanonem,
zamiast kanonu probleméw uniwersalnych (egzystencjalnych) i w zwigzku z nim
ewentualnie listy lektur wytgcznie do wyboru - postepujemy wbrew standardowi
podmiotowemu. Jezeli w szkole prowadzimy ,ksztatcenie jezykowe”, skupione gtow-
nie na systemie, zamiast ,wychowania jezykowego”, nastawionego na tworzenie wa-
runkéw rozwoju umiejetno$ci budowania jezykowego, a wiec zintelektualizowanego
obrazu Swiata i siebie, oraz warunkéw rozwijania jezyka jako narzedzia kultury - po-
stepujemy wbrew standardowi podmiotowemu®, Jesli w szkole zamiast pytan ,dla-
czego?” i ,po co?” najpierw stawiamy pytania ,co?” i ,jak?” - postepujemy wbrew
standardowi podmiotowemu. Jezeli celem Kksztatcenia bedzie tzw. przekazywanie
wiedzy, a nie stwarzanie warunkow sprzyjajacych wytwarzaniu wiedzy, ,rozumieniu
i interpretowaniu, formutowaniu i organizowaniu, syntetyzowaniu i uniwersalizowa-
niu ludzkiego do$wiadczenia”** - postepujemy wbrew standardowi podmiotowemu.
Jezeli tzw. podstawa programowa nie jest zgodnie ze swa nazwa podstawa, czyli
nie jest ogélnym zapisem filozofii ksztalcenia sformutowanym w kilku, kilkunastu
punktach, jezeli nie jest rodzajem konstytucji, lecz zbiorem szczeg6étowych wymagan
egzaminacyjnych - postepujemy wbrew standardowi podmiotowemu*®. Jezeli owa
»podstawa” ma charakter tekstologiczny, a nie antropologiczny - postepujemy wbrew

*1 Taz, Przymus i wolno$¢..., s. 157 i n,; taz, Jezyk polski. Wyktady z metodyki..., s. 212.

42 Taz, Przymus i wolno$é..., s. 109-201.

*3 Taz, Nowe To lubie! Prezentacja koncepcji, [w:] Z.A. Ktakéwna, 1. Steczko, K. Wiatr, Pod-
recznik do jezyka polskiego. Nowe To lubie! Klasa 4. Ksiqzka dla nauczycieli i rodzicéw, Krakéw
2007, s.30-38.

** E, Cassirer, Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, Warszawa
1998, s. 349.

*5 Propozycje takich ,zatozen konstytucyjnych” zob. Z.A. Ktakéwna, P. Kotodziej, J. Wali-
gora, Pakt dla szkoty..., s. 57-65.
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standardowi podmiotowemu. Jesli w szkole przygotowujemy ,rozktady materiatu”
zamiast planéw refleksji wokét figur i struktur ,dtugiego trwania”*® - postepujemy
wbrew standardowi podmiotowemu. Jezeli w szkole ,realizujemy” tzw. scenariusze
lekcyjne zamiast pracowa¢ wedtug unikatowego dla kazdej klasy i dla kazdej lekcji
elastycznego planu dzialan - postepujemy wbrew standardowi podmiotowemu...

Powyzsze konstatacje nie dajg oczywiscie prawa do narzucania tego typu jezyka
i tego typu wizji §wiata komukolwiek. Drugi cztowiek (takze nauczyciel) musi mie¢
mozliwo$¢ wyboru. Podmiotowo$¢ na tym takze polega, by samodzielnie bra¢ odpo-
wiedzialno$¢ i za siebie, i za innych. Z tego obowigzku nikt i nic nas nie zwalnia, na-
wet jesli pracujemy w instytucji przymusu, organizowanej przez ludzi zniewolonych
stereotypem lub uciekajacych od wolnoéci*’.
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School: Between Constraint and Freedom

Abstract

The article refers to the output of Zofia Agnieszka Ktakéwna (including the book Przymus
i wolnos¢ [Constraint and Freedom]), as well as the output of her co-authors who co-created
the anthropological-cultural concept of education, curricula, and textbooks for many years,
expounding this concept (the so-called “Cracovian school of didactics”). The author reflects
on the idea of subjectivity and the categories conditioning subjectivity, and then explains in
detail what subjectivity in educational theory and practice involves. Since pure subjectivity is
not achievable according to the vision presented in the article, the author specifies what con-
ditions would have to be met in order to move towards a subjective standard of evaluation in
educational design activities as well as in actual school activities.

Keywords: subjective standard (subjectivity), objective standard, constraint, freedom, responsi-
bility, anthropological-cultural concept of education, Zofia Agnieszka Ktakdwna
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