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Solidarnos¢ jako wartos¢ w dydaktyce polonistycznej!

Powracamy do solidarnosci jak wedrowcy powracaja do domu z da-
lekiej podrézy Sciezkami wolnosci. (...) Poszerzajgc nieustannie pole
wolnosci indywidualnej, zaczeliSmy poznawaé gorzki smak alienacji,
egoizmu i samotno$ci wéréd innych (...) Trzeba byto tego doswiadcze-
nia wspotczesnosci, abysSmy uswiadomili sobie, ze cztowiek rodzi sie
dla wolnosci, ale staje sie prawdziwie wolny wtedy, gdy dobrowolnie
potrafi z niej zrezygnowac.

Krzysztof Czyzewski, Kultura i solidarnosé¢

Solidarnosc¢ w jezyku i komunikacji

W interdyscyplinarnych studiach nad solidarnoscia i w dyskursie publicznym po-
jecie to znajduje bardzo rozlegly zaséb znaczen, sensow i konotacji, przy czym naj-
bardziej eksponowany jest jego profil aksjologiczny. W swietle wnikliwych ustalen
Jerzego Bartminskiego, ktory szczegdtowo przesledzit historie tego stowa, sposoby
jego rozumienia i zastosowania, solidarnos$¢ w jezyku polskim i komunikacji spo-
tecznej funkcjonuje wielowymiarowo i wielopostaciowo, ma korzenie europejskie
(dziewietnastowieczne), a historycznie rzecz biorgc, wywodzi sie z prawa rzym-
skiego i z etyki chrzes$cijanskiej?. Solidarnos$¢ jest najczesciej definiowana jako:

— postawa moralna polegajaca na zgodnosci pogladéw, dazenn motywowanych
wspoétodpowiedzialno$cia i wspotzaleznoscia;

— poczucie wspolnoty z jakas$ osoba, grupa ludzi, ideg; poczucie budowane na
wspieraniu sie, wspotdziataniu, jednosci, zaufaniu, zaspakajaniu potrzeby bez-
pieczenstwa itd.

— nieodiaczna cecha kondycji ludzkiej uwiktanej w fenomen zycia wspoélnotowe-
go, charakteryzujaca zachowania polegajace na wspotpracy, wzajemnym zro-
zumieniu, gotowosci do niesienia pomocy, zgodnosci pogladow, celow i dazen;

— idea uniwersalna powiazana (faczona) z takimi warto$ciami, jak: wolnos¢, god-
nos$¢, odpowiedzialno$¢, lojalnosé, braterstwo, zaufanie, pojednanie, mito$¢ itd.

1 W artykule wykorzystano (za zgoda wspoétautoréw: Sylwii Gierczak i Lukasza Ma-
ciaga) fragmenty tekstu Rola edukacji polonistycznej w doswiadczaniu solidarnosci, ktory byt
prezentowany podczas V Kongresu Dydaktyki Polonistycznej w Gdansku (19-22.10.2022).

2 ]. Bartminski, Solidarnos¢ miedzy pojeciem a ideq, [w:] Polskie wartosci w europejskiej
aksjosferze, wyb. i red. S. Niebrzegowska-Bartminska i in., Lublin 2014, s. 173; A. Rynio (wyb.
tekstow, przedm.), Solidarnos$¢ w nauczaniu Jana Pawta 11, Lublin 2005.
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— kluczowa warto$¢ zycia spotecznego, odwotujgca sie do wrazliwosci moralnej,
zachowan prospotecznych, altruistycznych, empatycznych, aktywizmu zycio-
wego, przeciwdziatajaca konfliktowosci, partykularyzmom, zobojetnieniu, nie-
solidnosci, zaktamaniu, egoizmowi itd.

— warto$¢ konstytucyjna (tzw. warto$¢ w prawie) - solidarnos¢ pozostaje w $ci-
stym zwigzku z ideg dobra wspdlnego?, stanowi zasade, fundament dziatania
demokracji konstytucyjnej i spoteczenstwa obywatelskiego*, nalezy do podsta-
wowych warto$ci w stosunkach miedzynarodowych w XXI wieku®, ktéra okre-
$la solidarno$¢ miedzynarodowa - globalna jako propagowanie i podnoszenie
Swiadomosci w zakresie wspotodpowiedzialnosci za jako$¢ zycia innych ludzi;

— solidarnos$¢ przez duze ,S” zapisata sie w najnowszej historii jako nazwa wta-
sna polskiego zwigzku zawodowego i zarazem ruchu spotecznego, ktéry po-
taczyt w sobie powstanie narodowe z buntem pracowniczym, doprowadzajac
do upadku komunistycznego totalitaryzmu, byt manifestacja potrzeby powro-
tu spoteczenstwa do zasad uczciwosci i potrzeby odktamania zycia; ruch ten
zostal uznany przez wielu $wiatowej stawy socjologéw za ,najwieksza inno-
wacje spoteczng” drugiej potowy XX wieku, fenomen samoograniczajacej sie,
wystrzegajacej przemocy rewolucji, ktoérej spoiwem byta etyka solidarnosci®;

— zasada gwarantujgca zrownowazony rozwo6j spoteczny, ktérej funkcjonalnos¢
stale potwierdzaja obecne w jezyku i komunikacji spotecznej potgczenia wyra-
zowe, takie jak np. ,solidarno$¢ obywatelska, solidarno$¢ zawodowa, solidar-
nos$¢ kobieca, solidarnos¢ narodowa, solidarnos¢ miedzyludzka, solidarno$¢
globalna, solidarnos$¢ planetarna” itd.’

W sposobach definiowania pojecia ,solidarno$¢” uwage zwraca z jednej stro-
ny wieloznaczno$¢, nieostros$¢ i wieloaspektowos¢, co stanowi niewatpliwie o jego
niezbywalnej wartosci, uniwersalnosci i funkcjonalnosci; z drugiej za$ - w polu zna-
czeniowym tej kategorii daje sie dostrzec wystepowanie statych atrybutéw przywo-
tujacych niezmiennie na mys$l ludzka godno$¢, podmiotowosé, wiezi miedzyludzkie,
wage wspolnoty, zobowigzan, wspétodpowiedzialnosci. Tym miedzy innymi thu-
maczy sie obecnie potrzebe ,powrotu” do solidarnosci?, jej odrodzenia, odzyskania,
wiekszego dowarto$ciowania roli, jaka moze odegra¢ we wspotczesnym Swiecie:

3 Pojecie i sktadniki dobra wspdlnego wymienia Konstytucja RP w art. 31 ust. 3. doty-
czacym dopuszczalnych przestanek uprawnionego ograniczania praw i wolnosci jednostki.
Do tych przestanek zaliczono bezpieczenstwo i porzadek publiczny, zdrowie i moralno$¢ pu-
bliczng, prawa i wolno$ci innych oséb oraz ochrone srodowiska.

4 R. Piotrowski, Solidarnosé¢ i dobro wspélne a granice wtadzy publicznej, [w:] Solidar-
nosc i dobro wspélne jako wartosci w prawie, red. D. Bach-Golecka, Warszawa 2021, s. 71-101.

5 Deklaracja Milenijna ONZ, http://docplayer.pl/6897353-Deklaracja-milenijna-naro-
dow-zjednoczonych.html (dostep: 27.09.2022).

6 A. Touraine, Solidarnos¢. Analiza ruchu spotecznego 1980-1981, przet. A. Krasinski,
Gdansk 2010.

7 ]. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 244-245.

8 Wrdacémy do Solidarnosci, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/prof-zdzislaw-krasno-
debski-prof-michel-wieviorka-wrocmy-do-solidarnosci/, (dostep: 14.06.2023).
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Znakiem naszego czasu staje sie kultura odpowiadajaca na wyzwanie solidarnosci. (...)
Powracamy do solidarnosci, rozumiejac, ze jest ona autentycznym spoiwem dla Swiata
coraz gtebszych podziatéw spotecznych i kulturowych, a jednocze$nie coraz bardziej
wspdtzaleznego. Solidarnos¢ staje przed nami jako nowe wyzwanie, po lekcji wolnosci,
ktéra znajdowata swoje spetnienie w indywidualizmie, niezaleznosci i odrebnosci, a nie w
réwnosci i empatii. To wszystko sprawia, ze Zyjemy w czasie, w ktérym solidarno$¢ zmie-
nia paradygmat kultury, stawiajac ja oko w oko z rutyng codziennosci i gtebig Innego®.

Dzi$ pytanie o mozliwos$¢ solidarnos$ci znowu staje sie kluczowym pytaniem, od ktérego
zalezy przyszto$ce.

To miedzy innymi w potencjale aksjologicznym i w tradycjach historyczno-kul-
turowych etosu solidarno$ciowego upatruje sie przeciwwage dla zjawisk, ktore we
wspotczesnym $§wiecie uznawane s3g przez wielu badaczy za realne zagrozenia dla
conditio humana i jej przysztosci''. Zaliczaja sie do nich miedzy innymi: atomiza-
cja spoteczenstwa; zanikanie gtebszych relacji i wiezi miedzyludzkich; nasilanie sie
stanéw depresyjnych, zwtaszcza wéréd mtodego pokolenia, a bedacych wynikiem
poczucia samotnosci, bezradno$ci, zagubienia, wyobcowania, kryzysu tozsamoscio-
wego, aksjologicznej dezorientacji, braku sensu zycia'%; wzrost agresji'3; nieszcze-
ros¢ i oszustwa w zyciu codziennym?; zagrozenia informatyczne; zanik uczué me-
tafizycznych'®; popularnos¢ kultury indywidualizmu, narcystycznych styléow zycia,
tzw. ,kult ego”1¢; silne oddziatywanie idei neoliberalnych'’ itd.

9 K. Czyzewski, Mate centrum swiata. Zapiski praktyka idei, Sejny 2017, s. 174-175.

10 E. Bendyk, Leksykon na nowe czasy: SOLIDARNOSC, https://www.polityka.pl/
tygodnikpolityka/kraj/1622597,1,leksykon-na-nowe-czas-solidarnosc.read, (dostep:
15.03.2022).

11 Wspdlnoty z perspektywy edukacji miedzykulturowej, red. J. Nikitorowicz i in., Biaty-
stok 2009; M. Golka, Cywilizacja wspétczesna i globalne problemy, Warszawa 2012.

12 Ch. Rittelmeyer, Dzieciristwo w opresji. Pomiedzy przemystem kulturowym a techno-
kratycznymi reformami szkolnictwa, Krakéw 2009; Ks. ]. Mastalski, Samotnosé globalnego na-
stolatka, Krakéw 2007; K. Szafraniec, ,Porzucona generacja”: mtodziez polska wobec wyzwan
,Spoteczenstwa ryzyka”, [w:] Przetrwanie i rozwdj jako niezbywalne powinnosci wychowania,
red. M. Dziemianowicz, B.D. Gotebniak, R. Kwasnica, Wroctaw 2005, s. 120-128.

13 Zob. P. Kasprzak i in., Edukacja w czasach cyfrowej zarazy, Torun 2016; D. Lazarska,
Gdyby nie wartosci, nasz swiat bytby ,ptaski”... Aksjologiczne rozwazania uczniéw w swietle
mysli filozoficznych Jézefa Tischnera, [w:] Polonistyka i sSwiat wartosci. Edukacja polonistyczna
jako wartos¢, red. M. Marzec-J6zwicka, A. Karczewska, S. . Zurek, przy wspétpracy M. Nowak,
Lublin 2019, s. 569-580.

14 R. Keyes, Czas postprawdy: nieszczeros¢ i oszustwa w Zyciu codziennym, przet. P. To-
manek, Warszawa 2017.

15 ]. Breczko, Zanik uczué¢ metafizycznych, ,Kultura i Wartosci” 2015, nr 13, s. 39-73;
]J. Marzec, Duchowos¢, tozsamosé¢ i edukacja, ,Forum Oswiatowe” 2012, nr 2(47), s. 61-78.

16 M.]Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007; A. Cudowska, Wspdlnota w kul-
turze indywidualizmu, https://studylibpl.com/doc/866628/wsp%C3%B3Inota-w-kulturze-
-indywidualizmu (dostep: 26.10.2021).

17 W. Pawlik, Zmierzch cztowieka kantowskiego, czyli czy mozliwe jest spoteczenstwo
beznormatywne, [w:] Moralne dylematy Polakéw w ponowoczesnosci, red. A. Maksymowicz,
Krakéw 2009.
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Jednym z fundamentalnych probleméw wspéiczesnej kultury zdominowanej dyskur-
sem neoliberalnym, jest problem niedostatku wspélnotowego uczestnictwa ludzi w kul-
turze - uczestnictwa angazujacego etyczng odpowiedzialno$¢ za nadawanie okreslo-
nego ksztattu rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, odpowiedzialno§¢ wzmacniajaca
postawe wzajemnej solidarnosci, przy jednoczesnym zachowaniu zdolnosci ludzi do
bycia indywidualno$ciami, tj. podmiotami mys$lacymi we wtasnym imieniu, poszuku-
jacymi sensu, wyrazajacymi sady i inicjujacymi dziatania o kulturotwdérczym znaczeniu,
wykraczajace poza horyzont terazniejszos$ci, angazujace ludzka wielos¢?®.

Podkresla sie, ze aktualne realia okreslane jako ,zycie 3.0”, w odrdznieniu od
tych sprzed epoki cyfrowej i ,spoteczenstwa sieci”, zupeinie inaczej ksztattujg ludz-
ka egzystencje, co ma tez wpltyw na miejsce i role solidarnosci oraz innych wartosci
w wymiarze indywidualnych i spotecznych doswiadczen'®. Obecnie nie ma tu jed-
nego, wzglednie stabilnego i wszystkich podobnie orientujgcego systemu wartosci,
lecz niebywata wielo$¢, réoznorodnos¢ i konkurencyjno$¢ systeméw, norm, zasad
postepowania. Na ,rynku $wiatopogladowym” funkcjonuja ré6zne podmioty socjali-
zacji (oprécz szkét, media, nowe media, stowarzyszenia, ugrupowania polityczne),
rézne ideologie i $wiatopoglady, niekiedy kontrowersyjne, walczace o spoteczne
uznanie swoich racji. Cztowiek ma zatem mozliwo$¢ i niezbywalne prawo poréw-
nywania, warto$ciowania i wybierania sposréd proponowanych mu wartosci, méd
i stylow zycia. Inaczej mowigc, tres$ci Swiatopogladu staja sie sprawa przede wszyst-
kim indywidualnych a nie wspélnotowych wyboréw, przekonan i preferencji. Jak
stusznie zauwaza Jadwiga Puzynina:

Wielo$¢ podmiotéw socjalizacji w realiach wspotczesnosci oraz wielo$c¢ i réznorodnosc
lansowanych przez nie warto$ci sprawia, ze nie jest juz mozliwy zamkniety, catosciowy,
ideowo i programowo zharmonizowany system edukacji. System 6w, podobnie jezyk
i warto$ci podlegaja zmianom, sg na nie skazane®.

Podkresla sie tez, ze nowe media (wéréd nich internet), bedace cze$cia rozwija-
jacej sie btyskawicznie cywilizacji technologicznej nie tylko rozszerzyty pole, jako$¢,
formy ludzkiej aktywno$ci, ale tez stworzyty nowa kulture tworzenia wiezi i relacji
miedzyludzkich

internet i jego uzytkownicy, pozostajac z soba w réznych relacjach, nawiazujg rézne ro-
dzaje wiezi (...) to wiasnie internet, dajgc poczucie anonimowosci, pozwala jego uzyt-
kownikom niejako odnajdowa¢ miejsce dla siebie, z ktérego mozna solidaryzowac¢ sie
z innymi uzytkownikami, czy tez przynalezac do odmiennych grup srodowiskowych,
demaskowac rézne formy buntu przeciwko manifestowanym w sieci pogladom i zacho-
waniom ludzkim?!.

18 A. Meczkowska-Christiansen, Neoliberalizm i edukacja ku nieodpowiedzialnosci, [w:]
Przestrzenie terazniejszosci i ich spoteczno-edukacyjne sensy, red. M.Szczepska-Pustkowska
iin, Torun 2010, s. 79.

19 I. Morawska, Trwatos¢ i zmiennos¢ wartosci jako wyzwanie edukacyjne, [w:] Poloni-
styka i Swiat wartosci..., s. 213-228.

20 ].Puzynina, Jezyk skazany na zmiany, ,Rzeczpospolita. Plus-Minus”, 27 maja 2013, s. 13.

21 D. Grodner, Internet wyzwaniem dla cztowieczeristwa..., [w:] Pedagogika serca. Wycho-
wanie emocjonalne w XXI wieku, red. E. Lewandowska-Tarasiuk i in.,, Warszawa 2016, s. 143.
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W badaniach nad solidarnoscia jako warto$cig uwage zwraca taczenie jej sen-
sow, znaczen, postaci i funkcji z wieloma kluczowymi dla ludzkiej egzystencji do-
Swiadczeniami i atrybutami. Zaliczajg sie do nich miedzy innymi: jezykowy i dia-
logiczny charakter ludzkiego zycia / ,bycia w $wiecie”; potrzeba ,bezpieczenstwa
ontologicznego” i sensu zycia?’; kompetencje spoteczne, wérdd nich umiejetnos$¢
wspétdziatania, relacje interpersonalne; moralno$¢ i zmyst moralny (poczucie do-
bra i zia) oraz etyka, zwtaszcza etyka normatywna, do ktorej zdolny jest cztowiek,
odpowiadajgc na wezwanie innego/drugiego®?; przezycia aksjologiczne tgczone
z my$leniem, refleksjg, $wiadomoscia, reagowaniem emocjonalnym (,inteligencja
emocjonalng”), wrazliwoscia®*; doswiadczenie wolnosci potaczone z aktywnoscia,
sytuacjg wyboru, dylematami moralnymi?, mys$leniem kontekstowym?®; zaufaniem
i solidarnoscia itd. Jak podkresla Michat Drozdz:

Cztowiek (...) ma naturalng ,hermeneutyczng” orientacje w strone poszukiwania sensu
zycia i wraz z nim mitoSci, zaufania i solidarnos$ci. Cztowiek niemal instynktownie pré-
buje odkry¢ sens we wszystkim, czego zdarzy sie mu doswiadcza¢, prébuje odkrywac
prawde o sobie. Cztowiek ma bowiem prawo do prawdy, co wiecej ma obowiazek jej
poznawania i budowania na niej wspoélnoty zaufania i solidarnosci. Dlatego tez poszu-
kiwanie prawdy o cztowieku powinno sie dokonywac ze swiadomoscig, ze cztowiek nie
jest ,$lepym wedrowcem”, btgkajacym sie po bezdrozach moralnosci, ale jego warto$¢
i godno$¢ domagaja sie odnajdywania obiektywnego fundamentu cztowieczenstwa oraz
obiektywnych i uniwersalnych zasad wartosciowania etycznego, jego wolnych dziatan,
za ktore ponosi odpowiedzialno$¢?.

Solidarnos¢ w rozumieniu uczniow — wyniki diagnozy

Wazne znaczenie w projektowaniu procesu edukacyjnego odgrywa diagnoza, dla-
tego w ramach zaje¢ akademickich?® poswieconych problematyce solidarnos$ciowej
oprocz lektury wybranej literatury przedmiotu na ten temat?’, studenci analizowa-

22 K. Sekowska-Buczko, Wartosci i potrzeby wyznaczajqce sens zycia, [w:] Swiat war-
tosci wobec wyzwan rzeczywistosci ponowoczesnej, red. ]. Semkow, J. Pazgan, Legnica 2012,
s. 65-78.

23 M. Drwiega, Cztowiek miedzy dobrem a ztem. Studia z etyki wspétczesnej, Krakéw 2009.

24 ]. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2011, s. 486.

25 A.Maksymowicz (red.), Moralne dylematy Polakéw w ponowoczesnosci, Krakéw 2009.

26 K. Cukieriin., Myslenie kontekstowe. Najwieksza przewaga ludzi nad sztucznq inteli-
gencjg, Warszawa 2022.

27 Ks. M. Drozdz, Zaufanie ukryte w solidarnosci, ,Studia Socialia Cracoviensia” 2017,
nr 2, s. 23; https://czasopisma.upjp2.edu.pl/studiasocialiacracoviensia/article /view /2452,
(dostep: 26.09.2021).

28 Chodzi o przedmioty akademickie (w tym praktyki przedmiotowo-metodyczne)
w ramach specjalno$ci nauczycielskiej na kierunku filologia polska: Dydaktyka jezyka pol-
skiego w szkole podstawowej i Dydaktyka jezyka polskiego w szkole ponadpodstawowe;.

29 Na liscie zarekomendowanych do samodzielnej lektury publikacji znalazty sie mie-
dzy innymi nastepujace tytuty z kregu interdyscyplinarnych studiéw i badan nad solidarno-
$cia i jej rola w kulturze wspétczesnej: ]. Bartminski, Solidarnos¢ miedzy pojeciem a ideq, [w:]
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li ankiety sondujace rozumienie ,solidarnosci” przez uczniéw klas 6smych (65 re-
spondentéw) i uczniéw pierwszych klas technikum samochodowego (52 responden-
téw). Autorami pytan zamieszczonych w kwestionariuszu ankiety i realizatorami
diagnozy byli nauczyciele jezyka polskiego wspétpracujacy z UMCS jako opiekuno-
wie praktyk studenckich (mgr Sylwia Gierczak, mgr f.ukasz Macigg)*’. Celem analizy
jakosciowej udostepnionego studentom materiatu ankietowego byto zapoznanie
sie z narzedziem diagnozujacym funkcjonowanie pojecia ,solidarnosci” w jezyku i
w Swiadomosci nastoletnich uczniéw (z mozliwoscia skomentowania zastosowa-
nej formuty, tresci pytan, zgtoszenia wtasnych pomystéw itd.) oraz przedstawie-
nie wniosk6w i rekomendacji edukacyjnych po analizie jakoSciowej ankiet. Podjete
dziatania wstepne dostarczyty studentom i studentkom cennych obserwacji mery-
torycznych i empirycznych, ktére potem wykorzystali w samodzielnym tworzeniu
lekcji (i innych zaje¢ edukacyjnych) po$wieconych problematyce solidarnosciowe;j.
W przedstawieniu wynikéw diagnozy ogranicze sie tylko do tych przyktadow, kto-
re w wyniku przeprowadzonej analizy uznane zostaty za reprezentatywne (powta-
rzajace sie co najmniej piec¢ razy), czy z innych powodéw zastugujace na gtebszy
namyst, komentarz. Kwestionariusz ankiety zawierat pie¢ zadan. Pierwsze wyma-
gato swobodnego rozwiniecia czterech wypowiedzi: Solidarno$¢ to...; Solidarnos¢
kojarzy mi sie z...; Nie ma solidarnosci bez...; Gdyby nie byto solidarnosci... Kolejne
pytania dotyczyly sposobéw funkcjonowania solidarnosci, jej roli, znaczenia, form
wystepowania. Juz po wstepnym przegladzie ankiet okazato sie, ze nie ma istotnych
réznic w sposobie udzielania odpowiedzi miedzy 6smoklasistami a uczniami tech-
nikum, dlatego zaniechano w analizie zabiegéw poréwnujgcych odpowiedzi ankie-
towanych reprezentujacych drugi i trzeci etap edukacji. W zamieszczonych nizej
tabelach oméwione i skomentowane zostaty najczesciej powtarzajgce sie konceptu-
alizacje solidarnosci przez ankietowanych uczniow.

Tabela 1. Solidarnos¢ jako przedmiot swobodnych wypowiedzi

Wokét solidarnosci... Przyktady realizacji zadania ankietowego
wypowiedzi niedokonczone

Solidarnos¢ to... wspotpraca, wspotdziatanie, wspétodpowiedzialnosé, niesienie pomo-
cy, zjednoczenie, wspdlnota, szacunek dla innych, styl zycia, dazenie
do realizacji wspolnych celéw, zasada postepowania, pomaganie
innym, , bycie razem”, poczucie wiezi, pomaganie sobie, kolezerstwo,
przyjazn, ,nieobojetnos¢ wobec tych, ktérym dzieje sie krzywda”,

to walka o wolnos¢ i sprawiedliwo$¢, nazwa zwigzku zawodowego,
»grupa ludzi, ktérzy sie rozumieja i sobie pomagaja” itd.

Polskie wartosci w europejskiej aksjosferze..., s. 163-180; D. Dobrzanski, A. Wawrzynowicz
(red.), Idea solidarnosci w kontekstach filozoficzno-historycznych, Poznan 2006; A. i Z. Licow
(red.), Wolnos¢ i solidarnos¢ w jezyku i kulturze, Gdansk 2017.

30 Szerzej na temat tej wspoétpracy piszemy we wspdtautorskim tekscie Rola eduka-
¢ji polonistycznej w doswiadczaniu solidarnosci, ktory ukaze sie w monografii pokongreso-
wej (w przygotowaniu). Badanie ankietowe zostato przeprowadzone w Szkole Podstawowej
nr 6 w Lublinie i w Zespole Szk6t Samochodowych w Lublinie (we wrze$niu 2022 r.). Ogétem
wzieto w nim udziat 117 uczniéw.
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Solidarno$¢ kojarzy mi sie z... JludZmi, ktérzy maja podobne poglady, cele”; ,walkg o wolnos¢ i
sprawiedliwos¢”; ,z tym co jest dobre”; ,zgodg, porozumieniem,
jednomysinoscig”; ,z poczuciem bezpieczenstwa; ,z czyms bardzo
waznym”; ,innymi ludzmi”; ,ludZmi, ktdrzy chcg razem cos$ waznego
zdziata¢”; z pomocg, tolerancjg, wspotpraca, szczeroscia, uczciwoscig,
z ,czyms$ najwazniejszym”, Lechem Watesa, stoczniowcami, Gdan-
skiem; ,,z koncem komunizmu w Polsce”; z patriotyzmem, walkg o
niepodlegtos¢; z przyjainia, z pomaganiem sobie nawzajem, jeden za
wszystkich, wszyscy za jednego” itd.

Nie ma solidarnosci bez... — wolnosci, mitosci, uczciwosci, szczerosci, wzajemnosci, zgodnosci,
odpowiedzialnosci, heroizmu, godnosci itd.

—ludzi, obywateli, spoteczenstwa, bez dziatania, bez porozumienia,
dobroci, bez zyczliwosci, bez kompromisu, bez rozmowy itd.

Gdyby nie byto solidarnosci... —kazdy musiatby polegac tylko na sobie; bytby nadal komunizm; nie
bytoby wiekszosci krajow; wielu ludzi bytoby skazanych ,na zapo-
mnienie”;
— bytoby: Zle, ciezko, nie do wytrzymania, niebezpiecznie; bytyby:
konflikty, nieszczescia, wrogos¢, obojetnosé, smutek itd.
— panowatby egoizm, samolubstwo, obojetnos¢ itd.
— nie bytoby wolnej Polski; ludzie mieliby wiecej problemoéw; ludzie
nie mogliby czego$ stworzy¢; ,Swiat stanagtby na gtowie”; nie bytoby
akcji charytatywnych, gier zespotowych, druzyn sportowych itd.
Komentarz nr 1. Wéréd dominujgcych sposobéw definiowania solidarnosci
przez ankietowanych uczniéw byty sformutowania, ktére mozna przyporzadkowacé
do co najmniej 5 kategorii : pierwsza - dotyczy relacji miedzyludzkich; druga - sfer
pozytywnych uczu¢ i emocji zwigzanych z poczuciem wiezi, bezpieczenstwa, przy-
jazni itd.; trzecia - motywacji do zachowan solidarnosciowych, ktére zaktadaja go-
towo$¢ przedktadania wspolnych celéw ponad indywidualne, jednostkowe; czwar-
ta - form aktywnosci i postaw polegajacych na wspoétdziataniu; pigta - obejmuje
idee i wartosci, ktore mieszcza sie w polu znaczeniowym solidarnosci, a wynikaja
z jej istoty, sensu, znaczenia itd. Ankietowani operowali takimi nazwami wartosci,
jak: lojalno$¢, odpowiedzialnosé, szacunek, wspdlnota itd. Wéréd skojarzen, ktére
przywotywali uczniowie w kontekscie solidarnosci, najwiecej byto identyfikacji
eksponujacych jej istotne pozytywne znaczenie (,solidarnos$¢ jako zZrédto dobra”),
ludzki wymiar (,solidarno$c¢ jako ludzie, ktérzy osiagaja wspdlne cele, niosg pomoc,
sg dobrzy, my$la o innych” itd.). Rozwijajac zdanie: Nie ma solidarno$ci bez..., ankie-
towani najczesciej operowali nazwami wartosci, ktére utrwalily sie w komunikacji
spotecznej jako hasta, slogany, powiedzenia (np. ,Nie ma solidarnosci bez wolnosci”,
»Razem - razniej”, ,Ramie w ramie” itd.). Byly tez jednak przyktady wyroézniajace sie
oryginalno$cia, gtebszym namystem, np. Nie ma solidarnosci bez... ,checi / umie-
jetnosci wspotdziatania; bez trudnosci; bez ludzi; bez zrozumienia” itd. Uczniowie
poproszeni o wyobrazenie sobie §wiata bez solidarnosci, formutowali stwierdzenia,
w ktorych eksponowane byty donioste funkcje, jakie solidarnos$¢ peini w indywidu-
alnym i spotecznym zyciu. Chodzi zwtaszcza o funkcje integracyjna/wspodlnotowa,
komunikacyjng, motywacyjng, formacyjna itd. Kilku respondentéw podkreslito, jak
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wazna jest solidarnos¢ w akcjach charytatywnych, ,w czynieniu dobra”, gdyby jej
nie byto - jak stwierdzono w jednej z ankiet - ,niczego by nie byto”.

Tabela 2. Na czym moze polegac solidarnos¢?

Przyktady realizacji zadania ankietowego

—na pomaganiu innym, na wspieraniu sie w trudnych sytuacjach, na wspdlnym dziataniu itd.
- na braniu wspdlnej odpowiedzialnosci za cos / za kogos;

—na gotowosci do poswiecen, czynieniu dobra, wzajemnym zaufaniu;

—na walce o sprawiedliwos¢, pokéj, rowne prawa, wolnos¢, prawde itd.

—na posiadaniu podobnych pogladdéw, wartosci, celdéw , ideatow itd.

—na przezwyciezaniu egoizmu, samolubstwa, na wolontariacie itd.

—na byciu: wrazliwym, dobrym, pomocnym, nieobojetnym, lojalnym itd.

Komentarz nr 2. Odpowiadajgc na pytanie drugie, ankietowani uczniowie
zwracali przede wszystkim uwage na relacyjne i interakcyjne atrybuty solidarno-
Sci. Dostrzegali jej znaczenie w sytuacjach zwigzanych z pokonywaniem trudnosci,
rozwigzywaniem problemdéw, konfliktéw, sporédw, realizacja waznych/wspdélnych
celow itd. W wielu ankietach znalazty sie sformutowania identyfikujace solidarnos¢
jako umiejetno$¢ pozytywnego reagowania na potrzeby innych, kierowania sie do-
bra wolg, checia czynienia dobra itd. Solidarnos$¢ byta tez odkrywana jako narzedzie
walki o sprawiedliwo$¢, poszanowanie ludzkich praw do wolnosci stowa, sumienia,
pogladéw itd. Ciekawe byly stwierdzenia sytuujgce solidarno$¢ w wymiarze komu-
nikacyjnym jako méwienie prawdy (,,solidarno$¢ moze polega¢ na prawdomdéwno-
$ci”), dbanie o jezyk ojczysty, przestrzeganie zasad dobrej dyskusji, branie wspélnej
odpowiedzialnosci z ojczyzne (chodzi o solidarnos¢ przywotywana w kontekscie po-
staw i wartosci patriotycznych).

Tabela 3. Co jest mozliwe dzieki solidarnosci?

Przyktady realizacji zadania ankietowego

— wszystko; bardzo wiele; wiele dobrego;

—zgoda, pokoj na Swiecie, porozumienie, dobre relacje, przyjazn, zaufanie, wspdlne przezycia, zaintere-
sowania, pasje, cele itd.

— zycie bez konfliktdw, zaktamania, dyskryminacji, podziatdéw, nienawisci itd.

— uszczesliwianie innych, dobre uczynki, osigganie sukcesow;

—rozwdj $wiata, rozwigzywanie konfliktdw, porozumienie, szacunek;

—dobre uczynki, wzajemna pomoc, bezpieczerstwo, zapobieganie nieszczesciom, niesprawiedliwosci itd.
— wspotuczestnictwo w waznych wydarzeniach, wiezi miedzyludzkie;

—znajdowanie wyjscia z trudnych sytuacji, niesienie pomocy potrzebujacym itd.

Komentarz nr 3. Odpowiadajac na pytanie: Co jest mozliwe dzieki solidarnosci?,
ankietowani eksponowali jej donioste, uniwersalne znaczenie niemal w kazdej sferze
zycia, zaré6wno w wymiarze indywidualnym, spotecznym i globalnym (powtarzana
czesto kategoria ,$wiat”). Solidarno$¢ przywotywana byta jako czynnik warunkujacy
rozwdj, progres, dobrobyt, poczucie bezpieczenstwa, a nawet wyznacznik wspdlnych
doswiadczen, jakie mogg wynikac z zycia we wspolnocie (jezykowej, narodowej, kultu-
rowej itd.). Niektorzy uczniowie dostrzegli w solidarnosci potencjat/skuteczny srodek
zapobiegania nieszczes$ciom, konfliktom czy innego rodzaju negatywnym zjawiskom,
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ktore moga stac sie zagrozeniem dla cztowieka i $wiata. Podobnie jak w cytowanych
juz wyzej konceptualizacjach, rowniez w realizacji tego zadania znalazto sie wiele po-
je¢ z kregu aksjologii solidarnosciowej, ktore pozwalaja odkrywac solidarnos¢ jako
warto$¢ wywotujaca pojawianie sie innych znaczacych wartosci, w tym m.in.: szacu-
nek, altruizm, dobro, otwarto$¢ na innych, zgoda, wrazliwos¢, dobre relacje itd.

Tabela 4. Kiedy solidarnosc¢ jest potrzebna?

Przyktadowe realizacje zadania ankietowego

—zawsze, na co dzien, nieustannie, ciggle itd.

— gdy ktos jest w potrzebie, w trudnej sytuacji, w ktopotach itd.

— gdy chce sie osiggac wspdlne cele / wazne cele

—gdy nie chce sie polegac tylko na sobie (,wszystkie rece na poktad”);
—gdy jest wojna, kryzys, konflikt, poczucie niesprawiedliwosci itd.;

— gdy tamane sg prawa cztowieka; gdy dzieje sie zto;

— gdy nie ma zrozumienia, gdy chce sie stworzy¢ gtebsze wiezi z innymi;
— gdy brakuje tolerancji, odpowiedzialnosci, zrozumienia;

—gdy trzeba dziata¢ w zespole, w grupie, z innymi;

— gdy mysli sie o innych, a nie tylko o osobie;

—gdy nie chce sie by¢ obojetnym wobec otoczenia, gdy chce sie pomagac, gdy chce sie by¢
razem itd.

Komentarz nr 4. Wielu uczniéw, udzielajac odpowiedzi na czwarte pytanie
ankiety wymagajace wskazania przyktadéw i uwarunkowan wystepowania so-
lidarnosci, lokalizowato te warto$¢ w perspektywie temporalnej (zawsze, ciagle),
kontekstow sytuacyjnych (gdy jest wojna, kryzys...), ludzkich potrzeb (gdy trzeba
dziata¢ w zespole), postaw i relacji miedzyludzkich (gdy mysli sie o innych, a nie
tylko o osobie). Bardzo silnie akcentowana byta koniecznos$¢ ciggtego i nieustanne-
go odwotywania sie do solidarnosci (,,solidarnos¢ na co dzien”), kierowania sie nia,
zwlaszcza wtedy, gdy wymaga tego wazna sprawa, trudny problem czy inne wy-
zwanie, motywujace do wspoétdziatania, dialogu, wspotdecydowania, wrazliwosci
czy innych ludzkich odruchéw. W analizowanym materiale dato sie odnalez¢ przy-
ktady $wiadczace o dostrzeganiu przez respondentéw zaréwno spotecznego, jak tez
osobowego wymiaru solidarnosci, ich powiazania, zaleznoSci (,jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego”), co znalazto potwierdzenie w nastepujacych zapisach: solidar-
nos¢ jest potrzebna, gdy ktos dziata w stusznej sprawie (solidarnos¢ spoteczna); gdy
mysli sie o innych, a nie tylko o sobie (solidarno$¢ miedzyosobowa); ,gdy chce sie
stworzy¢ gtebsze wiezi z innymi” itd.

Tabela 5. Jaka moze by¢ solidarnos¢?

Przyktady realizacji zadania ankietowego

zbiorowa, klasowa, szkolna, dobra, zta, odwazna, silna, odpowiedzialna, nieugieta, niezawodna, kobieca,
antykomunistyczna, pokoleniowa, mtodziezowa, trudna, uczuciowa, empatyczna, zawodowa, bez granic,
globalna, miedzynarodowa, miedzykulturowa, prawdziwa, fatszywa, niezwykta, szczera, odpowiedzialna,
ekologiczna, ze zwierzetami, z uchodzcami, z ludzmi bezdomnymi, obywatelska, sSrodowiskowa, rodzinna,
religijna, czynna, bierna, trwata, celowa, skuteczna, wzajemna, potezna, heroiczna, przyjacielska itd.
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Komentarz nr 5. Wsrdd okreslen, ktore ankietowani przywotywali, odpowia-
dajac na pytanie, jaka moze by¢ solidarnos¢, znalazty sie wyrazy charakteryzujace
jej

- zasieg / zakres oddziatywania: klasowa, szkolna, narodowa, zbiorowa, oby-
watelska itd. ;

- stopien natezenia, potencjal, walory: silna, staba, mocna, nieugieta, trwata,
potezna itd. ;

- aspekt etyczny: dobra, autentyczna, zta, odpowiedzialna, bezinteresowna itd.;

- wilasciwosci odnoszace sie do konkretnych przedmiotéw i podmiotéw, kté-
rych dotyczy, np.: kobieca, meska, grupowa, kolezenska, zawodowa, z uchodzcami,
z bezdomnymi itd.;

- powigzania z problematyka spoteczng, sSrodowiskowa, kulturowg: patriotycz-
na, ekologiczna, dobroczynna, antykomunistyczna, samorzadowa, charytatywna,
zwigzkowa itd.

Ogolne wnioski z przeprowadzonej diagnozy objety dwa obszary spostrzezen.
Pierwszy - to obserwacje pozytywne. Ankietowani uczniowie - mimo bardzo mto-
dego wieku - waloryzuja, kojarza, opisuja solidarno$¢ zdecydowanie pozytywnie.
Zdaja sobie sprawe z jej znaczenia spoteczno-kulturowego. W ich §wiadomoéci soli-
darno$¢ funkcjonuje jednak w spos6b ogdlnikowy, powierzchowny, encyklopedycz-
ny, stereotypowy, pozbawiony gtebszej refleksji, ktéra mozna bytoby odnalez¢ na
przyktad w opisie konkretnych postaw, zachowan solidarnosciowych, przywotaniu
réznych doswiadczen, sytuacji zwigzanych z ,dziataniem solidarnosci” badz jej bra-
kiem itd. Zaskakiwa¢ moze rowniez to, ze tylko nieliczni uczniowie potaczyli soli-
darno$¢ z polskim ruchem solidarno$ciowym Sierpnia 80. Mimo ze to nieodlegta
historia, to jednak pamie¢ o tym epokowym wydarzeniu wydaje sie zaciera¢, dlatego
wskazane jest, by w procesie edukacyjnym bardziej dowarto$ciowac to, co potwier-
dzito ,moc, niezawodno$¢ solidarnosci”, co moze nadal inspirowa¢, motywowac do
solidarno$ciowych dziatan postaw, inicjatyw, ktére sag motywowane prospotecznie,
dobrem wspo6lnym itd.

Drugi wniosek dotyczy strategii metodycznego projektowania lekcji, ktérych
celem bytoby wspieranie uczniéw w odkrywaniu solidarnosci jako wartosci donio-
stej, wielowymiarowej, wielopostaciowej, ale tez problematycznej. Ta ostatnia kwa-
lifikacja byta zgtoszona przez grupe, w ktdrej przeprowadzono dyskusje inspirowa-
ng publikacjami kwestionujacymi ,bezproblemowos$¢” solidarnos$ci®!. Analizowany
material ankietowy pozbawiony byt takich identyfikacji (w szerszym wymiarze), co
mozna zapewne tlumaczy¢ bardzo mtodym wiekiem respondentdw, a co sie z tym
wiaze ograniczonymi jeszcze mozliwosciami krytycznej analizy zjawisk. Z pewno-
$cig jednak warto, zwlaszcza starszym uczniom, stwarza¢ mozliwos¢ odkrywania
danej warto$ci w jej réznych, nawet kontrowersyjnych konceptualizacjach i od-
stonach, po to by mogli madrze, pewnie odnajdowac¢ sie w dyskursie publicznym,
by ,wypracowywali sobie” swoje wlasne zdanie na dany temat, by nie poprzesta-
wali na obiegowych, powierzchownych, wytacznie cudzych sposobach rozumienia

31 Zob. np.: E. Bendyk, Solidarnos¢ bez patosu; tegoz, Jeden za wszystkich, wszyscy za
jednego. Czy ta idea ma dzisiaj sens?, https://www.polityka.pl/search?phrase=Edwin%20
Bendyk, (dostep: 20.04.2023).
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zjawisk bedacych czescig spotecznej rzeczywistosci, a réznie przedstawianych,
komentowanych?2,

Sygnalizowany problem ciekawie analizuje Wojciech Chudy. Jego zdaniem etos
solidarno$ciowy w warunkach wolnego rynku, konkurencyjnosci, konsumpcjoni-
zmu, rozwoju indywidualnej przedsiebiorczos$ci traci ideowo$¢, solidarnos$¢ staje sie
rozmyta, niejednoznaczna, bywa, ze przybiera negatywna posta¢. Chodzi o tzw. so-
lidarno$¢ motywowana ztem / ,w zhu”, ktéra przejawia sie np. w takich zjawiskach,
jak: wybujaty indywidualizm, narcyzm, egoizm grupowy, upadek pomocy spotecz-
nej, obojetnos¢ wobec potrzebujacych wsparcia, korupcja, demagogia, zanik wraz-
liwosci spotecznej itd.*® Niewatpliwie sygnalizowana problematyka - ,negatywnej
solidarno$ci” - powinna znalezé sie w obszarze edukacyjnych oddziatywan3*, by
uczen miat Swiadomos¢ ztozonosci tego tematu, by nie ograniczat sie do jednostron-
nych - wylacznie pozytywnych waloryzacji, jakie zwykle sg taczone z solidarnoscia.

Oprocz analizy ankiet przedmiotem ustalen poprzedzajacych tworzenie pro-
jektow lekcji jezyka polskiego inspirowanych tematyka solidarnosciowa byta burza
mozgow i dyskusja wokét odpowiedzi na pytanie: Jak skutecznie, efektywnie, no-
wocze$nie realizowaé¢ w dydaktyce jezyka polskiego cele i zadania przedmiotowe
(i miedzyprzedmiotowe) zapisane w obowigzujacej podstawie programowej:

Ksztatcenie ogélne w szkole podstawowej ma na celu: 1) wprowadzanie uczniéw
w $wiat wartos$ci, w tym (...) wspétpracy, solidarnosci, altruizmu (...) wskazywanie
wzorcdw postepowania i budowanie relacji spotecznych, sprzyjajacych bezpiecznemu
rozwojowi ucznia (...) Zadaniem nauczyciela jezyka polskiego na II etapie edukacyjnym
jest przede wszystkim (...) rozwijanie umiejetno$ci komunikowania sie z innymi ludzmi,
(...) wychowanie do przyjmowania aktywnych postaw w Zyciu i brania odpowiedzial-
nosci za wiasne czyny” (Pp.sp.2017). W szkole ponadpodstawowej (liceum, technikum)
zaleca sie ponadto: ,Ksztalcenie umiejetnosci rozpoznawania i warto$ciowania postaw
budujacych szacunek dla cztowieka (np. wiernos¢, odpowiedzialnos¢, umiar) oraz stu-
zacych budowaniu wspdlnot: panstwowej, narodowej, spotecznej (np. patriotyzm, spra-
wiedliwos¢, obowiazkowo$¢, szlachetno$é, walka, praca, odwaga, roztropnos¢); (...)
,rozwijanie wrazliwosci spotecznej, moralnej i estetycznej; (...) ksztattowanie postawy
obywatelskiej, postawy poszanowania tradycji i kultury wtasnego narodu, a takze po-
stawy poszanowania dla innych kultur i tradycji” itd. (Pp.Lic.Tech. 2018)%°

32 ]. Wygnanski, Gdzies zgubiliSmy solidarnos¢. A moze pomylilismy jq z czyms innym?,
https://wiez.pl/2020/06/04/gdzies-zgubilismy-solidarnosc-a-moze-pomylilismy-ja-z-
-czyms-innym/ (dostep: 25.09.22).

33 W. Chudy, Zdrada Solidarnosci, ,Etos” 2004, nr 67-68, s. 84-121, https://dlibra.kul.
pl/dlibra/show-content/publication/edition/30333?id=30333, (dostep: 25.09.22).

34 K. Kuczynska-Koschany, Koiné i kontr-koiné, solidarnosc¢ i jej antonimy - rozwaZza-
nia nad kulturowq wspélnotq uczniowsko-nauczycielskq na przyktadzie cyklu prelekcji polo-
nistycznych Otwartej Rzeczpospolitej ,JAWNE KOMPLETY - lektury oddelegowane, lektury
orzekajace inaczej”. Polonistyka. Innowacje, 2023, nr 16, 93-102. https://doi.org/10.14746/
pi.2022.16.8, (dostep: 15.04.2023).

35 https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podstawa-programowa6 (dostep:
22.06.2022).
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Wsrod rozwigzan, ktore przywotane zostaty przez studentéw jako przyktady
sprzyjajace ,uczeniu sie” solidarnosci w szkole, znalazty sie miedzy innymi:

- praca w grupach, przygotowujaca do aktywnego uczestnictwa w Zyciu spo-
tecznym, w tym metoda projektu grupowego, ktérego realizacja (roztozona w cza-
sie) wymaga kontaktowania sie, wspétpracy, wymiany mysli, interakcji, wspétod-
powiedzialnosci za efekty i warto$¢ wspélnych dokonan itd.3¢

- praca indywidualna, w tym samoksztalcenie, motywowane mysla o dziele-
niu sie z innymi zdobytg informacja, pomystem, efektem samodzielnego dziatania,
z ktérego moga korzystac inni;

- stosowanie zr6znicowanych srodkéw, narzedzi i form ksztatcenia, oprécz tra-
dycyjnych ukierunkowanych na wielowymiarowg aktywizacje uczniéw, sieganie po
nowoczesne technologie i nowe media w celu ksztatcenia réznorodnych (twérczych
i odtworczych, intersemiotycznych) sposobéw uczestnictwa i wspdtuczestnictwa
w kulturze i w zyciu spotecznym?’;

- czytanie i omawianie utworéw literackich i innych tekstoéw kultury na lek-
cjach jezyka polskiego (z uwzglednieniem i dowarto$ciowaniem lektur spoza ka-
nonu, ktére czytaja uczniowie). W procesie tym niezbedne jest respektowanie per-
spektywy ogladu dzieta z wielu réznych punktéow widzenia®® i dostrzeganie zalet
wspotpracy, wymiany mys$li, dyskusji, odkrywanie nowych mozliwosci interpreta-
cyjnych, z jakimi ujawniajg sie kolejne roczniki uczniéw - nowych czytelnikéw lek-
tur zadomowionych w szkole itd.

Na doniostg role literatury i edukacji literackiej w realizacji celow zwigzanych
z poznawaniem solidarnosci jako wartos$ci doswiadczanej we wspolnocie zwra-
ca uwage Dariusz Szczukowski. Positkujac sie myslag naukowa Krystyny Koziotek,
a $cislej jej koncepcja ,czytania, ktére nas socjalizuje”®®, zwraca uwage na walo-
ry ,wspélnego czytania”, ktdre ,dzieje sie” w szkole na lekcjach jezyka polskiego.
Wyjatkowo$¢ takiego czytania wyraza sie tym, ze

Buduje ono przestrzen komunikacji, w ktérej to mozliwa bedzie kazda artykulacja, naj-
bardziej szczatkowa i niepewna. Czytanie, ktore socjalizuje jest przejSciem ze sfery tego,
co prywatne w sfere tego, co publiczne, przekraczaniem narcyzmu i préba komunikacji.
Lekcja literatury w tym przypadku (...) podporzadkowana powinna by¢ rytmowi czy-
telniczych do$wiadczen, z uwzglednieniem takze ich somatycznosci, sfery afektywnej,
otwartej na wzajemne interakcje. (...) Lektura stanowi sie¢ komunikacyjna, w ktére to

36 M. Stoch, Dydaktyka polonistyczna spotecznie zaangazowana - o metodzie projektu
grupowego opartego na konsensusie, [w:] Polonistyka i Swiat wartosci..., s. 201-212.

37 A. Naumiuk, Wspéthycie, wspétodpowiedzialnos¢ i wspétzaleznosé jako kategorie
wazne dla pedagogiki spotecznej skierowanej ku budowaniu wspélnot lokalnych, https:/ /www.
researchgate.net/publication/348856755_Wspolbycie_wspolodpowiedzialnosc_i_wspol-
zaleznosc_jako_kategorie_wazne_dla_pedagogiki_spolecznej_skierowanej_ku_budowaniu_
wspolnot_lokalnych/link/604502464585154e8c838586/download, (dostep: 26.09.2022);
E. Szczesna, Aksjologia - technika - humanistyka. Polonistyczne oswajanie technologii, [w:]
Polonistyka i Swiat wartosci..., s. 787-798.

38 L. Morawska, Wspieranie rozwoju zawodowego nauczycieli. Od teorii do praktyki, [w:]
Polonistyka i Swiat wartosci...,. s. 255-270 (wspétaut. M. Latoch-Zielinska).

39 K. Koziotek, Czas lektury, Katowice 2017.
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,ja” nie jest samotnym, odseparowanym od $wiata czytelnikiem, lecz istnieje w wytwo-
rzonych spotecznie ramach*.

W bardzo zblizony spos6b na temat znaczenia przestrzeni edukacyjnej
- jaka odgrywa czy tez moze odgrywac szkota - w odkrywaniu solidarnosci
rozumianej jako budowanie relacji wspélnotowych - zwraca uwage Barbara
Myrdzik. Nawigzujac do hermeneutycznej wizji edukacji H.G. Gadamera, autor-
ka omawia wybrane uwarunkowania, ktére jej zdaniem powinny by¢ speinio-
ne, by idee spod znaku przywotywanej i rekomendowanej przez nig koncepcji
ksztatcenia mogty zafunkcjonowa¢ we wspotczesnej szkole. Ponizej przyta-
czam niektoére z nich z uwagi na doniostos¢, priorytet i aktualnos¢ poruszonych
problemoéw.

— Przede wszystkim wychowanie i ksztatcenie powinno odbywac sie w prze-
strzeni wolnej od indoktrynacji politycznej, od manipulowania podstawami
programowymi i wprowadzanymi nieustannie reformami, ktére wprowadzaja
niepotrzebne zawirowania.

— Zapewnienie autonomii nauczycieli i procesu edukacji; autonomiczni potrafi-
my rozpoznaé wtasne potrzeby i wyrazac je z szacunkiem dla innych.

— Przywroécenie mocno nadwatlonego autorytetu szkoty i nauczyciela, poszano-
wanie godnosci wszystkich podmiotéw edukacji.

— Akcentowanie tego, ze zasadnicza misja edukacji jest rozwo6j osobisty, poznaw-
czy, emocjonalny i spoteczny cztowieka, oparty na dazeniu do madrosci i zmie-
rzajacy do zrownowazonego rozwoju catych spotecznosci.

— Wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na samodzielno$¢ w procesie edukacyjnym
i motywacje uczniéw do nauki; stwarzanie sytuacji wychowawczych, ktore ini-
cjuja rozwoj wspolnotowosci.

— Konieczno$¢ powiazania procesu uczenia sie z wyobraznig i emocjami, ktore
modyfikuja procesy poznawcze, wptywaja na motywacje, s takze trescig roz-
nic indywidualnych.

— Stworzenie podatnego gruntu pod sytuacje dialogu - rozumienie stanowi tu
podstawowag praktyke, za pomoca ktorej cztowiek odnosi sie do innych, odnaj-
duje sie w Swiecie, zyskuje wtasng tozsamosc¢.

— Lepsze wykorzystanie sytuacji, w ktorej ksztatcenie osoby dokonuje sie przez
spotkanie z dzietami sztuki, kultury, nauki i historii. Przez owo spotkanie - kto-
re jest dialogiem z dzietami - uczymy sie rozwija¢ swoje myslenie i poglad na
$wiat.

— Ksztattowanie dialogu z tradycja jako ciggtej reinterpretacji kultury, swiato-
pogladéw i potrzeb innych ludzi. (...) akcentowanie otwartosci, rozumienia/
do$wiadczenia, wspolnotowosci i roli tradycji wiaze sie z hermeneutyka i za-
stuguje na nowy namyst”*%.

40 D. Szczukowski, Lekcje literatury. Lekcje wspdlnoty, [w:] Polonistyka i Swiat warto-
sci...,s. 297-299.

41 B. Myrdzik, Szkota jako przestrzen budowania relacji wspélnotowych, ,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sklodowska sectio N Educatio Nova” 2022, nr 7, s. 23-40.
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Solidarnos¢ jako Zradto inspiracji metodycznych

Kolejnym etapem dziatan poswieconych projektowaniu metodycznemu lekcji jezy-
ka polskiego inspirowanych aksjologia solidarnosci byty poszukiwania rozwigzan
(metod, technik, form, sSrodkéw itd.), ktére pozwolitby uczniom odkrywac rézne jej
oblicza i wykazywac sie w tym procesie wiedza oraz umiejetnosciami, postawami
Swiadczacymi o autentycznym zrozumieniu poruszanej problematyKki.

Tak zorientowane dziatania odbywaty sie w perspektywie studiowanej litera-
tury przedmiotu i oméwionej wyzej diagnozy rozumienia problematyki solidarno-
Sciowej przez ankietowanych uczniéw. Wsrdd zaproponowanych sposobdéw ,od-
krywania solidarnos$ci” w procesie ksztatcenia polonistycznego znalazty sie miedzy
innymi nastepujace rozwigzania i pomysty metodyczne:

— analiza sytuaciji lirycznych obrazujgcych solidarnos¢ miedzyludzka lub jej brak,
a wyrazajacg sie gestami solidarno$ciowymi kierowanymi w strone ludzi po-
trzebujacych pomocy czy zaniechaniem takich reakcji, gdy goére bierze obo-
jetnos$¢, brak wrazliwosci, empatii itd. (np. w wierszach Tadeusza Rézewicza
Przepas¢, List do ludozercéw, Koncert zZyczen. Opowiadanie babuni z kraju chrze-
Scijaniskiego) - wszystko po to, by uczen juz w szkole podstawowej odkrywat
solidarno$¢ jako warto$¢ motywujaca do czynienia dobra, na wzdr chtopca
z wiersza Przepas¢, by w ramach tego operowat jezykiem uczuc i emocji, kto-
re s udziatem lirycznych bohateréw i jego wiasnym, by dostrzegat i nazywat
efekty ,dziatania solidarnosci” jako niesienia pomocy innym, by rozumiat do-
niosto$¢ omawianej problematyki poprzez rézne formy aktywnosci wtasnej na
rzecz innych, chodzi o tzw. ,,aktywno$¢ ukierunkowang na czynienie dobra”*%;

— uswiadamianie zjawisk, zaktdcajacych mozliwo$¢ porozumienia, a bedacych
wynikiem uprzedzen, dyskryminacji, stereotypéw, niecheci wobec Innego,
Obcego, (np. L. Kotakowski, O stereotypach narodowych; A. Kopalinska, Gdzie
jest piekto? Rozmowa z J6zefem Tischnerem);

— eksponowanie roli dialogu w kulturze i relacjach miedzyludzkich jako relacji,
pozwalajacej przezwycieza¢ konflikty, zapewniajgcej budowanie wspdélnoty,
»przezycie szczeg6lnego zobowigzania” (np. poprzez lekture fragmentu ksigzki
]. Tischnera, Filozofia dialogu, pt. Rola dialogu);

— czytanie interpretacyjne dokumentéw miedzynarodowych, okreslajacych pra-
wa cztowieka i narodéw do wolnosci, eksponujacych znaczenie dziedzictwa
kulturowego oraz uniwersalnych warto$ci - w tym solidarnosci - w budowaniu
relacji miedzyludzkich, wzajemnego porozumienia (np. fragmenty Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, ONZ);

— prowokowanie do dyskusji o solidarnosci i braku solidarnosci we wspoétcze-
snym $wiecie (np. w nawigzaniu do wiersza T. Rézewicza, List do ludozercéw,
czy fragmentdw ksigzki J6zefa Tischnera, Etyka solidarnosci), przyczynach kon-
fliktéw, podziatdw miedzy ludzmi przedstawianie indywidualnych przemyslen
z tym zwigzanych (w réznych formach wypowiedzi pisemnych, np. artykut

42 M. Jarymowicz, A. Szuster, Uprzedzenia, wrogos¢ czy harmonia spoteczna?, Sopot
2021.
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prasowy, uzasadnienie stanowiska, tworzenie map mentalnych, wokét warto-

$ci zwigzanych z doswiadczaniem solidarnosci lub jej brakiem);

— motywowanie do refleksji na tematy, zwigzane z figura Innego, odnajdowanag
w literackich i pozaliterackich tekstach kultury jako przyktady pozytywnych
relacji miedzyludzkich lub obiekt drwiny, pogardy, niezrozumienia (np. omé-
wienie fragmentéw powiesci P. Huelle, Weiser Dawidek)*3itd.

— realizowanie projektéw zespotowych inspirowanych tematami odwotujacy-
mi sie do solidarnosci zwigzkowej i kultury niezaleznej w czasach totalitary-
zmu, czemu w szKole $redniej sprzyja¢ moze omawianie poezji stanu wojen-
nego, potaczone z przywotywaniem oddolnych inicjatyw (np. ,Pomaranczowej
Alternatywy”), bedacych wyrazem spotecznego solidaryzowania sie w sprzeci-
wie wobec zniewalania, niszczenia wiezi miedzyludzkich, ktamstwa, manipula-
cji i innych form opresji, zawtaszczajacych przestrzen wolnosci.

W ramach grupowej burzy mézgow wokét mozliwosci nawigzywania w dydak-
tyce polonistycznej do problematyki solidarno$ciowej znalazty sie ciekawie sfor-
mutowane tematy lekcji, ukierunkowujace omawianie pod tym katem wybranych
tekstéw. Ponizej zamieszczam zanotowany zestaw przyktadéw:

1. Co moze iskierka mitosci i solidarnosci? Szukamy odpowiedzi w wierszu Tadeusza
Rézewicza Przepas¢ (solidarno$c¢ z cztowiekiem w potrzebie).

2. Kim jest, o co apeluje, z kim i dlaczego sie solidaryzuje autor poetyckiego Listu do lu-
dozercéw Tadeusza Rézewicza? (solidarnos¢ z ludzmi dobrej woli jako sprzeciw wobec
zta).

3. Solidarno$¢ w polskim hymnie narodowym i w poetyckiej Przypowiesci Jana Lechonia
(solidarno$¢ narodowa, patriotyczna, wspdlnotowa).

4. Nie mijam - a TY? Solidarnos¢ z otaczajagcym $wiatem w wierszu Czestawa Janczar-
skiego Nie mijam (solidarnos¢ ekologiczna, spoteczna, uniwersalna).

5.Zakim, za czym i dlaczego teskni cztowiek wierszu Cypriana Norwida Moja piosnka II?
Refleksje o solidarnosci (solidarno$¢ miedzyludzka).

6. ,Wesele” jako dramat o ludziach, ktérym sie nie udato. Co i dlaczego? (solidarnos$¢
,Zagubiona, pominieta”).

7. Sitaczka czy wariatka? Modele zycia, wartoéci i ludzie w opowiadaniu Stefana Zerom-
skiego Sitaczka. (solidarnos¢ altruistyczna, motywowana czynieniem dobra, zderzona z
egoizmem, obojetnoscia).

Podsumowanie

W Swietle przedstawionych ustalen teoretycznych i empirycznych na temat so-
lidarnosci jako wartosci i przyktadéw nawigzywania do niej w procesie edukacji
polonistycznej mozna pokusi¢ sie o kilka istotnych wnioskéw, uogdélnien i refleksji.
Réwnowaga miedzy indywidualnym rozwojem a zaangazowaniem w zycie wspol-
noty sprzyja budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego i podmiotowosci ucznia,
ktory dzieki zakorzenieniu w kulturze - miedzy innymi za sprawa omawianych

43 Zob. . Morawska, ,Niech Inny nie bedzie obcy...”, czyli edukacja miedzykulturowa na
lekcjach jezyka polskiego, [w:] Oswajanie Innosci w edukacji polonistycznej, red. B. Myrdzik,
E. Dunaj, Lublin 2010, s. 155-166.
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w szkole lektur i ich aksjologicznej, intertekstowej i kontekstowej interpretacji -
moze rozwija¢ swoje kompetencje, kierujac sie dobrem wtasnym i dobrem ogétu.
Przywotywana tu kategoria interpretacji odkrywana jest obecnie jako ,,umiejetno$¢
przekonywania innych” i zarazem jedno z najwazniejszych wyzwan edukacyjnych:
»edukacja jest przede wszystkim nauka interpretacji. Nie transmisja wartosci albo
kompletowaniem encyklopedii, ale naukg interpretacji”**. W tym kontekscie po-
szukiwanie wspoélnej ptaszczyzny dla ,ja” i ,my” jest nietatwym zadaniem, dlatego
przygotowanie mtodego cztowieka do sprostania temu wyzwaniu zalezy m.in. od
jakosci wsparcia i wptywu 0s6b znaczacych - rodzicéw, nauczycieli, starszego poko-
lenia, mediéw. Solidarnos¢ jest niezbedna dla rozwoju osobowego, spotecznego, dla
tworzenia relacji miedzyludzkich i czerpania wielu korzysci z umiejetnosci zycia we
wspolnocie/-tach (realnych i wirtualnych). Jest wartoscig, ktéra obok wolnosci i od-
powiedzialnosci w szczegdlny sposob ukierunkowuje mtodego cztowieka na Swiat
wewnetrzny i zewnetrzny, naktada na niego zobowiazanie przekraczania horyzon-
tu osobistych spraw, zauwazania innych wokoét siebie, wchodzenia w interakcje
z otoczeniem. Bez solidarno$ci nie ma podmiotowosci i innych warto$ci, z ktérymi
solidarno$¢ wspottworzy - w réznych sferach zycia spotecznego (lokalnego i glo-
balnego) - przestrzen do miedzyludzkiego ,wspoétistnienia” opartego na zaufaniu,
odpowiedzialnosci, dobrowolnos$ci zachowan, wolno$ci wyboru, w poczuciu bezpie-
czenstwa i sensu zycia itd.

W doswiadczaniu tak rozumianej solidarnosci doniosta role moze odegrac
szkota i edukacja polonistyczna, w ramach ktérej uczniowie moga poznawac, ana-
lizowa¢, komentowac jej literacko-kulturowe artykulacje, moga odkrywac jej rézne
oblicza, uczy¢ sie dostrzegac i nazywac zwigzane z nig postawy, emocje, gesty, moty-
wacje itd. Moga wskazywac zalety ,dziatania solidarnosci”, ale tez zauwazac przeja-
wy, okresla¢ przyczyny i konsekwencje jej braku, ,zanikania”, zawtaszczania dla ide-
ologicznych celéw, manipulacji, propagandy. Moga w koncu - dzieki kompetencjom,
talentom, wspotodpowiedzialnosci madrych nauczycieli - wzrasta¢ w poczuciu
solidarnosci, ktoéra zapisuje sie na zawsze w pamieci jako bagaz wspdlnych
doswiadczen edukacyjnych, w tym jezykowo-komunikacyjnych, o niedajacym sie
przeceni¢ znaczeniu. Warto, by wszystkiemu patronowato przekonanie, ktérym po-
dzielit sie z czytelnikami w jednej ze swoich ksigzek Michat Pawet Markowski

to, w jakiej rzeczywistosci zyjemy, zalezy od wartosci (w tym solidarnosci, przyp. .LM.)
ktérym przypisujemy wysokie miejsce w naszych hierarchiach. (...) Zyjemy wartoscia-
mi, to znaczy uzywamy ich tak, jak uzywamy wszystkich innych instrumentéw utatwia-
jacych zycie. (...) Cztowiek jest czlowiekiem, nie dlatego, ze zyje (...), nie dlatego, ze zyje
w grupie (...), ale dlatego, Ze nieustannie uzywa stéw, zeby ustali¢ swoje miejsce na zie-
mi, zeby wyttumaczy¢ swoje potozenie. Nie tylko komunikuje swoje emocje i na dodatek
komunikuje je z innymi, co robia tez inne zwierzgta, ale takze uzywa jezyka, by opowiedzie¢
o rzeczywistosci whanie w jezyku znajdujacej swe zakorzenienie. Swiat, czyli zbior rzeczy,
istot i procesow, ktore na czlowieka wptywaja i ktorym cztowiek podlega, istnie¢ moze bez

44 M.P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion. Spér o rzeczywistos¢ w epoce populi-
zmu, Krakow 2019, s. 334.
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niego, ale nie mozna tego powiedzie¢ o rzeczywistosci, ktorej od ludzkiego gadania i mysle-
nia (czyli interpretowania) oddzieli¢ nie sposob”*.
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Solidarity as a value in Polish studies didactics

Abstract

The topic signalled in the title constitutes an integral part of general and Polish language
content at every stage of education. It is related to the realisation of goals and tasks that
motivate students to explore values of crucial importance to human life. One of these values is
solidarity. The article presents theoretical findings regarding the ways of understanding this
category in scientific discourse and social communication. The subject of a broader discussion
is the results of an educational diagnosis, focusing on schoolchildren’s statements about
solidarity, its significance, forms, and indicators. In addition, the article references several
methodological solutions associated with the ethos of solidarity within literary education. In
the summary, several general conclusions and reflections on the title issue are formulated.

Keywords: solidarity, value, didactics of Polish studies, diagnosis, schoolkids, literary
education
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